Einleitung  in 

das  Neue 
Testament 


Adolf  Jülicher 


YniiAa  TON  J.  q  R  MoHB  (Pato  BnpBog)  nr  Tübingen, 


Qnmdria^  der  theologiBoken  WiBSdaaohafteiL 

Dae  Gliedenuig  des  Ganzen  wiid  edeB  folgendermBesen 
gestalten; 

Erste  Beihe  (Haupt fitolier). 

Ereter  Teil.  Blnleltettde  FKeher. 

!•  *EiieykloplUile.  Profeaier  Heia  rief. 
II«  BeUgieaaphiloäopliie. 

Zweiter  Teil.  A I ttestaiaen tllehe  P&eher« 

I.  ^Alttestauentliclie  Eiulclinng. 

*KanonlBehe  Bücher.  Professor  Ü  o  r  n  i  U. 
Apokryphen  v.  Pseadeplgraphen.  FreteMer  Ülriaemaan. 
II.   Alttp^tameotliche  Theologie.  Professor  Stade.  In  ßdn. 
*L  Band.  (II.  Bd.  bearh.  von  A.  Bertholet  in  YorbereÜBug.) 
III»  *Ge8ehlehte  des  Volkes  Israel.   Professor  (i(  ii  t  h  e. 

Dritter  Teil.    N  eu  testuuieutiiciic  Fächer. 

I«  *2leiiteBtaMeallielie  EiBleltaar*  Pirefesser  JSlIelier« 
II.  Neateataneatllehe  Theele« le.  Ffefeaier  W  e  i  n  e  I. 

Tlerter  Teil.   Oeselilehtllehe  Ffteher. 

I.  *KIrcheiipeschIc!itf'   I.   Professor  M  U  1 1  er. 
II    1. n,    yr^^fftnn^r  Mtt i l e r.    (In  2  Halb- 


♦ 


Xibrarfi 


Loofs. 
.er» 


zweice 


\ss  e  D  eitiHGw;; 


Beligiousgeschichte. 

*IIebraisclie  Archäologie.   Dr.  B  e  n  z  i  n  g  e  r. 

Christliche  Archäologie.  Professor  Lietiemann. 
^Ooocrrnphio  des  alten  Palästina.   Profuser  Bnhl. 
*Aeutestanientllolie  Zeitsescblehte.  Professor  0.  Holtzuiauu. 
*6flscblehte  der  attehrlstllehea  Lftnralar  la  den  ersten  drei 
Jahrhunderten.  Professor  Krüger. 

Kirchengeschichte  des  XIX.  Jahrliunderts.    Professor  Seil. 

Ueschichte  der  prolestantisoheu  Theologie.   Prof.  T  r o  e  1  tsc  h. 

Hissionsgescliichte.  Profesaer  Hlrlit. 

P&dagogik.  Piofo!^sior  Bannigarte  Tl. 
*£irebUche  Statistik  lientsehlands.  Pfarrer  D.  P  i  e  p er. 

Andere  Fächer  werden  nachfolgen. 

Die  mit  *  bezeichneten  Biiude  sind  erBcliiencn. 


t)  Um  die  Aitfgabe  von  Bestellungon  mögliclut  »u  vereinfachen,  werden  die 
Abteilungen  wäbreiid  des  ErBcbeinens  des  Grundriases  auf  dem  Um  schlag  in  der 
Keiheafolge  numerirt,  in  welcher  sie  zur  Aus  gab«  golaagwa.  Attflageo  einer 

Abteilung  behalten  die  ursprüngliche  Ausgabenummar  bei.  Äiä  lyateniftiiaehe 
QUedarang  des  Gmumb  wird  »of  den  Xik«lblitl«rik  angagelMii. 


GriiEdriss 

der 

Tkeologisehen  Wissenschaften 

bearbeitet 

von 

rIÜÄSJ^  ß^a^nga^rten  in  Kiel.  Benzinger  in  Jerusalem, 

m  Berlin,  Guthe  in  Leipzig,  Harnack  m  Berlin,  Heinrici  in  Leipzig. 
Herrniann  in  Marburg,  0.  Holtzmami  m  üiessen,  Jölicher  in  MarßuS 
Kaftan  in  Berbn;  Kröger  in  Giessen,  Lietzmann  in  Jena,  Loofe  £ 
Halle,  Mirbt  in  Marburg  K.  Müller  in  Tübingen.  Pieper  ia^nJ^ 
heim,  SeU  in  Bonn,  f  Stade  in  Giesser.   TÄdtwli  \a  B^^m^ 

Weinel  in  Jena  u,  A.  ^ 

Die  unterzeichnete  VerlagsbuchhancQnng  hat  vor  einer 

Reihe  von  Jahren  eine  „Sammlung  theologischer  Lehrbtieher" 
begonnen.  Ihr  Erfolg  war  sehr  erfreulich:  für  eine  AnzaU  der 
erschienenen  Bände  sind  nach  kurzer  Zeit  neue  Auflagen  not- 
wendig geworden.  Aber  für  die  eigentliche  Einbürgerung  in  den 
studentischen  Kreisen,  für  die  sie  zunächst  berechnet  waren, 
ist  es  hemmend  gewesen,  dass  die  „Lehrbücher"  zum  Teil  zu 
imfassend  und  dadurch  zu  teuer  geworden  sind.  Auch  hat 
sieh  Ihr  Erschemen  zum  Teil  allzulange  verzögert.  Es  fehlte 
also  auch  jetzt  noch  für  die  meisten  einzelnen  theologischen 
Fächer,  wie  für  das  Gesamtgebiet  der  Theologie,  an  kurzen, 
streng  wissenschaftlichen  Darstellungen,  die  dem  akademi* 
sehen  Lehrer  als  Grundlage  für  seine  Vorlesungen  dienen, 
ihm  einen  Teil  der  meri.aniRchen  Aufgaben  abnehmen  und  seine 
persönliche  Wirksamktiit  erleiciitern  können,  Darstellungen,  die 
es  zugleich  dem  Studenten  ermöglichen,  eiii.  rsf  its  das 'Oe- 
inqppe  l^riesungen  festzuhalten  und  dabei  d.x  h  dem  freien 
Fluss  der  Bede  zu  folgen,  andererseits  aber  auch  den  Stoff 
der  Vorlesungen  in  anderer  Auffassung  kennen  zu  lernen, 
als  sie  die  Vorlesung  bietet. 

Demgemäss  entschloss  sich  die  unterzeichnete  Verlags- 
buchhandlung,  einen  Grundriss  der  theologlscheil  lÜg- 
senschaften  herauszugeben,  dessen  Gliederung  aus  nebenstehen- 
der Tabelle  ersichtlich  ist. 

Für  seine  Bearbeitung  sind  folgende  Grundsätze  aufee- 
stellt  worden :  ^ 

1)  Hauptsache  ist  nicht  die  Masse  des  gebotenen  Stoffs, 
sondern  Einführung  in  dessen  Verständnis,  geschlossener  Zu- 
sammenhang,  einheitliche  Darstellung. 

2)  Eben  darum  womöglich  keine  Polemik  gegen  Einzel- 
heiten, sondern  Auseinandersetzung  mit  dem  Ganzen  der  ges- 
nerischen  Auffassung. 

3)  Die  Darstellung  möglichst  knapp  und  gedrungen,  dabei 
aber  glatt  und  lesbar,  dem  Bedürfnis  des  Lernens,  nicht  des 
Auswendiglernens  entsprechend. 

4)  Quellenbelege  in  der  Kegel  nicht  in  extenso,  und  da, 
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wo  die  Auffassung  des  Textes  ihrem  Wesen  nach  überhaupt 
niclit  durch  Mitteilung  weniger  kurzer  Citate  belegt  werden 
kann,  ganz  zu  unterlassen. 

5)  Mitteilung  der  Litteratur  nicht  mit  dem  Ziel  der  Voll- 
ständigkeit, sondern  nach  dem  Gesichtspunkt,  dass  dem  Leser 
Gelegenheit  gegeben  sein  soll,  durch  die  wertvollsten  Arbeiten 
sich  tiefer  in  den  Stoff  und  die  Quellen  einführen  zu  lassen. 

Der  Grundriss  soll  in  zwei  Reihen  zerfallen: 

die  erste  umfasst  die  Hauptfächer  der  Theologie, 
die  zweite  eine  Anzahl  spezieller  Disziplinen,  die 
nicht  ebenso  regelmässig  in  grösseren  Vorlesungen  behandelt 
werden  und  bei  denen  doch  eine  leichte  und  gründliche  Ein- 
führung für  den  Studenten  wünschenswert  ist.  Da  nicht  überall 
regelmässig  darüber  gelesen  wird,  so  ist  hier  für  die  einzelnen 
Bände  ein  etwas  grösserer  Umfang  in  Aussicht  genommen. 

Der  Grundriss  wird  ein  Ganzes  bilden.  Doch  erhält  jeder 
Band  seine  eigene  Paginirung. 

Um  die  Aufgabe  von  Bestellungen  möglichst  zu  verein- 
fachen, werden  die  Abteilungen  während  des  Erscheinens 
des  „Grundrisses"  auf  dem  Umschlag  in  der  Reihenfolge 
numerirt,  in  welcher  sie  zur  Ausgabe  gelangen.  Neue  Auf- 
lagen einer  Abteilung  behalten  die  ursi)rüng]iche  Ausgabe- 
nummer bei.  Die  systematische  Gliederung  des  Ganzen 
wird  auf  den  Titelblättern  angegeben. 
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Vorwort. 

„Für  mt'iueBeai  ljcitiini;:  der  Einleitung  in  dasNeue  Testament 
waren  mir  die  (irundHÜtze  von  der  Redaktion  vorgezeichnet.  Um 
diese  Grundsatze  nicht  zu  verletzen,  habe  ich  vieles  zurückbe- 
halten, was  ich  zur  Verteidigung  meiner  A  nsehaiuingen  sonst  gerne 
mitgeteilt  hatte.  Trotzdem  ist  das  Buch  umfänglicher  geworden, 
alB  mir  lieb  ist.  Der  2.  und  '6.  Teil,  die  (Teschichte  des  Kanons 
und  die  des  Textes,  werden  die  Hauptschuld  daran  tragen  :  ich 
mochte  hei  ihnen  am  weni.Ljsten  mit  den  Zeilen  markten,  weil  sie 
in  der  Regel  zu  gerin,^  ijeschätzt  werden,  der  Kinhlick  in  dieses 
A\  erden  aber  vor  anderem  geeignet  ist,  eiiie  gesunde  Auli'assuiig 
theolouisrher  Prägen  herl»eizuführen. 

Einem  Werke  wie  der  „Einleitung"  fciültzmann's  Konkur- 
renz zu  machen,  konnte  mir  ).i  nicht  einfallen:  nach  wie  vor  wird 
dies  für  eingehende  Studien  auf  iinserm  Gebiete  unentbehrlich 
bleiben;  nur  eine  Enileitung  etwa  zu  Holtzinann  —  und  Weiz- 
säcker —  wollte  ich  liefern,  das  Interesse  der  Studierenden  für 
>oiciie  weiteren  Studien  ani'cgen.  1  )ass  ich  mich  häufig  in  stiller 
Auseinandersetzung  mit  den  Ab^iuungen  fremder  Forscher  be- 
finde, aucli  wo  ich  nur  meine  Ansicht  zu  entwickeln  scheine,  wird 
dem  Sachverständigen  nicht  verborgen  bleiben;  dass  beinaiie 
alles,  was  ich  hier  vortrage,  durch  die  treue  Arbeit  ganzer  Ge- 
nerationen zusammengebracht  und  nicht  von  mir  entdeckt  wor- 
den ist,  weiss  wohl  jedermann.  Prioritätsansprüche  werde  ich 
auf  Grund  dieses  Buches  gegen  niemanden  erheben. 

Zu  Lesern  kann  ich  mir  nur  Menschen  wüu.schen,  die  eine 
streng  geschichtliche  Behandlung  der NTlichen  Wisseiischalt 
als  berechtigt  anerkennen;  dies  vorausgesetzt,  ist  eine  besondere 
theologische  Eachbildunsr  nicht  vonnöten,  ich  hoile  vielmehr 
einem  zweifellosen  liediii  fnisse  aussertheologischer  Kreise  von 
höherer  i>ildung  entgegenzukommen,  wenn  ich  in  möglichst  ein- 
facher und  auf  tlie  HaupLsachen  sich  beschränkender  Dai'stellung 
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die  Geschichte  des  Neuen  Testaments  von  seinen  Ursprüngen  an 
erzähle^. 

Diese  Sätze  aus  dem  Vorwort  znr  ersten  Au  Hage  vom  Jahre 
1894  behalten  ihre  Geltung  auch  für  die  neue  Auflage.  Ich  kann 
mir  für  die  dritte  Bearbeitung,  in  der  das  Buch  nun  ausgeht, 
nur  eine  gleich  wohlwollende  Aufnahme  wünschen,  wie  sie  die 
beiden  früheren  sowolil  l)pi  der  fachmännischen  Kritik  wie  bei 
den  Lesern  gefunden  haben.  Der  Umfang  ist,  wie  im  Jahr  1900 
gegen  die  erste  Auflage  um  100,  so  jetzt  nochmals  um  über  70  Sei- 
ten gewachsen,  —  zu  meinem  grössten  Bedauern,  denn  eine  Ein- 
führung in  die  Geschichte  einps  verhältnismässig  kleinenBuches 
sollte  so  knapp  wie  möglich  gehalten  sein.  Aber  wer  die  ur- 
sj)rüngliche  Anlage  in  Unifang  und  Auswahl  gebilligt  hat,  wird 
dit!  Zusätze  nicht  ablehnen;  sie  waren  unentbehrlich,  wenn  das 
Bucli  in  frischen  Farben  den  Stand  unsrer  Wissenschaft  in»  Jahre 
1905  wiederspiegeln  und  nicht  nur  eine  vermehrte  und  verbes- 
serte Darstellung  der  Sachlage  vor  11  Jahren  bieten  sollte. 

(ianz  unverändert  ist  kaum  ein  grösserer  Abschnitt  geblie- 
ben; wenn  dir  stärksten  Umwandlungen  bei  der  Textgeschichte, 
in  dem  letzten  Teil  der  l\ aiionsgescliiclite  und  hv\  s<^25  -31,den 
Evangelien,  vorgenoniineii  worden  sind,  so  entspricht  das  der 
]V[enge  iieiiei'  '^ratsarhen,  Erkläruiiizeii  und  Fragestelluiiizrn.  \nel- 
leieht  aucli  neuer  Irrtümer,  welclic  die  mit  bevvnnderuii^^swürdi- 
geni  EitV'r  gerade  in  den  letzten  lO  Jahren  dem  Neuen  Testaiiuait 
zugewandte  A rbeit  von  Histtii  ikerii,  Archäologen,  Philologt  ii  und 
Theologen  produzit  rt  hat.  1  )eii  tietsteu  Kindmck  liaben,  wie  zwi- 
'-(•hri)  lS94und  1900 Zahn^  Bauleitung  in  das  NT,  so  zwischen  190O 
undheuti'  Weilhauscns Beiträge zurErklärungnndKritikder  syn- 
o|)tischen  Rvnnijelicn  auf  mich  geübt ;  sie  sind  auch  derAnlass  liir 
das  verspäteleErscheinen  der  neuen  Aulliigeoderweni^^stens  ihrer 
zweitenHälfte;  denn  alsEnde ^septemberWellhansen  sEinleitung 
in  <lie  drei  ersten  Evangelien  erschien,  habe  ich  es  niclit  fertig 
gf^ln-acht.  diese  grossartige  Konzeption,  was  ja  liii-  midi  heijuemer 
gewesen  wiire,  '/u  ignorieren  und  mein  Manuskript  weiter  thucken 
zu  lassen:  <lie  innere  Auseinandersetzung  mit  diesem  Werke  hat 
mir  mehr  Zeit  gekostet  als  ich  voi  ausgesehen,  und  da  ich  meiner 
Natur  nach  wenig  heiähigt  bin,  solche  Prozesse  schnell,  woniög- 
lieh  nach  Willkür  abzusehliessen,  lürclite  ich.  dass  in  den  25 
bis  29  am  elicsten  <ler  Eindruck  des  Stimnnii: -  inässigen  unil  Un- 
fertigen bei  dem  Leser  zurückbleibt.  Fertige  iu  >ultate  vermag 
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ich  allerdings  auch  bei  dem  JohanneseTangelium  und  der  johan- 
neischen  Frage  nicht  zu  beschalTen;  wenn  die  vorgetragenen  An- 
schauungen wieder  in  etwas  von  den  1900  empfohlenen  abwei- 
chen, 80  scbäme  ich  n)ich  dessen  nicht.  Gegenüber  der  Selbst- 
gewissheit  dogmatiscli  befangener  Theologen  und  anderer  Ge- 
lehrter, die,  bloss  weil  sie  nicht  Theologen  sind  oder  doch  nicht 
„von  Staatswegen  in  sa(!)'a  ])ngina  ihre  Fechterkünste  zum  besten 
geben*',  die  schwersten  Problenu*  spielend  und  mit  Spielereien 
glauben  lösen  zu  köinit  n.  nmss  die  Unsicherheit  unsers  Wissens 
auf  dem  Gebiet  derNTlichen  Wissenschaft  immer  wieder  betont 
und  zur  Anschauung  gobi  arlit  werden  ;  die  Alleswisser  sind  die 
gefährlichsten  Feinde  rulligen  Fortscliritts. 

Damit  ich  aber  nicht  missverstanden  werdf  wie  bei  der  vo- 
rigen AttJtiage  durch  die  Anwendung  des  Titels  .,der  Philologe*^ 
vor  dem  Namen  von  F.  Blass  —  was  man  im  Auslande  mir  als 
Animosität  gegen  die  philologische  Wi8sens(;haft  gedeutet  hat, 
während  ich  doch  nur  auf  die  bei  einer  kirchhchen  Partei  in 
Deutschland  übliche  Form  der  Verherrlichung  eines  einzelnen 
verdienten,  aber  doch  nicht  aliwissenden  und  leider  noch  weniger 
vorurteilsfreien  Philologen  anspielte — ,  so  erklärt*  ich  ausdrück- 
lich, dass  ich  zu  den  erfreulichen  Zeichen  der  Zeit  das  wach- 
sende Interesse  rechne,  mit  dem  die  Vertreter  benachl)arter  Wis- 
senschaften sich  an  unsrer  Arbeit  beteiligen:  je  mein-  das  Neue 
Tf^stament  aufhört,  wie  eine  Oase  in  weiter  Wüste  beliandelt  zu 
werden,  je  entschiedener  es  hiueiugerüekt  wird  in  die  gesamte 
(Tieistesw(4t  des  «lahrhunderts,  in  dem  es  erwachsen  ist,  um  so 
heller  wird  es  beleuchtet  wt'rden,  um  so  gereeliter  kann  man  i's 
beurteilen.  Von  keinem  ei  nsten  ^Mitarbeiter  befürchten  wir  eine 
Profanienmc:  -  nis  ob  die  Wahrheit  nicht  immer  heilig  wäre  — ; 
aber  profane  Geschwätzigkeit  ist  niclit  nützlicher  als  die  fromme. 

Ich  s(  lili<-^^e  mit  einem  Wort  des  Dankes  an  die  Freunde, 
die  sicli  (liiii  li  Hinweis  auf  Fehler,  Lücken.  ]Missvei'stäudlich(»s 
um  das  1)111  h  M  idient  i^emaclit  liaben,  und  mit  der  Kitte  an  die 
Leser,  einige  l  ii^leielimässigkeiten  in  der  1  nterjuniktion  und 
Orthograplue  zu  verzeilien:  die  Eint'ülniing  des  iieucNten  oitlio- 
graphischen  Systems  mag  als  iiiildenidri-  rinstan<l  angerufen 
werden.  Ein  jiaar  erheblicJiere  Druckfehler  sind  unten  »S.  XVI 
notiert  worden. 

Marburg,  24.  Januar  lyüö. 

Der  Verfasser. 
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Prolegomena. 

§  L  Begriff  und  aiieaenmg  der  DiesipliiL 

HHüPFKLD,  Uebt  r  Begriff  und  Methode  der  sog.  biblischen  Einleitung 
1844  (definiert  EiuL  als  Literaturgeflchichto).  —  FChrBaur,  <1.  Kinl.  in 
das  NT  als  theoIoL'.  Wissenschnft :  in  ThJ  1850  f.  (definiert  sie  als  Kritik 
des  Kanons).  —  TiiZ ahn,  Artikel  ,Einl.  m  das  NT"  in  PRE^  V  261—274 
handelt  xttetst  Aber  die  (resehichte,  dann  S.  270  ff.  über  Begriff  und  Auf- 
gabe der  Disziplin,  übei  sichtlich  und  möglichst  objektiv,  —  GKrüGER, 
d.  Dogrna  vom  NT  1896.  verlautet  an  Stelle  der  Einl.  in  das  NT  eine  Geseh. 
der  urchristl.  Literatur,  die  sich  um  keine  Grenzen  des  Kanons  kUmmert. 
Dem  praktischen  Bedürfnis  auch  der  NTlichen  Wisiienschaft  dient  besser 
EHbnneokis,  Handbuch  zu  d.  NTlichen  Apokryphen  1904. 

1.  Aus  dein  Namen  unserer  Disziplin  lässt  sich  ihrf  Auf- 
gabe nicht  bestiuiuien;  <lenii  wenn  auch  offenbar  den  (Te^eii^tiuid 
ihres  Interessp'^  die  21  Bücher  der  „Bibel"  büden.  die  nÜL^!  mhmu 
unter  dem  Nauieii  .,Ncues  Testament'*  znsaramenc^et'asst  werden, 
so  ist  das  Wort  „Einleitung"  um  so  unhestimiiiter ;  alle  niötjliclien 
für  das  Studium  des  N  Ts  nützlichen  Voi-kenntnisse  kcinnten 
darunter  verstanden  sein.  Damit  liäni^t  ziisainnien,  dass  aucli  die 
Gescliichte  der  „Einleitung"  einen  klaren,  durchweg  anerkannten 
Begriff  von  ihrem  Wesen  und  ihrer  Stellung  innerhalb  der  theo- 
logischen Gesamtwissenschaft  nicht  au«i?el)iidet  hat;  eigentlich 
gibt  es  nichts,  wa??  alle  Einleitungen  in  das  N  T  ausnahmslos 
böten ;  in  weitaus  den  meisten  neueren  findet  man  wohl  Unter- 
suchungen über  die  Entstehung  der  einzelnen  Bücher  NT's  und 
ihre  Samndung  zu  einem  Ganzen,  etwa  auch  noch  über  die  Fort- 
piianzuniL^  ilu  es  Textes,  aber  daneben  in  bunter  Mannigfaltigkeit 
dogmatische,  hermeneutische,  gram  m  alische,  lexikalische,  sprach- 
geschichtliche, selbst  archäologische  und  geographische  Ausfüh- 
rungen ;  Schriften  aus  der  altchristlichen  Literatur,  wie  der  erste 
Clemens-,  der  Barnabasbrief,  der  Hirte  des  Hermas  werden  mit 
bebandelt,  die  Geschichte  der  üebersetzungen  des  NT*8,  seiner 
Auffassung,  s^er  Yerwertuug  m  Kircbe  und  Literatur  wird  er- 
zählt :  aus  diesen  Massen  des  verschiedenartigsten  Stoffes  kann 
ein  einheitliches  Ganzes  nie  entstehen. 

Oru&diia«  III.  1.  Jttltehev,  NTl.  BialeitutiK.  6.  vu  6.  Aull.  1 
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Zu  einem  solchen  gelanp:en  wir,  wenn  wir  die  Einleitung  in 
dasNT  definieren  als  den  Zweig  der gescbicbtlielien,  näher 
literaturgeschiclitliclien  Wissenschaft,  dessen  Gegen- 
stand das  NT  ist.  Die  Frage,  ob  die  Schriften  N  T's  gleich 
YOn  Haus  aus  zur  Literatur  im  strengen  Sinne  des  Wortes  ge- 
rechnet werden  dürfen,  bleibt  ausser  Betracht,  jedenfalls  haben 
sie  als  Literatur  gewirkt.  Ja,  dieses  Stück  der  AVeltliteratur  hat 
grösseren  Einfluss  geübt  als  irgend  ein  anderes,  Homer  und  Plate 
nicht  ausgenommen ;  es  zum  Objekt  rincr  eigenen  wissenschaft- 
lichen Disziplin  zu  erheben,  ist  iiielit  nur  dem  chnRtlicben  Theo- 
loa;cn  erlaubt,  der  die  Weltansrhaimn^  dieses  Buclies  vertreten 
möchte,  sondern  eine  Ptlicbt  des  Historikers,  weil  olme  gesehiclit- 
liches  Verständnis  des  N  T's  weite  Sli  eeken  der  Gesehielite  des 
nienscblicheu  (jleistes  überhaupt  nicht,  andere  nicht  ausreichend 
verstanden  werden  können.  Aus  der  rTesehichte  der  altcbrist- 
liclien  Litin-ntnr,  in  die  unser  Stoff  an  sieli  hineingehören  würde, 
sondern  wir  die  (leschichte  gerade  dieser  27  Eücher  aus,  weil 
eben  diese  allein  solche  weltgeschichtliche  Kolle  Erespieli  haben, 
nicht  weil  sie  die  ältesten  literarischen  Produkte  des  christlichen 
Geistes  wären.  Schriften  wie  die  Apostellebre,  das  Petrusevan- 
gelinm,  der  1.  Clemeusbrief,  mögen  noch  so  zweiielios  an  Alter 
oder  ( hierin alität  gewisse  Bestandteile  des  N  T's  überragen,  um 
der  Sache  willen  verpflichtet,  sie  in  der  Geschichte  des  N  T's  }h  i  - 
anzuziehen,  sind  wir  nur,  wo  das  Verständis  eines  literargesciiicht- 
lichen  Problems,  das  das  NT  uns  btellt,  dadurch  gewinnt.  Die 
„Zwillinsfsschwester  der  Einleitung",  die  NTiiche  Theologie,  be- 
findet sich  in  anderer  Lage,  insofern  ihr  Objekt,  die  Urformen 
der  cluistlicben  Religion,  erst  aus  allen  noch  vorhandenen  Urkun- 
den jener  Zeit  gesucht  werden  muss,  unsere  Disziplin  dagegen 
hat  ihr  Objekt  fertig  vor  sich.  Wenn  wir  aber,  gleichviel  aus 
welchem  Grunde,  so  streng  die  Grenzen  des  NT's  schliessen  auch 
gegen  alle  Schritten  der  Urzeit,  die  ihm  wesensverwandt  sind 
oder  scheinen,  müssen  wii-  (n-st  i-echt  streng  darauf  halten,  dass 
nun  auch  wirklich  nur  das  X  T  in  seiner  Besonderheit  inis  in  der 
Einleitung  beschäftige,  nicht  Dinge,  die  das  N  T  mit  anderen 
Büchern  gemein  hat,  wie  Sprache,  Wortvorrat,  Geograi)hieu.dgl.: 
zeigt  ein  NTlicher  Schriftsteller  hierin  charakteristisclie  Eigen- 
heiten, so  wird  das  hervorzuheben  sein,  sonst  aber  gehört  es  in 
andere  Wissenschaften.  Schon  aus  diesem  Grunde  darf  auch  auf 
die  Verbreitung  des  N  T's  unter  den  Völkern,  seine  Ausnutzung 
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in  der  Kirche,  seine  wissenschaftliche  oder  praktische  Aualegung, 
innerhalb  der  Einleitung  in  das  NT  nicht  eingegangen  werden; 
denn  in  all  dem  teilt  das  Neue  Testament  durchaus  die  Schick- 
sale des  Alten.  Um  ein  gescbichtlich  begründetes  Urteil  über  das 
Stück  der  Literatur,  das  im  NT  vor  uns  liegt,  zu  erwerben, 
brauchtman  solche  Kenntnisse  sich  ebensowenig  anzueignen,  wie 
man  Yon  euier  Geschichte  der  deutschen  Literatur  erwartet,  dass 
sie  in  dem  Abschnitt  über  Lessing  referiere  über  alle  Ueber- 
ßetzungen  seiner  Werke  in  fremde  Sprachen,  über  das  Mass  von 
Verständnis  oder  Unverstand,  das  ihni  bis  heute  entgegengebracht 
worden  ist,  oder  auch  nur  über  die  Versuche,  ihn  zum  Fahnen- 
träger gewisser  Parteien  zu  machen.  Die  Geschichte  des  N  T's, 
wie  wir  sie  in  einer  Einleitung  in  das  NT  geben  möchten,  reicht 
nur  soweit,  als  an  demselben  etwas  sich  entwickelt.  Was  am  NT 
wird,  und  so  lange  es  wird,  soll  uns  beschäftigen;  wie  andere 
Faktoren  sich  in  langer  Entwicklung  zu  dem  wirklich  oder  ver- 
meintlich fertigen  N  T  gestellt  haben,  liegt  für  jetzt  ausserhalb 
unsers  Gesichtskreises. 

2.  Dieser  Charakter  unserer  Wissenschaft  schliesst  für  ihren 
Betrieb  jedes  dogmatische  Vorurteil  und  jede  Kücksichtnahme 
auf  ein  solches,  also  jeden  tendenziösen  Nebenzweck  aus.  Wir 
suchen  ebensowenig  die  Göttlichkeit  der  NTlicheu  Schriften  zu 
stützen  als  sie  zu  bestreiten  oder  durch  den  Nachweis,  auf  wie 
verkehrten  Voraussetzungen  solche  Behauptung  ruhe,  zu  unter- 
graben. Kritik  wird  angewendet,  aber  niclit  um  ein  Docnia  zu 
prüfen,  sondern  weil  gescliichtliche  Forschung  ohne  Kritik  am 
Ueberlieferten  unmöglich  ist.  Allerdings  darf  dem  Historiker  die 
Glaubwürdi^^^keit  seiner  Quellen,  wo  sie  über  Tatsachen  referie- 
ren, niemals  von  voi-nherein  feststehen,  ebensowtniig  die  Klar- 
heit, Widerspruchslosigkeit  und  Richtigkeit  der  in  diesen  Quellen 
vertretenen  Urteile  und  Anschauungen :  das  NT  darf  gar  nicht 
wünschen  anders  behandelt  zu  werden.  Denn  in  aller  Literatur 
weiss  echte  Kritik  das  Gute  und  Grosse  wohl  lieraus  zu  erkennen. 
Aber  erst  der  Dogmatik  füllt  die  Aufgabe  zu,  aus  den  Ergelj- 
nissen  unbefangener  geschichtlicher  Forschung  am  NT  die  Fol- 
gerungen lur  das  „Dogma  vom  NT"  zu  ziehen:  eine  geschicht- 
liche Disziplin,  wie  die  Einleitung,  darf  hk  ht  dadurch,  *lass  sie 
dogmatische  Thesen  zum  A  u>;^aii,i;^}iuiiktc  ihrer  kritischen  Arbeit 
nimmt,  sich  von  fremden  Instanzen  abhängig  erklären.  Die  An- 
schauungen der  Kirche  vom  NTlichen  Kanon  werden  heranzu- 
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ziehen  sein,  soweit  wir  ihrer  bedürfen,  um  die  Entstehung  dieses 
Kanons  zu  befrroifen;  was  sich  später  an  ihnen  geändert  hat,  etwa 
hei  den  Reformatoren,  durch  die  Rationalisten,  durch  die  moderne 
,»Kritik**,  geht  uns  nichts  an,  so  lange  es  den  Bestand  des  XTs 
selber  unangetastet  lässt.  Wenn  man  prinzipiell  (FChbBauB, 
BWeiss,  HJHoLTZMAim)  kritische  Prüfung  bestimmter,  von 
TOm  herein  gegebener  Vorstellungen  Über  Entstehung  und 
Sammlung  der  NTlichen  Schriften  als  das  Grundinteresse  der 
Einleitung  in  das  NT  ausgibt,  so  erweckt  man  Misstrauen  gegen 
den  streng  geschichtlichen  Charakter  der  Prüfung  und  setzt  an 
den  Platz,  der  dem  NT  gebührt  —  in  der  Ausführung  freilich 
unterbleibt  es  meistens  doch,  und  die  Anseiiiandersetzung  mit 
jenen  „Vorstelhmgeii'"  t'iillt  einen  recht  geringen  Raum  —  die 
Vorstellungen  S))äterer  über  das  XT.  Auch  diese  Vorstellungen 
verdienen  ja  um  ihres  gewaltij^en  Eintiusses  willen  die  ernsteste 
Beachtung,  a])er  ilire  Entwicklung  zu  verfolgen  i<t  Aufgabe  der 
Dognientreschichte,  sie  zu  kritisieren  die  der  Dognialik:  wer  eine 
Einleitung  in  das  N  T  zu  bekommen  wünscht,  dem  schwindet 
vorderliand  gegenüber  dem  Interesse  am  NT  selber  das  Interesse 
an  den  Gedanken,  die  irgendwer,  und  wäre  es  auch  eiue„unlehl- 
bare"  Kirche,  irgendwann  über  das  NT  gehabt  hat. 

3.  Ist  die  Kinleitung  in  das  N''!^  die  —  jeder  dogmatischen 
Verpflichtung  Ie(lii^(!  —  (xeschichte  seiner  Entstehung,  so  sind  als 
ihre  Hauptabschiütte  sofort  gegeben  :  Entstehung  des  ganzen 
NT*s,  der  Sammlung  des  NTlichen  Kanons  und  Entstehung  der 
einzelnen  Bestandteile  dieser  Sammlung,  der  27  Bücher.  In  wel- 
cher Reihenfolge  diese  Aufgaben  zur  Erledigung  gelangen,  hängt 
überwiegend  von  })raktischen  Erwägungen  ab,  beide  Möglich- 
keiten haben  ihre  Vorzüge  und  Nachteile;  für  ein  Beginnen  mit 
der  sog.  speziellen  Einleitnng,  der  Geschichte  der  einzelnen 
NTlichen  SchrilLen  spricht  die  Natürlichkeit  dieser  Ordnung, 
zuerst  müssen  ja  die  Bücher  selber  fertig  sein,  ehe  nmn  sie  sam- 
melt. Wir  werden  denn  auch  die  Geschichte  des  NTlichen 
Kanons  an  zweiter  Stelle  behandeln.  Aber  es  folgt  noch  ein 
dritter  Teil.  Das  NT  hat  selbst  zu  der  Zeit,  wo  der  Kanon  seiner 
27  Bücher  abgeschlossen  war,  noch  nicht  aufgehört  sich  zu  ent- 
wickeln; in  der  Ueberlieferung  von  einem  (leschlecht  zum  anderen 
erleidet  die  Gestalt  seines  Textes  fortwährend  wichtige  Verände- 
rungen, noch  heute  nach  Einführung  des  Druckes  wie  schon  in 
den  ersten  Jahren  nach  Abfassung  der  Paulusbriefe :  an  dritter 
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Stelle  wird  sonach  in  einer  Geschichte  des  XTlichen  Textes 
die  Entstehung  des  lieut  vorliegenden  Wortlauts  des  NT's  zu  er- 
örtern sein.  In  I  bleiht  unser  Blick  auf  die  2  ersten  Jahrhunderte 
n.  Chr.  beschränkt,  in  II  werden  wir  bis  ins  Mittelalter,  sogar  bis 
in  das  Jahrhundert  der  Reformation  herabgeführt,  III  endet  in 
der  Gegenwart.  Die  Einordnung  des  Teils  III  in  die  „Einlei- 
tung" als  eines  selbständigen  Stückes  der  NTlichen  Literatur 
kann  nicht  durch  die  an  sichrichti^:::e  Behauptung  hintangehalten 
werden,  dass  nirgendwo  die  gesonderte  und  vollständige  Darstel- 
lung der  durch  Handschriften  und  Versionen  vermittelten  Ueber- 
Heferung  der  Klassiker  einen  besonderen  Abschnitt  der  gri^dii- 
schen  und  römischen  Literaturgeschichte  bilde.  Die  gricclusche 
Literaturgeschichte  dürfte  wenig  geeignet  sein,  als  Analogon  zur 
Literaturgeschichte  des  NT's  zu  dienen ;  eine  der  unsrigen  ähn- 
liche Einleitung  in  Homer  würde  schwerlich  von  der  Geschichte 
seines  Textes  absehen  können,  sowenig  wie  eine  literargeschicht- 
liche  Monographie  über  die  sibyllinischen  Orakel  von  der  krausen 
Geschichte  der  sibyllinischen  Texte.  Vollstiindip:e  Ke^Mster  von 
Handschriften  und  Versionen  gehören  aHerdings  niclit  an  diesen 
Platz,  wohl  aber  so  viel  Material,  als  nötig  ist,  um  den  Leser  von 
dem  Werden  und  Wachsen  auch  der  kleinsten  Teile  des  NT's, 
der  einzelnen  Sätze  und  Worte  zu  überzeugen  und  ihm  einen  Ein- 
blick in  die  dabei  wirksamen  Kräfte  und  Gesetze  zu  verschaffen: 
wer  nicht  weiss,  dass  sein  Neues  Testament  in  den  Einzelheiten 
nur  eine  unvollkommene  Form  des  NT's  ist  und  wni  um  es  nicht 
mehr  sein  kann,  hat  von  der  Geschichte  des  N'^r's  eheii  iiichtüniiig 
gelernt.  Eine  (beschichte  des  NT's,  ein<'s  Buches,  das  mit  bo  ei- 
genartigen Ansprüchen  uns  entgegengebracht  wird,  muss,  um 
ihren  Zweck  zu  erfüllen,  ebenso  notwendig  eine  (leschichte  des 
NTlichen  Textes  in  den  durchgehenden  Grundzügen  darbieten  wie 
etwa  eine  Geschichte  des  apostolischen  Symbols,  der  Augustana, 
der  Beschlüsse  der  ökumenischen  Konzilien,  die  Veränderungen 
im  Wortlaut  noch  des  kirchlich  Eezipierten  gründlich  beleuch- 
ten muss. 

4.  Das  Ideal  literargeschichtlicher  Behandlung  ist  nun  leider 
beim  NT  nicht  zu  erreichen.  Unser  Wissen  ist  bei  den  wichtigsten 
Fragen  höchst  lückenhaft;  namentlich  bezüglich  der  Entstehungs- 
verhältnisse der  einzelnen  Schriften  sind  wir  von  Zeugnissen  sach- 
kiiniliger  Zeitgenossen  faüt  völlig  verlassen,  letliglich  angewiesen 
aui  Erkenntnisse,  die  wir  den  Schrii'ten  selber  entnehmen.  Dieser 
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Sachverhalt  nötigt  zu  kritischen  Detailuiitersuchungen,  m  denen 
sich  bisweilen  Hypothese  an  Hypothese  reiht;  er  lässt  es  nicht 
SU  einer  zusammenhängenden  Darstellung  kommen;  die  Hoff- 
nung, eine  vollständige  Geschichte  der  Entwicklung  des  NTiichen 
Schrifttums  konstruieren  zu  können,  ist  ein  Phantom.  Nur  einen 
NTlichen  Schrittsteller  kennen  wir  etwas  p;enauer,  den  Paulus; 
Zahl  und  TTmfang  seiner  Briete  reichen  aus,  um  uns  ein  leidlich 
klares  Bild  von  seiner  Persönlichkeit,  seinei-  schnftstellerischen 
Ei;i:enai't  zu  eiTnös^lirhen.  Die  anderen  NTlichen  Autoren  bleiben 
für  unsre  Anisen  im  Dunkel,  .yan/  ebenso  wie  die  Kreise,  aus 
denen  sie  hervorge wachsen  sind,  und  die  Verhältnisse,  in  denen 
sie  schreiben.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  wir  für  jedes  ein- 
zelne NTIiche  Buch  ungefähr  angeben  können,  wann  und  für  wen 
es  sresch riehen  ist,  ob  der  Verf.  unter  eigenem  oder  fremdem  Na- 
men schreibt,  was  sein  Hauptinteresse  war  und  wie  es  ihm  ge- 
hin^(Mi  ist,  dies  zum  Ausdiaick  zu  bringen,  ob  und  inwieweit  er 
andere  Quellen,  scliriftliclie  Voila^en  Ixaiutzt  liat,  und  ob  seine 
Schrift  ohne  durchgreifende  Leberarbeitung  auf  uns  gekommen 
ist.  Das  aber  sind  doch  nur  Materialien  für  eine  (ieschichte  des 
NT's,  nicht  wirklich  eine  Geschichte.  Etwas  Lnuisti^au-  steht  es 
heim  Kanon;  im  wesentlichen  kennen  wir  die  Motive  zur  Samm- 
lung und  Kanonisierung  der  NTlichen  Bücln  r,  die  Vorstufen, 
die  verschiedenen  Stadien  der  Entwicklung:  aber  wie  vieles  Ein- 
zelne bleibt  ungewiss !  Und  endlich  für  die  Geschichte  des  Textes 
steht  zwar  eine  ungeheure  Menge  von  Zeugen  zu  Gebote,  indes 
für  die  entscheidende  Pei  iode  der  ersten  250  Jahre  wissen  wir 
mit  Sicherheit  jetzt  nur,  dass  der  NTIiche  Text  starken  Ver- 
änderungen unterworfen  worden  ist,  nicht  m  welcher  Weise  und 
mit  welchem  definitiven  Erfolge  es  geschah.  Kaum  in  einer  Wis- 
senschaft ist  die  Neiguncr,  alles  bestimmt  zu  wissen  und  auf  jede 
Frage  eine  Antwort  zur  Hand  zu  haben,  so  verbreitet  wie  in  der 
NTlichen  Exegese  und  Kritik,  kaum  in  einer  ist  sie  wenifz:er  ge- 
rechtfertigt;  um  so  entschiedener  ist  von  vornberein  zu  betonen, 
dass  wir  absolut  Zuverlässiges  meistens  bloss  im  Negativen  bieten 
können,  während  unsre  positiven  Behauptungen  sich  selten  über 
das  NiTeau  des  Wahrscheinlichen  erheben.  Zum  Glück  ei*streckt 
sich  dies  Vorrecht  der  Negation  auf  die  Hypothesen  der  modern- 
sten Bibelretter  und  Bibelfresser  nicht  minder  wie  anf  die  ge- 
dankenlosen Einfalle  alter  Bibelglossatoren. 
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%  S.  üebersicht  über  die  Literatur  der  DissipliiL 

1.  Etwas  uDserer  Einleitung  Aehnlicfaes  ist  im  Altertum  und  Mittel* 

alter  ^ar  nicht  zu  erwarten.   Am  allerwenigsten  hat  man  damals  daran 
denken  können,  die  Geschichte  dea  NT's  getrennt  von  der  des  A.  zu  er- 
forschen.  Der  Name  »Einleitung  in  die  göttlichen  Scliriften"  taucht 
snerst  auf  in  dem  aus  184  Paragraphen  bestehenden  Schrifbchen  eines 
sonst  unbekannten  Griechen  A  d  r  i  a  n  o  8 ,  eines  Theologen  aus  der  an- 
tiochenischen  Schule  ca.  450  (ed.  FGösSltng  1887).    Aber  das  Buch  ist 
weiter  nichts  als  ein  Stück  biblischer  Rlietorik  und  Didaktik;  tlas 
NT  bleibt  fast  unberücksichtigt.  Und  wenn  der  berühmte  M.  Aurelius 
Cassiodorus  Senator,  f  ca.  570,  in  seiner  wichtigsten  theolo- 
gisi^en  Arbeit,  der  Institutio  divmaram  leetionnm,  als  introductores  scrip- 
turae  divinae  ausser  jenem  Adrian  den  gelehrten  Donatisten  Tyco- 
n  i  u  8  cn  380.  d^n  heil.  A  u  g  n  s  t  i  n  u  s ,  f  430,  den  E  u  c  h  o  r  i  u  s  von 
Lyon  ca.  45U  und  den  .T  n  n  i  1  i  u  s  A  f  r  i  c  a  n  u  s  ca,  650  enipüehlt,  so 
zeigt  er  durch  die  hiuzugtifügte  Begründung,  wie  für  ihn  .Einleitung* 
nnr  ein  Hilfsmittel  ist  sum  Verständnis  schwieriger  Schriftabschnitte 
od*n-  -Sätze  oder  -Worte.    Wir  besitzen  die  Bücher,  die  Gassiodor 
im  Auge  hatte,  noch  siinitlicli  ;  Tyconins  (bi:'.-;te  Ausgabe  von  FCBrR- 
KITT,  Texts  aiid  Studie»  Iii  1  lö94)  liefert  in  seiuen  7  Regeln  zum  Er- 
forschen und  Aulfinden  des  Sinnes  der  h.  Schriften  bloss  einen  Abriss 
der  Hermeneutik,  Eucherius  (beste Ausgabe sdner  formulae  spiritalis 
intelligentiae  und  instructionum  libri  II  von  CWOTKK  189 ii  etwas  von 
exorjet Ischen  H'iif-^wissenscharteii.    Augustin  im  seinen  4  Bb.  de  doe- 
trinii,  christiana  definiert  doch  weiiitTsteus  in  H8  den  Umfanrr  f]f>r  Schrift 
und  redet  von  den  Ueberäcizungen  der  Gruudtexte,  aber  auch  ihm  kommt 
es  nnr  darauf  an«  su  umsclureibm.  welcher  Ausrtlstung  ein  Ausleger 
der  Bibel  bedarf ;  und  dass  dabei  geschichtliches  Wissen,  vollends 
das  um  die  Entstehung  lieil.  Bi'edier,  die  geringste  Rolle  spielt,  bedarf 
keiner  Erwähnung.    Am  ehe.stt  n  «nitspricht  unsern  Anforderungen  an 
einen  „Einleiter"  J  un  i  i  i  u  s,  ein  wohl  aus  Afrika  stammender  Ilotbeauiter 
Jostinians,  der  in  seinen  2  Bb  Institnta  regnlaria  divinae  legis  (beste 
Ausgabe  von  HKihn,  Tlieodorus  von  Mopsuestia  und  Junilius  Afric.  1880) 
einen  Katechismus  der  Bibelkunde  bietet;  z.  B.  in  dem  §  über  die  Au- 
torität der  Schritten  unterscheidet  er  in  der  ijil)el  Bücher  vül]k'>nmiftner 
und  mittlerer  Autorität,  handelt  über  die  Verfasser  der  göttlichen  Üücher 
woher  man  wenigstens  einige  von  ihnen  kenne,  erörtert  die  niodi  scrip- 
turarum,  allerdings,  wie  er  selber  sagt,  ziemlich  an  «der  01)erfiäche  der 
Schrift"  verbleibend.  Junilius  gibt  nur  Vorträge  wieder,  die  ein  gelehrter 
Perser,  d.  h.  Nestorianer,  Paulus  ihm  in  Konstantin opel  gehalten  hatte 
—  daher  auch  die  Form  eines  Dialogs  zwischen  Lehrer  und  Schüler: 
auf  den  wissenschaftUclien  Betrieb  der  Hocbsdinle  su  Nisibis,  die  Paulus 
vertrat,  fiUlt  dadurch  ein  recht  günstiges  Licht   Die  5  genannten  »Ein- 
leitungen" hat  Gassiodor  für  die  BibUothek  seines  Klosters  in  einem 
Codex  zusammenschreiben  lai^sen,  auch  seiner  Iirstitutio  ein  paai*  für  uns 
wertvolle  Notizen  zur  Geschichte  des  NT's  einverleibt.    Und  was  das 
Mittelalter  Q.ber  Einleitungsfragen  wusste,  schdpfb  es  aus  diesen  Quellen  ^ 
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sowie  an^  Mitteilungen,  die  von  Historikern  wio  K  n  s-  eb  i  n  s  .  R  u  f  i  n  u  8, 
Hieronymus,  Isidoras  oder  von  Kommentatoren  und  Glossatoren 
biblischer  fifteber  über  deren  AbfassungSTerhältnitte  gemacbt  Vörden 
sind,  nnd  von  denen  das  Wiebtigere  eis  üeber-  und  Untertehrilt  in  festem 

Zusammenhang  mit  dem  Text  der  betreffenden  biblischen  Bflcber  fort- 
gepflanzt zu  werden  pfle^jte.  Ein  Versncb,  die  von  dort  cut  nommene  Gelehr- 
samkeit knapp  zusammenzui'a«»äen,  i^t  daä  Büclilein  des  grossen  Mystikers 
Hugo  von  Si  Victor,  f  1141:  (praenotaüones  elucidatoriae)  de 
scriptora  saaa  et  eine  scriptoribus. 

2.  Seit  dem  Beginn  der  reformatorischen  Bewegung  wächst  begreif» 
lieber  Weise  —  und  gerade  in  römischen  Kreisen  am  stärksten  —  das 
Interesse  für  alle  auf  die  Bibel  bezügiiclien  Fragten  ;  auch  taucht  für  lite- 
rarische Produktionen  dieser  Art  der  Name  Einleitung  (Isagoge)  in  Lucca 
und  Loewen  -wieder  auf:  eine  Fortbildung  der  von  Junilius  und 
Cassiodor  ge<,'ebenpn  Anregungen  repriisentiert  keins  dieser  Werke. 
DafTecrfn  bodtuitet  einen  bcnierkenf^wertL'n  Fortschritt  die  1566  erschie- 
nene Bibliotheca  sancta  des  getauften  Ju<li'ii.  Frnnciseaners  nnd  zul.'t/.t 
Doniinicaners  Sixtus  von  Siena,  ein  in  üBb  geteiltes  Riesenwerk, 
in  dem  die  Hermeneutik  doeh  nur  nocb  ein  Acbtel  des  Platzes  einnimmt, 
während  drei  Achtel  an  die  —  höchst  dankenswerte,  wenn  aucb  nicbt 
durchweg  zuverlilssi^'O  —  Geschichte  der  Auslegung  fallen ,  nnd  der 
Rest  positiver  Fixierung  der  nach  orthodoxer  Lehre  zmn  Kanon  gehörigen 
Bücher  gewidmet  ist,  sowie  der  Verteidigung  dieses  Kanons  gegen  ketze- 
rische Einwfirfe.  Hier  werden  regelmässig  Angaben  über  Verfasser,  Ab< 
fasaungszeit,  Inhalt  und  Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  beigefügt, 
die  von  respektabler  Belesenheit  und  so^ar  von  einem  schüchternen  kri- 
tischen Hcflurfnis  Zeugnis  ablegen.  Von  Katholiken  ist  8  i  x  t  u  s  zunächst 
nicht  überholt  worden,  und  auch  was  von  Protestanten  unter  sehr  ver- 
schiedenen Titeln  Verwandtes  geliefert  wird,  z.  B.  dem  in  Holland  1651 
gestorbenen  A.  Rivetus  (Isagoge  siTe introductio generalis  ad  sacram 
scripturam  Veteris  et  Novi  Test.,  in  qua  eius  natura,  existentia,  aucto- 
ritas,  necessitas,  puritas,  versionum  et  interpretnni  rationes  et  modi  in- 
dagantur,  eiusque  dignitas,  perfectio  et  usus  adversus  veteres  et  novos 
seriptoree  lucifugas  aaseritur  et  de  vero  oontrOTersiarum  fidei  iudioe  fn- 
sius  disputatur),  steht  keineswegs  höher;  Kritik  treibt  man  Überhaupt 
nicht,  das  dogmatische  Interesse  beherrscht  alles;  geschichtliches  Ma- 
terial wird  nur  soweit  niit<^eteilt,  nls  es  da/n  dienen  kann,  in  die  ortho« 
dox-protestantische  Anschauung  von  der  Schrift  einzuführen. 

3.  Eine  neue  Epoche  eröffnet  für  die  Einleitungswissenschaft,  der^ 
Schöpfer  er  heiasen  könnte,  Richard  Simon,  Priester  des  Oratoriums 
zu  Paris,  f  1712.  Zwar  hatte  der  grosse  arrainianische  Theologe  und 
Politiker  Hugo  Grotius,  t  1645,  schon  früher  an  biblischen  Büchern 
unbefangene  Kritik  geübt  und  ihre  Echtheit,  nicht  immer  mit  einem  der 
Tradition  günstigen  Erfolge,  untersucht,  und  der  Philosoph  Spinoza, 
gest  1677,  in  seinem  gedankenreichen  traetatua  theologico-politieus  hatte 
ein  historisches  Verständnis  und  historische  Behandlung  der  Bibel  ge- 
fordert und  im  Prinzip  die  Alli^ewalt  des  Dogmas  auf  diesem  Gebiet 
gebrochen.  Aber  beide  blieben  bei  gelegentlichen  Andeutungen  stehen: 
Simon  hat  1689.  90.  9o  zu  Rotterdam  eineGeschichte  desN  P8 
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veröffentlicht  (I  Histoire  critique  du  text«  du  Nouveau  Testament, 
II  H.  c.  des  Version«  <\n  N  T,  Iii  H.  c.  des  principaux  commentatenra 
du  NT  —  wertvolle  Nachträge  zu  I  u.  II  erschienen  1695  als  nouvelles 
oVservations  mt  le  texte  et  1.  vere.  dn  NT  zn  Paris,  alles  susamiuefi 
weit  Über  2000  Qaartseiten !)  und  damit  niebt  nur  eine  neue  Aufgabe 
gestellt,  sondern  anch  gleich  ilne  Lö^^ng  unternommen  (vgl.  H.  Mar- 
gival,  R.  vSin)on  et  la  critique  biblique  au  XVII«^  aieele  Paris  1900). 
Freilich  füllt  die  Geschichte  der  Auslegung  den  grössten  Raum ; 
Erörterangen  Aber  die  Inspiration  der  NTlieben  Blicher,  Apologetik 
gegenttber  Juden,  Philosophen  und  HSretikem,  »Sentimens*  fiber  den 
Stil  der  Evangeliisten  und  Apostel  und  über  die  hellenistische  Sprache 
sind  als  Reste  alten  Brauchs  auch  hier  verblieben ;  aber  das  Dogmatische 
ist  nicht  viel  mehr  als  Etikette,  das  Interesse  Simon 's  am  NT  ist  das 
des  Historikers,  und  wenn  auch  besonders  um  die  Textgeschichte  be- 
mflbt,  behandelt  er  doch  sebon  auf  den  ersten  281  SS.  des  I.  Bandes, 
freilich  mit  sehr  verschiedener  Energie,  alle  Hauptfragen,  die  wir  in  den 
ersten  2  Teilen  unserer  Einleitung  behandeln  ^verden.  z.  B.  c.  10:  rht 
temps  et  de  Vordre  de  eliaque  Evangile,  c.  12:  de  l' EoatujUc  dr  Saint  Luc. 
Ce  qui  Va  pü  ohliger  de  le  publier,  y  en  ayant  deux  autres  qui  avoieni  este 
pttbliis  avant  le  »en,  c.  16  (vom  Hebräerbrief ) :  s»  die  est  äe  ikimt  Patil 
et  Canonique.  Ce  que  Vantiquite  a  crü  lä-dessus  tafit  dans  VOrient  que 
dam  VOccident  R.  Simon  hat  das  NT  vom  A.  pesondert,  er  hat  n 
einer  literarj^eschichtlitdien  Behandlung  des  NT's  den  Anstoss  gegeben, 
er  hat  auf  ein  uuuuiiiörliches  Werden  im  NT  die  Aufmerksamkeit  ge- 
richtet und  mit  Gescbmaek  und  Takt  die  philologisch-historische  Kritik 
am  NT  '  l  inen.  Die  Unechtheit  von  Mc  16 off.,  Joh  7  es  ff.,  1  Joh  57 
ist  durch  ihn  klar  geworden,  nicht  minder  die  Unsicherheit  des  ül)erlie- 
ferten  Textes  au  vielen  anderen  Stellen  ;  dass  er  zunächst  bei  der  Kritik 
am  einzelnen,  der  sog.  niederen  Kritik  stehen  bleibt  und  in  den  allge- 
meineren Fragen  nach  der  Entstehung  der  Bttcher  und  des  Kanons  sich 
bei  der  Tradition  beruhigt,  ist  kein  Vorwurf  für  ihn,  vielmehr  war  das 
der  gesunde  Anfang  geschichtlicher  Forschung,  und  dieser  ßeschrUn- 
kung  verdankt  er  den  grossen  Einfluss,  den  er  gerade  auch  auf  die 
protestantische  Wissenschaft  gewonnen  hat.  —  Allerdings  zuvörderst 
wetteiferten  Protestanten  und  Katholiken,  diese  kecken  Angriffe  auf  das 
Ootteswort  surtlcksuweiaw ;  aber  wie  abhängig  von  dem  Geschmähten 
auch  die  waren,  die  darüber  jammerten,  dass  R.  Simon  ^ad  infringen- 
dam  S.  Süripfvroe  auctoritafem  callidi''!>tmva'*  ^den  echten  Text  des  NT's 
nach  Gutdünken  ändere  und  die  heiligsten  Bücher  ganz  so  wie  die 
Schrift  irgend  eines  profanen  Autors  behandle",  sieht  man  recht  deut- 
lich &  B.  an  J.  MilPs  Prolegomena  in  Nov.  T.  1707  und  an  der  seit 
1704  in  einer  Reihe  von  Auflagen  (die  8.  von  Kapp,  die  4.  von  C.  Qt. 
Hofmann  erweitert  nnd  verbessert)  über  Deutschland  verl)reiteten  Tn- 
troductio  des  Frankfurter  Pastors  J.  G.  Pritiu«.  Der  Verf.  verHcht 
hier  die  Echtheit  von  allem,  was  in  seinem  NT  steht,  auch  von  Mc  16 «ff. 
und  I  Joh  5r,  aber  er  gibt  sich  doch  den  Schein,  eine  Geschichte  des 
Textes,  der  einielnen  Bücher  und  sogar  des  Kanons  (freilich  eine  recht 
kompendiöse)  zn  Inrtcn,  wie  es  Simon  vorgemacht,  nur  ausserdem 
noch  ein  seltsames  Sammelsurium  von  Vorkenntnissen  zur  Exegese  des 
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NT's;  handelt  rlocb  z.  B.  c.  20  von  dfii  70  Jüngern,  c.  28  von  di^n  Äc- 
centen,  c,  40  von  den  im  NT  vorkommenden  Münzen.  Es  ist  begreif- 
Hoht  da68  man  noch  1776  das  Bedfirfnis  empfand,  aolchen  Leistungen 
gegenüber  Simonis  klassische  Werke  allgemein  zugänglich  zu  machen, 
indem  seine  Kritischen  Schriften  über  das  NT»  auf  J.  S.  Semlet's 
Betreiben  durch  Cr  am  er  ins  Deutsche  übersetzt  wurden. 

4.  Für  die  formale  Geschichte  unserer  Uisziplin  hat  hervorragende 
Bedeutung  Ritter*  J.  David  Michaelis»  als  GOttinger  Professor 
f  1791,  dessen  «Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen 
Bundes"  4 mal  erschienen  ist,  1750.  65.  77.  88,  die  1.  Auflage  636  S. 
"kleinen  Oktavs,  schon  die  dritic  —  ohno  das  Kof^is^ter  —  1356  Quart- 
eeiten  umfassend.  Zwar  der  1.  Auflage  könnte  man  kaum  ein  anderes 
Verdienst  nachrühmen  als  den  erstmaligen  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache;  sachlich  ist  der  Fortschritt  über  K  Simon  hinaus  so  gross 
wahrlich  nicht,  wie  die  Vorrede  uns  glauben  machen  will,  und  formell 
herrscht  auffallt nJc  Unordinmcr;  Über  Bücher  wie  den  Hebräerbrief, 
11  Pt  und  Jud  erfuhrt  man  nichts,  wird  nur  auf  ändert'  Schriften  ver- 
wiesen. Aber  namentlich  von  der  3.  Auflage  an  ist  eine  gleichmässige 
Behandlung  der  Materie  durchgeführt»  der  Stoff  praktisch  so  ▼erteilt« 
dass  Bd.  1  die  allgemeine,  Bd.  2  dio  spezielle  Einleitung  enthält,  und 
wenn  der  allo-tMiieine  Teil  auch  noch  Absrhnitte  üImt  die  Sprache  des 
NT's,  über  die  Anführungen  des  A.,  über  die  Inspiration  des  NT'ü  bringt, 
oder  (§  41)  „ob  durch  die  Vaiianten  des  NT's  unser  Glaube  ungewiss 
'wird*,  80  treten  solche  Stücke  doch  ersichtlich  in  den  Hintergrund;  statt 
der  Göttlichkeit  der  NTlichcn  Bücher  möchte  der  Verf.  in  Wahr- 
heit ihre  Plchtbeit  tmd  H  !  a  u  b  w  ü  r  d  i  *r  k  e  i  t  verteidipron,  wa^t  aber 
auch  sclion  die  Vertcidiffiiii^^  /..  B.  b-ini  Juda>brief  für  „t^ehwer"  -'n  er- 
klären und  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die  histurisciicu  i>iu- 
wendungen  gegen  die  Echtheit  jenes  Briefes  und  die  dogmatischen  An- 
klagen gegen  ihn  „am  Ende  nur  den  Brief  Judä  und  nicht  die  von  der 
ersten  Kirche  für  kanonisch  angenommenen  Bücher  des  NT'?;,  folpflich 
auch  nicht  die  Religion  selbst  treffen''.  lJnterscheiduii<^eii  dieser  Art 
hätten  eigentlich  zwingen  sollen,  die  Geacbiclite  de»  NTlichen  Kanons 
sorgrdltiger  su  untersuchen:  das  hat  erst  der  oben  erwähnte  Hallenser 
Theologe  8 emier (f  1791)  durchgesetzt  vermittdst  seiner  „Abhandlung 
von  freier  Untersuchung  des  Kanons*  1771 — 75  (4  Teile).  Er  zeigt, 
dass  der  NTliche  Kanon  von  Menschen  nnd  erst  gegen  200  n.  Chr.,  als 
die  katholische  Kirche  entstand,  gcschatfen  worden  ist,  dass  das  Uiteil 
dieser  Menschen  Über  die  Apostolisit&t  eines  Buches  uns  von  eigmer 
Nachprüfung  nicht  entbinden  darf;  und  durch  seine  Unterscheidung 
swischen  dem  Worte  Gottes  und  dem  Kanonischen  befreit  er  die  NTliche 
Wissenschaft  von  der  Angst,  die  Religion  oder  den  Glaiibfn  durch  ihre 
Resultate  zu  zerstören.  Eine  zusammenhängende  Bearbeitung  der  »Ein- 
leitung" hat  Semlcr  nicht  fertig  gebracht,  die  Gabe  der  Barstellung 
und  geschickten  Stoffverteilung  war  ihm  auch  versagt;  von  einer  Nei- 
gung  zu  exzentrischen  Behauptungen  ist  er  nicht  freisusprechen,  aber 
durch  Hoine  zahlreichen  auf  das  NT  bezücrlichen  Monographien  hat  er 
die  Forschung  auf  allen  Gebieten  mächtig  angeregt,  auf  einzelnen  direkt 
gefördert,  z.  B.  durch  den  Nachweis,  dass  die  Apokalypse  nicht  von 
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dem  Verf.  des  Evnngeliunis  Johannis  hoirüliren  künno. 

5.  In  dem  Jahrhundert  seit  e  ni  1  e  r  ist  insbcKondere  in  Dout^eh- 
land  auf  die  Arbeit  am  NT  ein  ungeheurer  Fleiss  verwendet  worden  und 
trotc  Torsehiedeuer  Versuclie  der  Reaktion,  eine  KiLekk^r  zn,  dm  über- 
lieferten Meinungen  vom  NT  zu  erzwingen,  immer  mebr  nach  den  Grimd> 
Sätzen  und  der  Methode  freier  liiritorischer  Forschung.  Nur  sind  es 
von  nun  an  weniger  die  zusammenfassenden  Werke  über  d'i^  Geschichte 
des  NT's,  von  denen  die  grossen  Fortschritte  in  unserer  Wissenschaft 
abhängen,  als  BetaUnntersuehungen  x.  B.  fib^  die  Pastoralbriefe,  über 
die  johanneischen  Schriften,  über  die  Evangelien,  und.  zahlreiche  Eom< 
raentare  zu  den  einzelnen  NTlichen  Büchern.  Scbleiermacber^S 
Zweifel  an  der  Kchthoit  von  1  Tim  1807  wurden  bahl  auf  II  Tim  und 
Tit  ausgedehnt;  der  Hebräerbrief,  die  Apokalypse,  die  katholischen 
Briefe  worden  immer  entsebiedener  nnd  mit  stärkeren  Gründen  ihren 
Termeintlichen  Verfassern  abgesprochen.  Zunächst  überwiegt  freilich  die 
Lust  am  Kritisieren  das  Bedürfnis  positiven  Begreifens  und  Würdigens. 
Die  Echtheitsdebatten  lassen  für  ein*'  f'  in  nachempfindende  Analyse  der 
kritisierten  Schriftwerke  nicht  den  nötigen  Raum,  und  —  was  damit  zu- 
sammenhängt —  man  kann  sich  in  neuen  Hypothesen  auf  kritischem 
Gebiete  nicht  genug  tun,  je  überraschender,  je  kunstvoller  sie  sind,  um 
so  besser:  ruhiges  Fortschreiten  auf  festem  Grunde  von  dem  Sicheren 
zu  minder  Gewissem  ist  selten  wahr/.unehnien.  Typif^ch  für  diese  Phase 
der  Einleitungswissenschaft  sind  nach  der  bedenkliehen  Seite  die  ,  Ein- 
leitung in  das  NT*"  von  J.  G  o  1 1  f  r.  Eichhorn,  dem  Göttinger  Poly- 
histor 1804 — 27  (5  Bände),  mit  ihrem  breiten  Raisonnement  und  ihren 
absonderlichen  Konstruktionen,  nach  ihrer  günstigsten  Seite  das  ,  Lehr- 
buch der  historisch-kritischen  Kinleitantr  in  die  kanonischen  Bücher  des 
NT't^"  von  \V.  M.  L.  de  W  ette,  dem  grossen  Bibelforscher.  7  zu  Basel 
1849,  das  in  erster  Auflage  1826,  in  5.  1848  erschien.  Unglücklicherweise 
muss  man  hier  die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  wie  manches  an- 
dere Unentbehrliche  sioh  in  der  Einleitung  zum  AT  suchen,  während 
der  erste  Abselinitt,  der  von  der  Grundsprache  des  NT's;  handelt,  in 
dieser  Form  übertlüssig  ist;  die  Stellnng  des  Verf.  zu  den  kritischen 
Problemen  wechselt  in  den  verschiedenen  Auflagen  stark,  und  vor  allem 
erfährt  man  mehr  Ton  den  Meinungen  der  Theologen  über  die  NTlichen 
Bücher  als  dass  diese  selber  einem  lebendig  vor  das  Auge  geführt  wür- 
den: aber  f1i>r  Reichtum  an  sori^fältig  fjesnmmelten  Angaben  über  die 
Literatur  und  die  Geschichte  der  Forscluin*i,  die  Gleichmässigkeit  der 
Behandlung,  die  freie,  nüchterne,  ernste  Art  der  Kritik,  die  objektive, 
Tomehme  Haltung  des  Darstellws,  der  fast  mit  den  Worten  kargt,  ma- 
chen seine  Arbeit  zn  einer  noch  heute  nutsbaren.  Gegmüber  der  da- 
mals herrschenden  kritischen  Richtung  vertritt  den  Standpunkt 
der  üeb  erlief  erung  der  Katholik  J.  L  0  r.  H  n  g  in  Frei  bürg,  dessen 
Einleitung  in  die  Schriften  des  NT's  zuerst  1808,  4.  A.  1847  erschien. 
Das  elegant  geschriebene  Werk,  das  in  der  Kunst,  mit  der  Miene  tOI- 
Uger  UaA)eliMigenheit  allen  Wünschen  der  Kirche  zn  genfigen,  exselliert^ 
hat  einen  grossen  Einfluss  geübt,  der  begreiflich  wäre,  auch  wenn  die 
Gelehrsamkeit  und  der  Takt  des  Verf.  nicht  wirklich  gegenüber  den 
Ausschreitungen  der  Neuerer  oft  genug  das  Richtige  getrotfen  hätten. 
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—  Der  zu  Glessen  1857  gestorbene  C.  Aug.  C  r  e  d  n  e  r  hat  durch  zahl- 
reiche wertvolle  Arbeiten  um  alle  Teile  unserer  Wissenschaft  sich  ver- 
dient gemacht ;  den  Plan  einer  Einleitung  in  das  N  T,  den  er  entworfen 
(1836  wBchien  der  erste  Teil  einer  «oichen),  hat  er  nielit  zur  AittfUhniog 
gebracbi,  statt  seiner  bat  es  der  Straasburger  Ed.  KeuBs,  t  1891,  ge- 
tan,  dessen  Geftchichto  der  h.  Schriften  NT'«  suerst  1842,  zuletzt  (G.  Ausg.) 
1887  i'r*(lnpnen  ist.  Dir-  licdeutendftf^n  Partien  diesps  hödist  iiir/.iohend 
geijchriebenen  iiiichtts  sind  die  Ge«chichte  der  U»*beract/.ung»'n  und  die 
der  Exegese  (§§  421 — 600),  die  wir  nicht  als  hiehergehörig  betrachten 
können ;  und  trotas  der  Ueberscbrift  ^Gescb.  der  Entstehung  der  N  Tlicben 
h.  .Schriften*  werden  im  1.  Abschnitt  ganz  wi»'  Jac  oder  I  Pt  auch  die 
Briefe  des  Clemens,  des  Barniibas.  die  Clementinen,  katholische  Kind- 
heits-FiVangelien,  Hermas,  das  Syiubolaui  u.  s.  w.  besproi  In  n.  Das  Werk 
ist  in  den  vielen  Jahrzehnten,  die  es  durchlebt,  nicht  nur  an  Umfang  er- 
heblich gewachsen,  uneimUdtich  und  mit  immer  gleicher  ünabbftn  g  i  gk  eit  des 
Urfceilens  bat  der  ehrwürdige  Verf.  nachgetragen,  verbessert,  sich  mit 
neueren  Arbeiten  auseinandergesetzt;  allein  in  unsrer  WipMuscliait  hat 
sich  seit  1842  zu  vieles  geändert,  als  dass  es  reihst  der  Kunst  eines 
Heuss  gelingen  konnte,  in  den  letzten  Ausgaben  die  Spuren  des  Ver- 
alteten ganz  zxL  tilgen. 

6.  Die  einschneidendste  Aend>  l  un^  in  der  Behandlung  der  Geschichte 
des  NT's  ist  ausgegangen  von  der  Tübinger  Schule,  so  genannt  nach 
ihreui  Haupte  .  dem  Tübinger  Professor  F  e  r  d.  Christian  B  au  r, 
t  1860.  ihre  hervorragendsten  Mitglieder  (D  a v.  Fr.  Strauss  kann 
nicht  eigentlich  den  Baurianem  zugerechnet  werden)  sind  Ed.  Zell  er, 
Alb.  Schwegler,  K.  Rhld.  Köstlin,  Ad.  Hilgenfeld  (in 
.Jena),  G  u  s  t.  Volkmar  (f  1891  in  Zürich),  unter  den  Jüngeren,  mit 
immer  stärkerer  Mfidifi/ierung  des  ursprünglichen  iStandpunkts,  Carl 
Holsten  (f  lb9ü  in  Heideiberg)  und  Otto  Pf  leiderer  (in  Berlin). 
Das  Organ  dieser  Schule,  ganz  überwiegend  mit  Arbeiten  zur  Geschichte 
des  Urchristentums  und  des  NT*s  gefüllt,  waren  die  „Tbeologischen 
Jahrbücher"  1842 — 57.  Seit  1867  erscheint  in  Leiden  ein  Blatt  ähnlicher 
Hichtinijj:  nnfl  ähnlteheti  Inhalts,  die  Theolor,n<ch  TijiKchrift,  die  Mitar- 
beiter holländische  Theologen,  die  Aelteien  noch  .Schüler  von  J.  H.  Schöl- 
te n  (f  1885),  die  sich  samt  dem  Meister  seit  Beginn  der  secbsziger  Jahre 
für  die  Gesohichtsanschauang  der  Tübinger  hatten  gewinnen  lassen. 
Früher  b»  r.  its  hatte  Baur  in  Frankreich  Freunde  gefunden,  seit  1850 
etwa  hat  z.  B.  Ed  in.  Scherer  die  wichtigf»ren  Sätze  drr  Tübinger 
dort  vertreten ;  Timothee  Colani,  Heraus  «riber  der  ilevuc  de  theo- 
logie  1850 — 69,  ragt  unter  Scherer's  Gesiunung.sgenossen  hervor.  Ver- 
einzelte Nachzügler  in  England  seit  1870  haben  dort  keinen  Einflnss  ge- 
Wonnen. 

Man  pflegt  die  Tübiiiü:er  kurz  als  Tendenzkritik- r  /ti  charakterisieren, 
weil  sie  bei  jedem  Buche  des  iS'T's  vor  allem  nach  der  Tendenz  fragen, 
der  m  dienen  solle.  Damit  ist  das  Epochemachende  ihrer  Kritik  schiecht 
bezeichnet.  Freilich  noch  weniger  besagt  der  Torwurf,  sie  hätten  die 
eine  Einheit  bildenden  NTlichen  Schriften  auseinander  gerissen  und  sie 
über  2  Jahrhunderte  Inn  ver^triMit.  D.is  Grosse  bei  H;inr  ist  vielmehr 
seine  Forderung,  diese  Schriiten  nicht  mehr  als  gleichsam  zufällige  Pro- 
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dukte  irgend  einer  religiösen  Persönlichkeit  jede  für  sich  zu  betrachten, 
sondern  sie  im  engen  Zusammenhange  mit  der  Geschichte  der  christlichen 
Religion  als  notwendige  £rzeugniäse  einer  bestimmten  Phase  dieser  Emt- 
wicklung  zu  begreifen.  Ben  ScMflatel  zox  Erkenntnis  jener  Gesohiehte 
glaubte  er  gefunden  zu  haben  in  dem  Qegensatz  Bwischen  PauluB  und 
den  Diaposteln,  zwischen  dem  Vertreter  einM  gesetKesfreien  universalisti- 
schen Christentums;  und  den  Vorkämpfern  eines  an  alle  jüdischen  Vor- 
urteile gebundenen  Messianismus.  Dieser  Kampf  habe  von  der  zweiten 
christlichen  Generation  au  allm&hlick  an  Heftigkeit  verloren,  Konzesaio* 
nen  seien  von  b«den  Parteien  gemacht  worden;  am  gegenüber  dem  Hasse 
der  Juden  und  Heiden  sowie  den  auflösenden  Tendensen  des  Gnostizisnms 
die  Existenz  zn  retten,  habe  man  schliesslich  auf  einer  Mittellinie  sich 
vereinigt.  Eine  Tiiooiogie,  zugleich  ühoi-paulinisch  und  überjudaistisch, 
sei  dm  Fundament  der  einen  katholischen  Kirche  geworden,  die  den 
Frieden  alsbald  besiegelte  durch  Schaffung  des  NTliohen  Kanons,  wobei 
sie  sllmtliche  Apostel  gleichmissig  als  höchste  Autoritäten  anerkannte, 
als  hätte  es  nie  eine  Differenz  zwischen  ihnen  gegeben.  Wie  diese  An- 
schauuntr  von  der  Urgeschichte  der  Kirche  wesentlich  aus  NTHchen 
Schriitcu  uuLuommen  ist  —  Gal,  1  und  II  Cor,  Km,  Apc !  — ,  so  war  ihre 
fonsequens  die  Einordnung  aller  jener  Schriit«!!  in  solche  Entwidrlungs- 
reihe;  sollen  die  Bücher  de^  NT's  wirklich  geschichtliche  Urkunden 
sein,  so  müssen  sie  zu  fleni  Kampf,  der  damals  das  Leben  der  Ge-^chiehte 
ausmachte,  in  inniger  Beziehung  stehen,  müssen  ihren  testen  Platz,  haben 
auf  der  Linie,  die  von  den  Jerusalem ischen  Judaisten  c.  40  bis  zu  den 
Mannen  der  katholischen  Kjrche  um  900,  wie  Irenaeus  von  Lyon  und 
Tertullian  von  Garthago  läuft:  sie  sind  aomahmslos  geschrieben  ini 
Interesse  entweder  des  Streites  oder  der  Versöhnung.  Nun  wird  auch 
klar,  warum  wir  Schriften  unter  dem  Namen  des  Paulus,  des  Petrus,  des 
Johannes  besitzen,  deren  „Unechtheit"  zweifellos  ist;  die  späteren  Ver- 
fasser haben  auf  diese  Weise,  durchaus  bona  hde,  die  grossen  AutoritS* 
ten  ihrer  Partei  das  Wort  "ergreifen  lassen  sur  Verteidigung  dessen,  was 
die  Gegenwart  verlangte;  der  Abweichung  ihres  Standpunktes  von  dem 
Standpunkte  ihrer  Meister  waren  sich  diese  Männer  der  dritten  oder  vier- 
ten Generation  nicht  bewusst.  Aus  den  Öchritten  deti  ^.Paulus"  und  seines 
Schülers  „Lucas"  kann  man  die  Entwicklung  innerhalb  der  Pauliucrpartei 
rekonstruieren,  wie  aus  den  katholischen  Briefen,  Mt,  Hc  und  den  johan> 
neischen  Schriften  die  allmähliche  Loslösung  der  urapostoliscben  Rich- 
tung^ von  ihrer  Befangenheit  und  die  Ueberwindung  des  Gegensatzes  sre- 
gen  den  Paulinipmns.  Ah  Urkunden  der  ältesten  Periode  <les  Christen- 
tums vor  70  n.  Chr.  bleiben  Ja  bloss  noch  4  Puulusbriete,  Gal  L  II  Cor 
Bm,  und  die  Apokal3rpse  des  Apostels  Johannes,  dieses  Dokument  grira» 
migen  Paulushasses  und  engherzigsten  Ehionitismus  übrig  ;  die  Urkunde 
der  höheren  Synthese  ist  das  erst  naeli  160  verfas^t«- 4.  Kv<^l  (die  johan- 
neii^chen  Briefe  stehen  ihm  ganz  nahej;  ziemlich  in  die  gleich»' /«  it  ge- 
hört Ii  Ft,  geschrieben,  damit  aus  dem  Munde  des  Petrus  it)  eine 
Art  von  Eanonisierung  der  Briefe  seines  Todfeindes  Paulus  erfolge. 
Wenig  früher  haben  die  Pastoralbriefe  aufgefordert,  alle  Kraft  an  die 
Ueberwältigung  der  Gnosis  zu  setzen,  schon  ohne  jedes  Verständnis  für 
das,  was  bis  dahin  eine  Union  verhindert  hatte,  für  das  Entweder  — 
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Oder  in  der  Präge  nach  Glauben  und  Gesetzeswerken.  Die  übrigen  Bü- 
cher des  NT'a  rühren  ans  der  Zfit  dor  Vermittlungsversuche  her,  was  ganz 
besonders  von  den  Synoptikern  und  der  Apostelgeschichte  gilt.  Die  Syn- 
optiker in  ihrer  heutigen  Geetalt  sind  nur  aus  den  Tendenzen  der  Pe- 
riode der  Ausgleichung  im  2.  Jhdt  211  begreifen,  Mt  die  entgegenkom- 
mende Bearbeitung  einer  judaistischen  GruiulHchrift,  wie  Lc  auf  einen 
strenfT  paiiliiiischen  Urlucas  zurttck<:jeht,  ^Ic.  ist.  aus  unserm  Mt  nn'1  Lc 
mit  Forthissung  alles  an  den  ursprünglichen  Zwiespalt  Erinueniden  zu- 
sammengeschrieben, das  Evangelium  der  Farbloäigkeit,  der  Verzicht  auf 
altes  Tendenziöse  ist  seine  Tendenz.  Die  Apostelgeschichte  aber  hat  die 
eine  noch  in  den  geringfügigsten  Details  wahrnehmbare  Grundidee,  den 
Paulis  und  den  Petrus  zu  parallflisieren,  die  Führer  dni-  beidi'n  kämpfen- 
den Parteien  als  einander  gleidi  in  Wort  und  Tat,  in  Absichten  und  Erfol- 
gen daizustellen  und  so  durcli  die  Geschichte  für  die  neue  Parole: 
, Paulus  und  Petrus*  zu  werben. 

Ein  grosser  Teil  der  Tübingischcn  Thesen  hat  sich  als  unhaltbar  er- 
wiesen.  Schon  innerhalb  der  Schule,  mit  Entst  liicdenheit  zuerst  durch 
Hilgenfeld,  wurde  erkannt,  das»  von  den  Brittt  n  mit  panliniHcher 
Etikette  aus  inneren  Gründen  i  Th  Phl  und  Phm  keinem  anderen  Ver- 
fosser  zugesprochen  werden  könn^  als  Gal  und  Cor,  und  dass  eineAn- 
näherungstendenz  ihnen  nur  aufgedrängt  wird.  Dass  schon  äussere  Zeug- 
nisse uns  hindern,  eine  grosse  Zahl  NTlicher  Schriften  so  tief  ins  2.  Jhdt 
herabzurücken,  konnte  auch  anf  die  Dauer  nicht  geleugnet  werden.  Und 
was  noch  wichtiger  ist,  durcli  iiolsten's  Verdienst  wird  jetzt  von 
den  meisten  Tfibingern  zugegeben,  dass  es  nicht  angeht,  Petrus  und  die 
ürapostel  überhaupt  als  die  Vorkämpfer  des  radilntlen  Judaismus  zu 
betrachten,  dass  vielmehr  Petrus  einen  im  VerhäHms  zu  den  von  Paulus 
schrotf  bekämpften  judaistischcn  Agitatoren  freieren,  milderen,  nur  i^'>c?i 
nicht  prinzipiell  klaren  Standpunkt  vertritt,  dass  auch  hier  in  gewissem 
Sinne  der  Gegensatz  dos  Spätere  ist,  eine  —  relativ  weitherzige  —  Ein- 
heit das  UrsprQngliche.  Aber  hierbei  stossen  wir  auf  die  Hauptfehler 
der  Geschichtskonstruktion  Bau  r's.  Er  überschät/t  die  Bedeutung  des 
Judaismus  in  der  ältesten  Christenheit,  weil  er  mit  dem  Judentum  jener 
Zeit  nicht  ausreichend  bekannt  ist,  er  übertreibt  die  antijüdischen  Ele- 
mente in  der  Gedankenwelt  des  Paulus  und  isoliert  diesen,  als  hätte  er 
alleiB  nnirersalistische  Tendenzen  vertreten  und  heidenchristliche  Ge- 
meinden gegrQndet,  er  behält  fOr  die  Persönlichkeit  Jesu  kaum  einen 
Kaum  übrig.  So  ein^eitiir  patilozentrisch  ist  seine  AufTassnnir  von  der 
Ge^'chiehte  des  Ureiuistentuiiis  orientiert,  dass  er  diese  eigentlich  von 
den  Antiingen  bis  tief  ins  2.  Jlidt  hinein  von  dem  einzigen  Interesse 
an  dem  durch  Paulus  angeregten  Kampf  beherrscht  sein  lässt,  dem 
Kampf  um  die  Fortdauer  Gesetzes  und  die  Prärogative  der  Juden, 
während  dieser  Kampf  doch  nur  e  i  n  ge^rluclit*  Uildender  Faktor  neben 
anderen  gewesen  ist,  und  zahlloffe  Cliristcn  der  ersten  heidcn  Gene- 
rationen nicht  bloss  kein  V'erständnis  für  diesen  .Streit  gehabi,  sondern 
nicht  einmal  etwas  von  ihm  gewnsst  haben  werden.  Es  sind  ja  nicht 
Gedanken  und  GrundsätKC  in  erster  Linie,  VOn  denen  eine  n>  u<'  Religion 
lebt,  sondern  Stimirinngen ,  Fiiiitfinibrngen ,  Hoft'nuny'en  sind  das  aus- 
schlaggebende; Baur'ä  VorütelluDg  von  der  Eutwicklungdgeschichte  der 
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apostolischen  und  nachapostoHaehen  Zeit  ist  eine  zu  sehr  logisch  kor- 
rekte und  an  Farbentßnen  arme,  um  walnscheinlicli  zu  heissen.  Trotz- 
dem bleibt  es  dabei,  dasa  Baiir  eine  neue  Epoche  der  NTlichen  Wis- 
senschaft eröffnet  hat,  schon  durch  eine  Menge  von  neuen  und  unan- 
greifbaren Einaichteil  betreffend  Fragen  der  Einleitung  wie  der  Exegese 
und  NTlichen  Theologie,  vornehmlich  aber  dadurch,  dass  er  den  Betrieb 
unsrer  Wisseuschaft  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben,  die  subjektivistische 
Vereinzelung  in  der  Untersuchung  beseitigt,  die  literarkritische  Detail- 
arbeit in  den  Dienst  der  Geschichte  der  Ideen  genommen  hat:  seit 
B  a  n  r  kann  die  Litenitargesehichte  de«  NT'a  nicht  mehr  auBserhalb  des 
Zusammenhangs  mit  der  Oesamtgesohiehte  des  Ghristmtams,  ja  der  Re- 
ligion und  Uberhaupt  der  Menschheit  behandelt  werden;  er  hat  uns  gelehrtt 
die  Bücher  des  NTV  wuhrbaft  geschichtlich,  als  KrTienp^nisse  de?  religiösen 
Oeiates  einer  bebtiuimteu  Z>eit  und  als  Zeugnisse  für  denselben  zu  würdigen. 

Die  tHr  unsere  Disziplin  wichtigsten  Schriften  Baar's  sind:  Die 
Christuspartei  in  Korinth  1881  (Abhandlung  in  der  TZfPh);  die  sogen. 
Paatoralbriefe  des  Apostels  Paulus,  aufs  neue  kritisch  untersucht  1S35; 
Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  s.  Leb<'n  u.  Wirken,  s^.  Rriefe  u.  Lehre 
1845';  1866";  Kritische  Untersuchungen  über  die  kanoiiiischen  Kvange- 
lien  1847,  und  die  zasammenfassende  Uebersicht  über  seine  Konstruktion 
in  seiner  aEircbengeschichte  der  8  ersten  Jhdte*  1858.  Seine  unmittel- 
baren Schaler  haben  nieist  nur  an  einzehien  StQcken  der  MTlichw  Lite- 
ratur die  Gedanken  des  Meisters  weiter  durchtreführt ;  auszunehmen  ist 
Schwegler,  der  lb46  .<las  naehapostolisclie  Zeitalter  in  den  Haupt- 
momenten  seiner  Entwicklung"  so  beschrieb,  dastr  fast  alle  Schriften  des 
NT*B  darin  ihre  Besprechung  fanden.  Eine  «historisch-kritiBche  Einleitung 
in  das  NT«  hat  Hilgenfold  1875  verfasst,  die  Geschichte  der  einseinen 
Schriften  einschiebend  zwischen  die  Gesehiehte  des  Kanons  und  die  des 
Textes.  Nicht  bloss  bezü^'lieji  der  Echtheitsfrage  bei  paulinisehen  Briefen 
und  der  Datierung  von  uueciiteu  Schriften  urteilt  er  konservativer  als 
Baur,  auch  bei  den  Evangelien  gibt  er  es  auf,  die  Differensen  lediglich 
aus  der  Verschiedenheit  der  Tendenz  zu  erklären,  rückt  dann  auch  Mo 
wenipptens  zwisehen  Mt  und  Lc  und  lässt  das  naehapostolisehe  Zeitalter, 
so  weit  es  noch  NTliche  Sehritten  hervorgeltraclit  hat,  viel  mehr  durch 
die  Christenverfolgung  des  römischen  Staats  und  die  innere  Krisis,  die 
der  Qnostuttsmus  hervorbradite,  bewegt  sein  als  durch  den  die  apostolische 
Zeit  beherrschenden  Gegensatz  der  urapostolischen  und  paulinisehen  Par- 
teien. In  zahllosen  kleineren  und  grösseren  Aufsätzen  und  Mniio^M  apliien 
hat  er  vorher  und  nachher  immer  wieder  dieselben  Anschauungen  wie  in 
dieser  Einleitung  vorgelegt  und  verteidigt.  Schade,  dass  in  dem  schlicht  und 
klar  geschriebenen  Buche  eine  gewisse  Eigenwilligkeit,  die  sieh  von  dem 
einmal  Behaupteten  nicht  abbringen  lässt,  auch  formell  hervortritt  in 
der  verscliiedenen  Behandlung  der  StoflFe  je  nach  dem  grösseren  oder  gerin- 
geren Interesse  und  Fleiss,  den  der  Verf.  ihnen  gewidmet  hat.  Weiter 
als  H  i  1  g  e  n  f  e  1  d  entfernt  sich  von  den  Einseitigkeiten  B  a  u  r  's 
0.  Pfleiderer,  dessen  geschmackvoll  geschriebene  Werk  ttber 
«das  ürchristentnm,  seine  Schriften  und  Lehren«  (1902*»  2  Bde)  alle 
Probleme  der  speziellen  Einleitung  in  das  NT  berührt-  Hier  er- 
scheint die  Kluft  zwischen  dem  urapostolischen,  jerusaiemischen  Ohri* 
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stentum  und  dem  Paulinismus  von  Anfang  an  viel  geringer,  die  Ver- 
höhnung schon  von  Paulus  in  die  Wege  geleitet,  nnd  ein  entscheidender 
Faktor  bei  der  Entwicklung  des  Christentums  i»i  der  Hellenismus,  der 
aber  nidit  erat  im  3.  Jbdt  plOtolich  in  die  Kirche  einffedrunfTen  ist»  um  nuu 
einen  TSlligen  Abfall  von  dem  Alten  sn  eraeugen,  sondern  bereits  in  Paulus 
wirksam  war  und  in  den  Späteren  immer  neue,  eigenartige  Kombinationen 
mit  dem  alt  christlichen  Geiste  eingeht.  Aber  die  paulozentrische  Grundan- 
iage  des  Baur'schen  Gescbicbtsbauä  hat  auch  Pü.  nicht  verlassen,  und  dem 
LiterartiiBtonker  wird  hier  bisweUen  im  Int»eese  de«  Nachweise«  einer  ge- 
setsmässigen  Entwicklung  des  Ohristentums  aus  den  mannigfachen  Fakto- 
ren des  religiösen  und  sittlichen  Völkerleb.  ns  jener  Zeit  auf  Kosten  liebe- 
voller Vertiefung?  iiidii^<  Persönliche  und  Individuelle  etwas  zu  viel  getan. 

7.  Das  Verdienst,  die  Tübinger  Kritik  zum  Einlenken  veranlasst  zu 
haben,  gebübrt  nicht  der  schroffen  Opposition,  die  sich  aus  den  verschie- 
densten Lagern  gegen  sie  erhob.  Die  fanatische  Verketzeiiing  Baur's, 
wie  sie  beispielsweise  von  IT  i.  Th  iersch  in  Harburg,  J.  Peter  L  ange 
in  Bonn,  oder  von  Hr.  Ebrard  in  PlrUinijen  mit  seinen  plumpen  "Witzen 
betrieben  wurde,  hat  nur  auf  die  Kreise  gewirkt,  die  solcher  Wirkung 
nicht  erst  bedurften,  und  des  Hallensers  Guericke  streng  kirchlich 
korrekte  Isagogik  (1867)  wie  6.  Y.  L  e  c  h  1  e  r*s  in  einigen  Ponkten  schon 
zaghaftere  Widwlegung :  „das  apostolische  und  nachapostolische  Zeitalter* 
(1885"')  sind  verj?essen.  Geistig  »m  höchsten  aber  stellt  nnter  il^'n-^n, 
welchen  ihr  dogmatischer  Standpunkt  die  unbedingte  Opposition  gegen 
die  negative  Kritik  zui*  Notwendigkeit  machte,  der  Erlanger  J.  C  h  u. 
Eonr.  von  Hofmann,  f  1877,  der  die  geplante  ausführliche  Erklft* 
rung  des  NT's  nicht  hat  vollenden  können ;  seine  Vorlesungen  ühw  die 
ROfrenannte  XTliche  Kiiiltiitunf,'  hat  'als  9.  Teil  jenes  Werkes)  W.  Volck 
1881  heransgefjclu'n:  Textf^esclnchte  fehlt  ganz,  die  Entstehun-jjsi^eschichte 
des  NTlichen  Kanons  —  knapp  SS.  —  ist  mehr  als  dürftig,  die  Unter- 
suchung der  einseinen  Schriften  auch  nngleichmttesig  und  stellenweise 
unvollständig.  H  o  f  m  a  n  n  bringt  es  fertig,  die  kirchliche  Tradition 
betreffs  aller  Bücher  des  NT's  /u  rechtfertigen;  seilest  IT  Pt  stanmit  von 
dein  Apostel,  selbst  Hbr  ist  wie  die  3  Pa'^torn  11  »riefe  von  Paulus  nach 
seiner  ersten  Gefangenschaft  verfasst;  aber  wie  bei  der  Exegese  und 
analytischen  Reproduktion  der  NTlichen  Schriftwerke  seigt  sich  Hof  mann 
auch  bei  ihrer  Kritik  als  unern  iehter  Meister  in  der  Kunst,  das  Geschraubte 
und  Unwahrscheinliche  dem  Einlachen  nnd  Naheliegenden  vorznziehen. 

Tndess  es  hat  nie  an  Tlieolotjen  gefehlt,  die  gegen  die  Tübingischen 
Ideen  Protest  erhoben,  obwohl  sie,  an  keine  Schule  gebunden,  die  freie 
Stellnng  B  a  u  r*8  zu  Tradition  und  Dogma  teilten.  Wenigstens  von  Ed. 
Ben  B  s ,  von  dem  Heidelberger  Dan.  Schenkel,  von  dem  berühmten 
Jenenser  Kirchenhistoriker  K.  H  as  e,  von  dem  geist-  und  phantasievollen 
Franzosen  E.  Ren  an,  Vrf.  der  Tltändigen  Historie  des  orifjinef;  du  Chris- 
stianisme  1863 — 1883  gilt  das  unbedingt,  im  We^«•lltlichen  auch  von  dem 
Göttinger  Hr.  Ewald,  dessen  wütende  Ausfälh  gegen  Baur  flbrigens 
ni<  lit  erraten  lassen,  wie  mannigfache  Uebereinstimmung  doch  auch  im 
einzelnen  zwischen  beiden  Forschern  besteht.  Unter  den  Männern  der 
von  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  beeinfiiissten  Vermittlungstheolotrie  hat  sich 
besondere  Verdienste  um  das  NT  erworben  Fr.  Bleek,  f  Iöö9  in  Bonn. 
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Seine  ^Einleitung  in  das  NT"  erschien  erst  nach  seinem  Tode,  besorgt 
von  J.  Fr.  Hl.-ek  1862,  d'w  3.  und  4.  A.  hat  187.'>  und  1880  W.  Man- 
>r  o  1  d  pietätvoll  und  sorgfältig  nacli  dem  jeweiligen  St, indf  iIlM"  Wisscn- 
öchatt  bearbeitet.  In  den  „Vorbemerkungen*  zu  diesem  Werke  tindet 
ricli  auch  ein  üeberbleibsel  aas  alten  Binleitnngen,  Paragiaphen  ttb«r 
die  Grundsprache  der  NTlichen  Bücher  und  über  den  Charakter  des 
nrircliiselioii  in  densellnMi ;  in  ihnn  1.  TTaupftt'il  über  den  ^Urspriinfj  der 
einzelnen  Bücher"  fällt  die  Anordnung  aut :  die  4  Evangelien  und  die 
Apoätelgeschichte  werden  zuerst  behandelt,  dann  die  paulinischen  Briefe, 
wo  aber  nu)i  pl/itzlich  statt  der  hergebrachten  Reihenfolge  im  Kanon 
die  Abfa88ung8zeit  den  Platz  bestimmt.  Sonst  hat  das  in  behaglicher 
Brcito  fl03r)  S.)  gescIirii'ln'iH'  Buch  viele  Vorzüge:  dt  r  Verf.  verbindet 
mit  reichem  Wissen  und  vielseitigem  Interesse  warme  Liebe  zur  Sache, 
Besonnenheit  im  Urteil,  auch  in  der  Polemik  pflegt  er  die  Grenzen  vor- 
nehmen Anstandes  innezuhalten ;  manche  Mängel,  die  aas  allxn  starker 
konservativer  Neigung  bei  B 1  e  e  k  entsprangen,  sind  durch  M  an  go  1  d*B 
schärferes  Zugreifen  beseitigt  worden  :  nur  stört  den  Leser  häufig  die 
Discrepanz  zwischon  B  1  e  c  k's  Text  nnd  den  Noten  M  u  n  o  1  d'?.  die 
in  Fragen  wie  nach  einer  zweiten  Geiaugenschaft  des  Paulus  einander 
schnurstraeks  widersprechen,  und  e«  ist  vieles  im  Text  stehen  gelassen, 
was  später  von  dem  Redaktor  als  inkorrekt  oder  irrtfimlich  erwiesen 
wird  In  der  Gesamthaltung  steht  Bleek's  Einl.  der  von  de  Wette 
viel  zu  nahe,  al<  dass  ?ie  den  Einflnss  der  Tübingi  r  hätte  brechen  kön- 
nen ;  der  Baur  sehen  Geschichtskonstruktiou  konnte  man  nicht  mit 
Nachweisung  einzelner  Schwierigkeiten  und  Unwahrscheinlicbkeiten  ent- 
g^rentreten,  sondern  es  musste  ein  anderes  Gesamtbild  Ton  dieser  Ge> 
schichte  an  die  Stelle  gesetzt  werden,  das  den  Fehler  der  ersteren  ver- 
mied, ohne  ihre  gesicherten  Resultate  zu  ignorieren.  Es  war  A 1  b. 
Ritsehl,  t  1889  in  Göttingen,  der,  noch  184G  in  der  Schrift:  ,Da8 
Evang.  Marcions  und  das  Kanonische  Evang.  des  Lucas*'  durchaus  in 
den  Geleisen  B  a  u  r  's  gehend,  1850  und  vollends  1857  in  der  2.  A.  seiner 
„Entstehung  der  altkatholischen  Kirche*  die  Tübingische  üfl  r  <  hätzung 
der  Bedeiitun^r  des  , Judaismus-"  als  fehlerhaft,  und  h.?llp^^i^tisc.he  Donk- 
weise als  mächtig  nutwiikenden  Faktor  in  der  Kutatehung  der  aUkatho- 
lischen  Kirche  aufwies.  R  i  t  s  c  h  1  selber  hat  eich  an  der  ^pezialarbeit 
am  NT  nicht  weiter  beteiligt;  seine  eigene  Anschauung  von  der  Ent- 
wicklung des  ftltesten  Christentums  bedurfte  reiclilicher  Korrekturen  und 
Erpränziingen  -  kcineswefrs  nur  in  Kin/.(>theiten ;  er  unterschätzt  den 
Eintlnsg  des  Jüdischen  in  der  UrkiK  lie  wie  bei  Paulus,  er  kennt  das 
Judentum  noch  weniger  als  Baur,  und  systematisiert,  wo  Individuali- 
täten begriffen  werden  wollen ;  aber  das  Verdienst  bleibt  R  i  t  s  c  h  1  un- 
bestritten, dass  er  einen  wesentlichen  Fehler  der  TQbingischen  Geschichts- 
konstruktion überzeugend  dariri'tan  hat 

8.  In  <ler  (Gegenwart  droht  uns  kaum  noch  Gefuhr  von  der  Einsei-  . 
tigkeit  der  Tübinger,  eher  wieder  von  dem  Selbstgefühl  der  Traditiona- 
listen, die  sich  gebärden  oder  wenigstens  im  Publikum  den  Eindruck 
hervorrufen,  als  ob  durch  Baur  nichts  in  der  Wissenschaft  anders  ge- 
worden wäre.  Ein  Blick  auf  die  in  ])ent>cliliiiid  zur  Zeit  veibreitetsten 
Einleitungswerke  protestantischer  Herkunft  wird  das  bestätigen.  Ea  sind 

GrunüriKS  III.  1.    J  ü  Ii  eher.  XTl  Kiuleituug  ü.  u.  t».  .\utl.  2 
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H.  J.  H  o  It  z  m  a  n  n 's  :  Lehrbuch  dor  hist.-kritr-chcn  Kinl.  in  »las  NT 
1885»  86-  92 ^  B.  Weins:  L-lubuch  der  Eiiil.  m  das  NT  18b6» 
89  -  97 F.  G  o  d  e  t :  Eiul.  in  das  NT  1893  fl".  (bisher  sind  nur  Bd.  I 
lind  Bd.  n  teilweise  erschienen,  ^die  Briefe  des  Apostels  Paulus"  und 
«die  EvgU.  und  die  Apge.sch.\  dL'üt^ch(■  Uilu  rsetzung  des  französischen 
Textes  von  E.  Heineck),  T  h.  Zahn:  Eiul.  in  das  NT  1897/99  (2.  Aufl. 
beider  Bände  1900).  Die  Werke  sind  sehr  ver-ehieden  aiüjelcgl.  G  o  d  e  t 
und  Zahn  bieten  bloss  die  spezielle  Einleitung,  dazu  braucht  Godet 
allein  fQr  18  Paulusbriefe  378  a,  Zahn  für  alle  NTlichen  Schriften 
1150  S.,  während  Weiss  und  H  o  1 1  z  ni  a  n  n  anf  rund  500  8.  ausser- 
dem  die  Geschichte  des  Kanons  und  (Weiss  wenigstens  kurz  skizzie- 
rend) die  des  NTlichon  Textes  bieten,  H  o  1 1  7.  ni  a  ii  n  sogar  einen  durch 
präzise  Vollständigkeit  ausgezeichneten  Anhang  über  die  NTlichen  Apo- 
kr^'phen.  Holtsmann  macht  sieh  vor  allem  verdient  doreh  die 
reiche  und  immer  suTertöiSsige  Berichterstattung  Ober  den  Verlauf  der 
Debatte  bei  den  einselnen  Streitfiragen,  seine  Obiektivitilt  geht  fast  zu 
weit,  insofern  sein  eignes  immer  wohlbegründetes  Urteil  nicht  scharf 
genug  aus  der  Masse  der  Ansichten  und  Einfälle  anderer  heraustritt. 
Weiss  ist  mehr  darauf  bedacht,  klar  und  übersichtlich  die  Probleme 
Yorzuffihren  und  zu  lösen;  wie  viel  gegen  seine  Lösungsversttcbe  einge- 
wendet werden  kann  und  worden  ist,  bringt  er  dem  Leser  selten  zum 
Bewusstseiu.  G  o  J  tM  in  seinpni  rrlianliclitMi  Ton  fas-^t  ttl)prhaupt  kein 
Problem  fest  an,  man  erhält  bei  ihm  eine  mit  Zitaten  reich  geschmückte, 
hm  und  wieder  geistreiche  und  ergreifende  Predigt  über  die  NTlichen 
Bücher,  das  Gegenteil  von  einer  Anleitung  zu  methodischer  Forschung; 
Z  a  h  n's  Wissenschaft  offenbart  sieh  als  Kälte,  Sicherheit  und  advoka- 
torische  Apologetik :  nach  ilircr  gnten  J^hÜi'  «Inrch  <'iiif  aunliche  Fülle 
gelehrter  Kinzchnitcrsuclnur^cu  niid  (»ri^inrllin'  Kon» l>inaTionrn 

Aber  nur  einer  von  diesen  Vieren,  Hol  tzma  nn,  knüpft,  übrigens 
ohne  schulmässige  Befangenheit,  an  die  guten  Traditionen  der  deutschen 
Kritik  an  und  weiss  die  recht  verschiedenen  Grade  der  Gewissheit,  mit 
der  wir  auf  diesem  Boden  Entscheidung  tittVcn  können,  zu  markieren. 
Für  die  3  anderen  steht  die  , Echtheit'"  alier  NTlichen  Bücher  —  mit 
Aufnahme  des  Hebräerbriefs,  der  sich  selber  ja  aber  gar  nicht  als  paulinisch 
gibt  —  felsenfest,  allerdings  mit  der  Nuance»  das»  bei  Weiss  die  negativen 
Kritiker  bloss  als  nicht  umsichtig  genug,  bei  Godet  als  unfromm,  bei 
Zahn  als  dumm  und  bösartig  erseheinen.  So  ist  die  kirchliche  Tradition 
gerettet,  und  selbst  Ad.  II  a  r  n  a  c  k  sah  1897  (Vorrede  zur  „Chrono- 
logie der  altchristl.  Literatur"  I  S.  X  —  der  Band  enthält  auch  ein  gut 
Stück  von  Einleitung  in  das  NT  — )  eine  Zeit  im  Anzüge  begriffen,  »in 
der  man  sich  um  die  Entzifferung  literarhistorischer  Probleme  anf  dem 
Gebiete  des  Urchristentum»  wenig  mehr  kümmern  wird,  weil  das,  was 
überhaupt  hier  auszumachen  ist,  zu  all^rnipincr  Anerkennung  gelangt 
sein  wird  —  nämlich  das  wesentliche  Kecht  der  'iradition,  wenige  be- 
deutende Ausnahmen  abgerechnet 

Mir  scheint  die  Verherrlichung  der  „Tradition*,  worunter  in  Wirk- 
lichkeit Harnack  etwas  ganz  andres  versteht  als  Zahn  und  seine 
Naclifrcf er.  rl.cn-o  liodcnklii  h  wi^-  die  Vorein<,M'nn!nm('nhi  it  u-rxjcn  sie: 
wil'  werden  immer  wieder  von  der  Tradition  auszugehen  haben,  aber 
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stete  bereit  sein,  sie  zu  verlaaeen ;  welche  Gewalttaten  man  vollziehen 

mus^,  um  die  Tradition  durehweig^  zu  behaupten,  7ei<jt  ja  Z  a  h  n's  Buch. 
,In  der  Geschichte,  nicht  in  der  Literaturkritik,  liegen  die  Probleme  der 
Zukunft"  hat  zwar  im  Sinne  Baur's  Uarnack  ebenfalls  in  jener  Vor- 
rede ansgerafen,  gleicbsam  im  voraus  Zahnes  Uebereifer  verdammend, 
aber  ist  eine  Geschichtsclireibung  ohne  Literarkritik  möglich? 

Kin  Werk,  wie  C.  Weizsticker's  Apostolisches  Zeitnlter  der 
christlichen  Kirche  1886,  (1892  ^  1901  %  hat  lu  lueisterhaitem  Wurf  be- 
wiesen, wie  innig  verbunden  die  Geschichte  des  iiitesten  Christentums 
ist  mit  der  Geschiebte  der  NTlicben  Literatur.  Weizsäcker  hat 
die  NTliche  LiteraluiiL^eschichte  in  die  der  urchristlichen  Religion  wäh« 
roiid  ihres  ersten  J;ihi  hunderts  hinoin^jearbt  itt't,  beinahe  alle  NTlichen 
Bücher  werden  ;im  «^'ccii^'neter  Stelle  analysiert,  geprüft,  verwertet;  und 
der  übt.'izcugeiideu  Knilt,  die  von  diesem  Geschichtsbild  ausgeht,  trotz- 
dem jede  polemische  Anseinanderaeteang  unterbleibt,  kann  eich  kein  Un- 
befangener entziehen.  Sollte  aber  W  e  i  zsäcker's  Ijueh,  das  gerade 
einen  Grundi^edaTikeii  Baur's  in  der  vollkoinmenstfn  Weise  durchführt, 
geeignet  f^ein.  das  wesentliche  Recht  der  Tradition  zu  btstiitigen?  Ein 
Blick  auf  die  iSTlichen  Artikel  der  '6.  Auilage  der  protesl.  Real-Kucy- 
klopädie,  des  Dictionary  of  the  Bible,  derEnc3'clopaedia  Biblica,  lehrt,  daas 
die  Zeit  .allgemeiner  Anerkennung"  in  Bezug  auf  die  literarhistorisch«!! 
Probleme  des  Uiehristentums  noeh  reeht  fern  ist.  dass  wir  uns  von  den 
Aufgaben  der  Kinleitungswissenschait  nicht  als  von  erledigten  abwenden 
dürfen,  sondern  nur  noch  eifriger  werben  müssen  für  ihre  Bearbeitung 
im  rechten  Sinn,  in  höherem  Stil,  ohne  die  Alleswissereif  den  Hypo- 
tbesenkram,  die  Sammelwut  in  Kleinigkeiten,  lauter  Gebrechen,  die  den 
, Traditionalisten"  wahrlich  uirlit  weniger  anhaften  als  den  ^Kritikern". 

9.  Unter  diesen  „Kritikein'-  spielt  eine  verhängnisvolle  Rolle  die 
kleine,  aber  sehr  selbstbewusste  Gruppe,  die  sich  berufen  glaubt,  das 
Werk  der  Tflbinger  zu  vollenden,  indem  sie  die  bisherigen  Anschauungen 
von  der  Entwicklung  in  der  ältesten  christlichen  Literatur  einfach  auf 
den  Kopf  stellt.  Sie  hat  einen  Vorläufer  in  B  r  u  n  o  Bauer,  einem 
Bonner,  nachher  Berliner  Theologen  ff  1882),  der  seit  1840  die  grossen 
Gestalten  des  iST's,  Jesus  und  Paulus,  als  schriftstellerische  Fiktionen, 
das  Ghristentmn  als  ein  Produkt  römischer  Popularphilosophie  zu  be« 
trachten  lehrte.  Seit  80  Jahren  wird  ähnliches  in  Holland  behauptet 
▼On  A.  Pierson,  Naber,  A.  D.  Loman,  van  Manen  und  an- 
deren Mitarbeitern  der  Theol.  Tijdschrift  (s.  S.  12);  in  andern  Ländern 
haben  sich  bisher  nur  wenige  ernst  zu  nehmende  Forscher  angeschlossen  : 
R.  Steck  in  Bern  (1888  mit  dem  Buche :  Der  Oalaterbrief  nach  seiner 
Echtheit  untersucht  nebst  kritischen  Bemerkungen  zu  den  paulinischen 
Hauptbriefen) ;  W.  B.  Smith  in  New-Orleans  (^Heft  1  des  Hibbert  Jour- 
nal 1002:  „Did  Paul  write  Romans?-! :  und  der  Oxf.irder  T.  K.  Che  y  n  ö 
verkündigt  in  der  Vorrede  zur  Encyclopaedia  Biblica  IV  i9U3  (p.  X),  un- 
glücklicherweise sei  die  literarische  und  historische  Kritik  des  NT*8  nicht 
entfernt  so  weit  fortgeschritten  (,  advanced*)  wie  die  des  AT*s.  £.  H  a  v  e  t 
und  A.  Kalthoff  will  ich,  obwohl  sie  im  Radikalismu«  das  Mögliche 
leist+^n,  dieser  Gruppe  von  l  ein  rkritikem  docli  nicht  zurechnen.  Für 
sie,  die  sonst  in  wenig  Punkten  einig  sind,  ist  das  gemeinsame  Merk- 
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zeichen  die  Abneigung  gerade  gegen  die  paulinischen  Hauptbriefe. 
Diese  aollen  nicht  von  dem  historischen  Paulus  herrühren  können,  son- 
dern nahe  vor  Marcion  (um  140)  ihre  Lage  erhalten,  weil  in  ihm  dann 
die  Entwicklung  von  unten  nacb  oben»  die  antinomistieclie  StrOmnng 
die  höchste  Spitze  erreicht.  Die  Apostelgescbicbte  muM  nun  sogar 
dienen,  um  den  Galaterbrief  zu  verdächtigen.  Wir  vermögen  in  dieser 
Konstruktion  nur  Verkehrtheit  ohne  jedes  Korn  Wahrheit  zu  erkennen, 
weil  uns  Briefe  wie  der  an  die  (jralater  oder  1  und  IT  Cor  einfach  uner- 
findbar  moheinen,  gerade  durch  manches  ,  Unlogische*,  Inconimemm« 
rable  in  ihnen  so  wahracbeinlich  in  der  von  ihnen  voransgesetEten  Si« 
tuaÜon,  und  weil  wir  im  2.  Jhdt.  für  den  Künstler  keinen  Flala  finden,  der 
unmittelbar  vor  dem  autoritRtsdurstijrt  ii  Mareion  so  souverän  unbeküm- 
mert um  alle  Autorität  die  Autoritäten  für  die  niichste  Stufe  der  Ent- 
wicklung geschaffen  hat,  endlich  weil  wir  die  Grundvoraussetzung,  dass 
eine  genau  gradlinige  Entwicklung  von  der  Christenheit  um  50  su  der 
um  150  fÜbren  mfissCt  als  eine  für  die  Geacliiclile  nit  mals  zutreffende 
Einhilrlun«?  verwerfen-  Der  ärmliche  Wunsch,  dif  liintorischen  Persön- 
lichkeiten aus  ihrer  Zeit  schlankweg  erklären,  «gleichsam  als  ein  Kom- 
positum aus  den  das  geistige  Leben  dieser  Zeit,  ihrer  Umgebung  be- 
stimmenden Faktoren  ausrechnen  zu  kennen,  darf  gegenQber  weltge- 
schichtlichen Grössen  keine  Erfüllung  erhoffen.  Der  Verf.  der  paulinischen 
, Hnuptbrii'fe"  hleilit  Iiis  zu  »'ineru  rrc-^vissun  Grude  ein  Rätsel,  ob  wir  ihn 
nun  im  2.  oder  im  1.  Jhdt.  suchen,  (cli  kann  in  dieser  neufsten  Schule  nur 
eine  Krankheitserscheinung  sehen,  die  indes  um  so  weniger  gefährlich  ist, 
je  naiver  sie  ihre  Methode  fröhlicher  ünechtheitserklärung  der  Doku- 
mente als  das  AllheilmiUel  anpreist,  um  dem  Exegeten  und  Kritiker  alle 
Schwierigkeiten  zu  er^^paren.  und  je  rnfHniertere  Kunststücke  sie  den  Fi- 
guren in  ihrem  Li teratin  s]iiel  zumuten  nmss.  um  ihr  Ideal  von  i^flatter  und 
platter  »Entwicklung"  auf  der  Bühne  derHeligionsgeschichte  zu  inszenieren. 

In  Deutsehland  leiden  wir  zunseit  mehr  an  einer  ans  denselben  Mo- 
tiven entspringenden  Sucht,  zwar  nicht  die  grossen  Briefe  selber  dem 
Paulus  abzusprechen,  aher  durch  Aufspürung  zahlloser  Interpolationen 
und  flotle  Zerstückelung  sie  ungeniessbar  zu  machen.  Den  Anfang  hat 
damit  der  sonst  so  verehrungswürdige  Chr.  H.  Weisse  gemacht,  Hol- 
länder wie  J.  W.  Straatman,M.  Ä.N.  Rovers  sind  gefolgt,  Deutsehe 
wie  D.  Yölter,  Hagge  und  H.  Lisco  haben  in  Zerlegungsvor- 
schlägen betreffs  NTlicher  Bttcher  alle  Meister  Übertroffen  (Refei  i',  bis 
1894  vollständig,  bei  Giemen.  Die  Einheitlichkeit  der  paul.  Briefe  an 
der  Hand  der  bisher  mit  Bezug  auf  sie  aufgestellten  Interpolations-  und 
Eompilationsbypothesen  geprüft  1894,  s.  auch  Giemen,  Paulus  1904 
bei  §  8  Lit).  Der  interessanteste  Typus  dieser  Gattung  von  Eritikem 
ist  A.  Halmel  fz.  B.  der  2.  Korinthorbrief  d.  Apostels  Paulus  1904). 
Die  genaueste  Vertrautheit  mit  seinen  Texten  und  ein  glänzender  Scharf- 
sinn sind  bei  ihm  verbunden  mit  einem  giausamen  Auspressen  Ue.s  armen 
Paulus,  der,  ein  Sklave  seiner  von  Halmel  «Dtdeckten  Pläne,  kein 
Wort  sagen  darf,  was  nicht  der  schlechthin  zutreffende  Ausdruck  dieser 
Pläne  ist,  in  dessen  Rede  es  keinerlei  Mitwirkung  des  Zufälligen  gibt: 
Der  Erfolg  i'^t,  dass  II  Cor  '-^ly^is,  4  3.  4.  o  —  darunter  Worte,  die  zu 
den  grossartigateu  der  Bibel  gehören  —  als  Füllsel  herausgeworfen  werden, 
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die  ein  späterer  Rodaktor  nns  gangbaren  liturgischen  Phrasen  hor»e!»tpllt 
und  zwischen  iJHuhnische  Fragmente  eingeschoben  hat,  weil  ihm  daran 
lag,  einen  Vorieseabschnitt  von  200  Reihen  ,in  seiner  Gänze'  zurecht- 
zubringen! Diese  konstruktiTen  wie  jene  negativen  Hyperkritiker,  die 
ihre  exegetischen  wie  kritischen  Grunds&tee  und  Methoden  auf  keinem 
andern  Gebiete  als  dem  der  Bibel,  wo  man  eben  seit  2000  Jahren  sich 
aus  solcher  Misshandluug  einen  Kuhiuestitel  macht,  zu  vertreten  wag^n 
würden,  sind  entsetzlich  empfindlich  gegen  die  Schwierigkeiten,  die  »ie 
in  den  Urkunden  vorfinden,  aber  völlig  blind  gegen  die  an*s  Abenteuer- 
liche grenzende  Fülle  von  Schwierigkeiten ,  die  ihre  Vorschläge  uns 
schaffen.  —  Daher  sind  sie  srmitlicli  beneidenswert  stark   im  01au1>en. 

10.  So  scheinen  die  Aussichten  für  die  Kin1eitunn;swis8enseliaf"t  nicht 
eben  diu  günstigsten.  Die  Funde  in  svrischen  Klöbtern  oder  im  Sande 
Aegyptens,  von  denen  Segen  ausgesbrOmt  ist  auf  die  Erforschung  der 
altkirchliehen  Zeit ,  werden  uns  schwerlich  verlorene  Literatur  des 
1.  Jhdts.  -/.urnekscliafren ;  wir  müssen  mit  dem,  wan  wir  davon  haben, 
auskommen.  Wir  können  es  auch,  w  enn  wir  nur  die  Arbeit  gleiclimilsig  mif 
der  ganzen  Linie  aui nehmen.  Die  höhere  wie  die  niedere  Kritik  am  NT 
-wird  nicht  zum  Ziel  gelangen  oder,  wo  sie  das  Richtige  gefanden  hak, 
sich  nicht  durehsetKen,  solange  in  der  Einzelexegese  trotz  der  guten 
Kommentare,  an  denen  es  nicht  fehlt,  die  schwersten  Fehler  als  Meister- 
stücke bewandert  werden,  und  solange  die  relii^iftsen  Gedanken  der  NT- 
liühen  Schriften  eben  mit  Hilfe  jener  Auslegungskunst  sich  in  fremde 
Systeme  einklammern  und  denen  sulieb  umwandeln  lassen  müssen. 
Es  sieht  doch  aber  aus,  als  ob  der  Gesundungsprozess  langsam  fort- 
schritte.  B  a  I  j  o  n's  „geschiedenis  van  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds 
1901  bezeugt  für  Holland  wie  erst  rocht  B.  W.  Hacon's  Tntroduction 
to  the  NT  1900  für  Nordamerika  das  Vordringen  einer  weder  alten  noch 
modernen  Dogmen  dienstbaren  Kritik;  in  En^and  wird  die  Zunahme 
des  geschichtlichen  Interesses  und  Sinnes,  die  der  Eirchenhistoriker  mit 
dankbarer  Freude  beobachtet,  schliesslich  auch  dem  NT,  und  nicht  bloss 
der  Textkritik  zu  srute  kommen.  Dn^s  auch  die  katholische  Theologie, 
die  50  Jahre  lann;  seit  Hug  für  unsre  Wissenschaft  so  gut  wie  nichtü 
geleistet  hatte,  sich  auf  ihr  höheres  Interesse  besinnt,  zeigt  E.  Jac- 
quier^s  Histoire  des  livres  du  NT  I  1908  II  1905:  die  von  Barden« 
h  e  w  e  r  geleiteten  „Biblischen  Studien"  haben  wenigstens  zur  Geschichte 
der  UeberliefernnjT  des  NT's  wertvolle  Reitrii<:fe  enthalten,  und  A.  L  o  i  s  y 
hat  in  der  Revue  d'histoire  et  de  iiterature  religieuses  seit  1896  glänzende 
Proben  von  Evangelienkritik  veröftcntlicht.  Und  in  der  protestantischen 
Theologie  Deutschlands  haben  sich  in  den  letzten  Jahren  der  Erforschung 
der  urchristlichen  Religion  und  Theologie  ausgezeichnete 
Kräfte  gewidmet,  und  die  verbäugnisvollc  Isolierung  der  iieutestamentlic  lien 
Forscher  ist  durch  das  Herüberwachsen  der  spätjüdischen  und  der  altkirch- 
liehen Literatur  in  ihr  Gebiet  immer  seltener  geworden :  so  dürfen  wir  zwar 
kaum  noch  auf  irgend  eine  umwälzende  Entdeckung  neuer  Weisheit,  aber 
auf  ein  Zunehmen  des  rechten  Verständnisses  für  alle  Fragen  der  NTlichen 
Kritik  und  auf  ein  allmähliches  Sichdurchsetzen  der  Ergebnisse  hotfen, 
deren  , allgemeine  Anerkenminu^*  bloss  kirchlich«^  und  von  der  Kirche 
verschuldete  an ti kirchliche  Vorurteile  heut  noch  verhindern. 
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Erster  Teil. 
Die  Geschichte  der  einzelnen  NTlichen  Schriften. 

Vgl.  ausser  den  in  §  2  genannten  Werken  die  das  ganze  NT  um- 
fassenden Kommentare,  die  gewöhnlich  den  «Einleitnngsf ragen*  beson- 
dere Aufmecksamkeit  schenken.  Hervorzuheben  sind  hier  von 
HAWMkyer,  von  HHoi.TZMANN  und  von  ThZahn  redigierten  W.  rke.  Das 
ernte,  Kritisch-exeget.  Kommentar  über  das  NT  (Göttingen),  ist  seit 
18o2  in  IG  Bänden  erschienen,  darin  ursprünglich  I  II  Th  und  Hbr  von 
QKGLüKEUAxnx,  I  II  Tim  Tit  und  katholische  Briefe  von  JEHutkeb, 
Apc  von  FbBüstekdikck,  das  Uebrige  von  dem  Heransgeber  bearbeitet. 
Die  neuerf'n  Auflagen  sind  andi^ron  tibertragen  worden,  das  meiste  an 
BWeiss  ;  einige  Abteilungen  belinden  sich  bereits  in  der  dritten  Hand. 
Wir  werden  die  neuesten  Auflagen  an  der  Spitze  der  ^§  unter 
HAWMsYBiB  regelmässig  verzeichnen.  —  Wie  die  Einheitlichkeit  in  Anlage, 
Haltung  und  Ausdehnuutr  s  «  rloren  gegangen  ist,  so  ist  jetzt  auch  der 
Wert  der  einzelnen  Biind«'  sehr  verschieden,  strirk  vorherrschend  noch 
die  Tendenz,  bei  vermeintlich  uiibefantrener  Prüfung  alles  GeL^clieiien 
möglichst  wenig  Konzessionen  an  die  , negative*  Kritik  zu  uiaciien  und 
die  NTlichen  Autoren  als  Vertreter  der  eigenen,  gemässigt  protestan- 
ti^(  h)'u  Rechtgläubigkeit  erscheinen  /u  lassen;  die  reiclili(  lie,  aber  ohne 
klare  Prinzipien  vorgenommene  Anseinaii«UT8etznng  mit  al)\voichenden 
Ansichten  älterer  E  x  e  g  e  t  e  n  ist  m  den  neueren  Ausgaben  immer  mehr 
zurückgetreten.  Fast  ganz  auf  positive  Erklärung  der  NTlichen  Texte 
und  knappe  Beantvortuni;  der  literar*  und  religionsgeschichtlichen  Fra- 
gen durch  die  Im  fugtesten  Autoritäten  beschrlnkt  sich  der  1889  begon- 
nene, teilweise  schon  in  3.  Auflage  erschienene  Hand-Kfunmmtnr  zum 
NT  (Freiburg  i.  Br.K  in  4  Bänden  von  H.THoltzmann.  RALii'sirs, 
PWScUMiKDEL  und  Hvo^JJoDEN.  Von  dem  Kurzgefassten  Kommentar  zu 
d.  h.  Schriften  A.  u.  N.  Ts  (hrsgg.  von  Stback  und  Zöckler)  ist  die 
2.  AuiL  der  5  das  NT  betreffenden  Bände  von  1894 — 7  erschienen;  aus* 
8er  ZnCKfiKR  haben  NöSGKX,  LuthaetiT,  Si  iixKnuiMAxx.  Wohlexberg, 
Bukger  und  KRinr.K.NjfACH  mitgearbeiti  t,  mit  recht  vernchiedeneni  Glück; 
aber  selbst  wenn  man  von  NöSGEN'«  kläglicher  Leistung  absieht,  kann 
man  den  Kommentar  als  Ganses  nidit  empfehlen«  da  das  apologetische 
Interesse  dem  unbefangenen  Verständnis  der  Texte  zn  häufig  im  Wege 
steht.  Von  dem  gleichen  Interesse  beherrscht,  aber,  soweit  man  nach 
den  Anfäniren  urteilen  kann,  dtirch  viel  tiefer  dringende  Gelehrsamkeit 
ausgezeichnet,  insbesondere  hinsichtlich  der  Verwertung  alter  üeber- 
lieferang  fQr  die  Konstitution  des  Textes  wie  für  die  Auslegung  ist  der 
Kommentar  zum  NT  hrsg.  von  ThZahk  (Leipzig)  seit  1903;  Mitarbeiter: 
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Bachmann,  PEwalü,  Haissuiitkr,  Horx,  KRiGGKNBArif,  RSKKT?rT{(;, 
WoHLENB£Ba,  Aum  Teil  also  die  gleichen  Kräfte  wie  bei  Stkack-Zock- 
LEB.  Den  kOrzeaten  KommeDtar  streng  'wissensehaftliehen  Charakters 
bietet  die  Handausgabe  des  NTs  ▼on  BWviss  («ein  bericlitigt«r  Text  mit 
kurzer  Erläuterung")  B  I  d.  vi.  !■  1900,  TT  d.  paulin.  Briefe  1896»  Uld. 
Apgesch.,  kathol.  Briefe,  Apokui.  1S94  (2.  Aufl.  von  1- [IT  1902—5):  einpn 
Eomuientar  ersetzt  beinahe  tiir  aufmerksame  Leser  die  Ueberset/.ung  des 
NT's  von  CWeizsäckek^  1899,  dies  Meisterstück  einer  üebertragung  anti- 
ker Texte  in  eine  moderne  Sprache.  Ein  englisches  SeitenstQck  sn  unserm 
Mkykk  ist  The  Tnternational  critical  Commentary  (Edinburph),  in  dem 
trotz  der  gros^f^n  Zahl  der  Mita,rbeiter  bisher  die  Oloicbarf  if^keit  in  Wert 
und  Haltung  gut  erreicht  worden  ist;  leider  ist  das  Werk  in  10  Jahren 
noch  längst  nicht  vollständig  geworden. 

Erster  Abschnitt. 
Die  Briefe.») 

Erstes  Kapitel. 
Die  eoliten  Panlusbriefe. 

$1}  3.  Der  Apostel  Paulus. 

Vgl.  ausser  FChkBalk  und  EKknan  (s.  oben  S.  15  f.)  AdHausrath  : 
Der  Apostel  P.  1872*  und  MKbenkei«:  P.«  der  Apostel  der  Heiden  1869 ; 

sowie:  Beiträge  zur  Aufhellung  d  'v  Geschichte  und  der  Briefe  des  Apo- 
stels P.  1890.  —  FrSpitta  :  Zni'  (ö'schichtf  und  Liter:tf-tir  <l.'s  Tlrclii-i.-ton- 
tuius  1  189:5  iS.  1^ — 180:  Dir  zweimalige  rruni^rhe  Gi'iangenscluirt  des  P., 
8.  1U9— ir)4:  Der  2.  Uricf  au  die  Th),    CClkmex  :  Die  Chronttlogie  der 

1)  Willen  die  Altfassungsverlnilt nisse  der  NTlich»'ii  Schiilteii  kla- 
rere, ho  würden  wir  sie  nach  ihrer  chronologischen  Reihen f'olire  beliaii- 
deln,  zuerst  Schriften  des  Paulus  und  seiner  Zeitgenossen,  dann  die  aus 
der  nachapostolischen  Generation  u.  s.  w. ;  auf  so  unsicherem  Boden  aber 
scheint  sich  eine  sachliche  Anordnung  mehr  zu  empfehlen,  wobei  zu- 
vörderst die  (21)  Seiulrichroiben  he.^iMochcn  werden,  die  ja  auch  zweifel- 
los die  ältesten  Bt'>iaiulteile  des  NT's  enthalten ;  dann  folgt  dieApe.  die 
den  brieflichen  Churakter  noch  halbwegs  beibehalten  möchte,  den  Schluss 
bilden  die  (5)  ertfthlenden  Bücher,  in  denen  das  Christentum  anfängt,  für 
seine  Zukunft  zu  sorgen  durch  Festlegung  guter  Tradition  über  seine  Ur- 
gescliichte.  Ei  n  e  n  Uebel^^iaiKl  bringt  diese  Einteilunrrswcise  mit  sich,  die 
Trennung  der  joh anneischen  Hriefe  von  dem  gleichnamigen  Evangelium, 
aber  ohne  Hin-  und  Herverweisungen  kommen  wir  auch  sonst  nicht  aus, 
und  hinwiederum  hat  der  Zwang,  jene  Briefe  ohne  BUcksicht  auf 
(las  Evangelium  lediglich  aus  sich  zu  erklären,  doch  sein  Gutes.  Eine 
ähnliche  Scheidung  ist  bei  dem  Eviintjeliutn  dos  Lucas,  das  durch 
den  Verfasser  enn^  mit  der  Apostelgeschichte  verbunden  i?:t,  seines  Stottes 
halber  aber  gemeinsam  mit  Mt  und  Mc  behandelt  werden  nmss,  längst 
als  unrermeidlich  anerkannt  worden. 
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paulin.  Briefe  1893  sowie:  Diu  Einheitlichkeit  usw.  1894  ».  20;  zusam- 
menfastend :  PanluB,  Bein  lieben  und  Wirken.  2  Bde.  1904  (verlegt  die 
Bekehrung  de»  Paulos  auf  31,  Apostelkon/il  48,  dritte  Missionsreise 
53—59,  Tod  64  ohue  r.weito  Gcfanjjenschaft).  WMRA>rsAY:  St.  Paul 
the  traveller  and  tht;  loiuan  Citizen  1895,  die3  A.  1H97  ilt  utscli  von  Grosch- 
kk:  Paulus  in  der  Apostelgesch.  1898  (mehr  unverdrossene  Apologie  der 
Aposielgescli.  als  Biographie  des  P.).  OConb:  Paul  the  man,  the  missionary 
and  the  teacher  1898.  AijHarxack  :  Die  Chronologie  d.  altchristl.  Lit. 
1  1897  S.  233  tf. :  Chronologie  des  P.  und  das  Todesjahr  des  PetruB  und  dos 
PauluH  (Bekehrunfr  i.  .T.  80,  Gf»fHngenaetzung  in  JernKalem  Ostern  54, 
Ankunft  in  Horn  Frülüiiig  bl,  darauf  Freisprechung,  neue  Reihen  nach 
Spanien  und  surück  in  den  Osten;  Hinrichtung  64  nach  sveiteir  rOmischer 
Gefangenschaft).  Dagegen:  Zahn's  Exkurs  II  am  Schlu.ss  von  Bd.  II  der  Ein- 
leitung (auch  für  die  zweite  Gefangenschaft,  aber  Hinrichtung  Ende  66  oder 
erst  67,  Bpknhrinifr  Anfanfj  35,  Gefangennahme  in  Jerusalem  58),  sachlicher 
EScilüKEK  :  Zur  Chronologie  des  Lehens  Pauli  ^ZfwTh  1898,  21 — 42).  Eine 
annehmbare  Qesamtdarstellnng:  OHOSNNIOKE:  Die  Chronologie  d.  Lebens 
d.  Apostels  P.  1908.  —  Neben  diesen  mehr  für  das  Biographische  und 
Literaturgeschichtliche  interessierten  Arbeiten  die  reli[;ioiis!ge8chichtlichen 
von  ASatiatiht?:  l'a]intre  Paul  1882-  und  OPrr,i:n)i;iu;it:  Der  Paulinis- 
mus 189d  ^  —  auch  die  erste  Auflage  von  1873  i^t  keineswegs  antiquiert. 

1.  Der  Mann,  dessen  schriftliche  Hinterlassenschaft  uns  zn- 
TÖrderst  beschäftigen  soll,  ist  ein  Jude  aus  rein  jüdischem  Blut 
(Gal  2 15  1 13  f.  II  Cor  IIa  Bm  11 1  Phl  3  4  f.),  nach  eigener 
Meinung  dem  Stamme  Benjamin  zugehörig.  Hieronymus  lässt 
ihn  in  dem  galiläischen  Städtchen  Giscala  geboren  sein;  sollte  er 
—  was  unwahrscheinlich  ist  —  Recht  haben,  so  müsste  Paulus 
sehr  frühe  mit  seiner  Familie  nach  Tarsus,  der  Hauptstadt  Oiliciens, 
ausgewandert  sein;  die  Apgsch.  bezeichnet  ihn  einfach  als  Tarser 
(9 11  21  se) ;  nach  22  s  wäre  er  auch  dort  geboren,  und  von  einem 
Yorübergehenden  Aufenthalt  in  Tarsus  während  einer  Missions- 
reise  kann  er  diesen  Titel  nicht  erhalten  haben.  Das  Jahr  seiner 
Geburt  ist  unbekannt,  fern  von  dem  Beginne  unsrer  Zeitrechnung 
wird  es  nicht  liegen,  denn  vor  seiner  Bekehrung  ist  er  öffentlich 
in  einer  Weise  aufgetreten,  wie  es  ein  weniger  als  30  Jahre  alter 
Jude  schwerlich  getan  hätte.  Er  hat  Zeit  gehabt,  im  Judentum 
und  in  der  rabbinischen  Theologie  gründlich  Wurzel  zu  fassen, 
ehe  er  wegwarf,  was  ihm  einst  als  Gewinn  erschien ;  als  Gefangener 
etwa  63  n.  Ohr.  nennt  er  sich  (Fhin  '.i)  einen  Greis.  Auch  seine 
Stellungnahme  zu  den  t'ra|)Osteln  erklärt  sieh  am  besten,  wenn 
eine  wesentliche  Altersdillerenz  nicht  bestand,  er  also  li(l(  ]i>;tens 
ein  paar  Jahre  jünger  als  Jesus  ^v.tr.  Kr  empfing  bei  der  Be- 
schneidung  den  jüdischen  Namen  Saul,  mit  dem  ihn  die  Apgsck 
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bis  13  !)  ansscbliesslicli  bezeichnet;  dort  orfabren  wir,  dass  er 
ausserdem  den  NauK  n  P.udus  führte,  der  in  seinen  Briefen  allein 
bezeugt  ist.  Dass  er  sich  diesen  zweiten  Namen  erst  nach  der 
Taufe  beigelegt  hätte,  etwa  um  sich  als  Neugeborenen  zu  charak- 
terisieren, deutet  die  Apgsch.  durch  nichts  an,  äusserst  «ic- 
Buclit  ist  es,  als  Motiv  sein  Zusauinieiitrcti'en  mit  dem  cypj  isciteii 
Prokonsul  Sergius  Paulus  (Act  13  ■)  anzusehen:  die  Dopjiel- 
namen  waren  damals  im  Orient  modern,  namentlieli  hatte 
uiaii  neben  dem  semitischen  gern  einen  griecnisch  klinfpuden 
(vgl.  Johannes  Marcus  §  2(),  1).  So  wird  auch  unser  Aixjstci  von 
Jugend  auf  Saul  und  Paulus  geheissen  haben  und  iiberliess  es 
jedesmal  seinerUmgebung,  den  ihr  geläufigeren  Namen  zu  wäiilea, 
d.  h.  für  Griechen  hiess  er  Paulus  (vgl.  Deissmanx,  Hibelstudien 
I  1895  S.  181  ff.).  Aus  niedrigem  Stande  ist  P.  niclit  hervorge- 
gangen; das  erweist  wohl  seine  Gesauilhaltung,  selbst  wenn  man 
nicht  glauben  wollte,  dass  seine  Familie  längst  vor  seiner  Geburt 
(Act  22  2«)  das  römische  Bürgerrecht  besass  {\^}.  Mo.mmsen,  Die 
Rechtsverhältnisse  des  Apostels  P.  in  ZXTW  11)01,  81—96). 
Daüs  er  ein  Handwerk  gelernt  hat(Zeltnracher  oder  Lederarljeiter 
Act  18  3),  spricht  nicht  dagegen;  es  war  dies  ein  fester  Brauch 
unter  den  Schriftgelehrten  seines  Volkes.  Reichtümer  stehen  ihm 
auf  seinen  Missionsreisen  freilich  nicht  zur  Verfügung;  aber  der 
Abgefallene  würde  von  seiner  ungläubig  gebliebenen  Familie  auch 
keine  Unterstützungen  angenommen  haben.  Zweifellos  hatte  er 
ein  Rabbi  werden  wollen;  zu  dem  Zweck  begab  er  sieb  als  Jüng- 
ling nach  Jerusalem,  wo  damals  so  angesehene  Lehrer  wie  6a- 
maliel  der  Aeltere  (Act  22  s)  unterrichteten.  Dem  extremen 
Pharisiiismas,  der  in  seiner  Familie  traditionell  war,  blieb  er 
hier  treu;  er  konnte  sich  nicht  genug  tun  in  der  peinlichsten 
Erfüllung  des  Gesetzes,  und  einen  glühenden,  zu  jeder  Gewalttat 
bereiten  Hass  warf  er  auf  die  Gemeinde  der  Jesusgläubigen,  die 
gerade  das  pharisäische  Messiasideal  gröblich  verletzten,  und  die 
trotz  ihrer  Gesetzestreue  yon  Pharisäern  sans  phrase  nie  geduldet 
oder  gar  geachtet  werden  konnten.  Jesum  selber  hat  er  nicht 
mehr  gesehen  (II  Cor  Sie  beweist  in  der  Frage  gar  nichts),  wird 
also  wohl  erst  nach  dessen  Hinrichtung  in  Jerusalem  angekom- 
men sein ;  aber  die  Verfolgung  und  Ausrottung  seiner  Anhänger 
schien  ihm  eine  würdige  Lebensaufgabe  (GaL  1 13).  Zu  solchem 
Zweck  hatte  er  sich  einst  nach  Damaskus  begeben  (Act  9  i^i<»)i 
als  der  Umschwung  —  plötzlich  und  unwiderstehlich  —  in  ihm 
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stattfand;  er  beschroil)t  den  Vorgang?  als  eine  OlVenbarungCbriBti, 
die  ihm  in  oder  bei  Damaskus  zuti  il  cjfoworden,  wobei  er  beauf- 
tragt wurde,  den  Heiden  das  P^vangeliuui  zu  verkündigen  (Gal 

I  15—17  I  Cor  15  r).  Xatiirlicli  ist  diese  Vision  in  s(.'iiieiii  Innern 
vorbereitet  gewesen  ;  statt  der  stolzen  Selbistzufriod^Miiieit  des 
Unr«  l)^(  hnittsjiuU'n,  die  laut  Ph  3  n  sich  das  Zeugms  toihulclifi 
bestanden  in  der  Geselzesgerechligkeil  schrieb,  hatte  er  in  einzel- 
nen Stunden  etwas  von  dem  Weh  des  unter  die  »Sünde  Verkaul- 
ten,  trotz  aller  Liebe  zum  Guten  hililos  zum  Tun  des  Bösen 
Verdammten  Kiu  7  1 1— 2->  durchgekostet  und  gejammert:  Wer  wird 
mich  errellen  i3as  Wenige,  was  von  Worten  Jesu  an  ihn  ge- 
langt war,  hatte  sein  Herz  längst  ergriffen,  «nd  der  Mut  und  die 
Todesverachtung  der  Jesusgläubigen  warfen  einen  Stachel  in  sein 
GcAvissen;  nur  der  Eigensinn  des  Pharisäers,  der  durch  sein  eige- 
nes Verdienst  „im  (^esetz"  selig  werden  wollte,  wehrte  sieh  so 
lange  gegen  das  skandalöse  Evangelium  dieser  Neuerer,  zumal  er 
viel  schärfer  als  sie  alle  die  letzten  Konsequenzen  ihres  Glau- 
bens erkannte :  bei  einem  Paulus  niusste  der  Kampf  zwischen 
eigner  religiöser  Erfahrung  und  der  üeberlieferung  so  enden  wie 
er  geendet  ist,  dass  er  nämlich  den  Jesus,  den  für  einen  Lügner 
und  Verräter  zu  halten  er  sich  so  gequält  hatte,  in  himmlischer 
Glorie  sah,  dass  er  seinem  Eufe  augenblicklich  £'oIge  leistete 
und  durch  die  Taufe  in  die  Reihe  seiner  Jünger  trat. 

Der  Bericht  der  Apgsch.  9  i^so  Uber  diese  Vorgänge  trägt 
legendarischen  Charakter,  wie  sie  auch  über  die  erste  grössere 
Hälfte  Ton  P.'  Missionswirksamkeit  wenig  genau  informiert  ist; 
erst  für  seine  spätere  Zeit  schöpft  sie  aus  guten  Quellen.  Be- 
züglich der  Reihenfolge  der  Hauptstationen  seiner  Missionsarheit 
werden  wir  ihr  da  beinahe  ausnahmslos  vertrauen  dürfen;  minder 
zuTcrlässig  sind  die  Zeitangaben,  die  sich  oft  selber  als  bloss  un- 
gefähre geben.  Zum  Glück  erfahren  wir  aus  den  Briefen  des 
Apostels  genug,  um  uns  ein  einigermassen  deutliches  Bild  von  den 
Schicksalendes  christgewordenen  Paulus  herzustellen.  Sofort 
(Gal  1  iftf.)  nach  jener  Offenbarung  hat  er  sich  nach  Arabien  be- 
geben, ist  dann  wieder  nach  Damaskus  zurückgekehrt,  und  von 
hier  nach  dem  3  Jahre  lang  gemiedenen  Jerusalem.  Niir  ge- 
zwungen  hat  er  dies  zweite  Mal  Damaskus  verlassen,  nach  H  Cor 

II  S2  f.  stellte  ihm  der  Ethnarch  des  arabischen  Königs  Aretas 
dort  nach  dem  Leben:  solche  Verfolgung  wird  keinen  anderen 
Anlass  als  alle  späteren  gehabt  haben,  er  machte  sich  eben  un- 
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bequem  durch  enthusiastische  Agitation  für  die  neue  Reli^jion. 
Angesichts  des  „sofort"  Gal  1 1«  und  der  Gleichartigkeit,  mit  der 
P.  den  Aufenthalt  in  Arabien  und  den  späteren  in  Syrien  bespricht, 
ist  es  eine  seltsame  Vorstellung,  er  habe  jene  3  Jahre  benutzt,  um 
in  der  Wüsteneinsamkeit  Arabiens  sein  Erlebnis  in  stillem  Nach- 
denken zu  verarbeiten  oder  sein  eigentümliches  Lehrsystem  dort 
ungestört  auszubilden.  Als  ob  Arabien  bloss  Wüste  wäre  und 
P.  sich  zum  Dogmatiker  bGnifon  geglaubt  hätte!  Ihm  war  in  einer 
OtfenharnTig  ein  Amt  übertragen  worden,  ein  Paulus  konnte  kei- 
nen AuL'^ciihlick  Zügern,  alle  Funktionen  dieses  Amtes  auszuüben; 
dass  er  niciit  sogleich  glänzende  Erfolge  erzielt  hat,  von  denen 
in  der  AVdtgeschichte  Spuren  verblielien  sind,  wird  uns  nicht 
verwundern,  denn  auch  das  Kvangelisieren  will  gelernt  sein.  Als 
ihm  das  Ostjordanland  verschlossen  war,  musste  er  sich  ein  an- 
deres Arbeitsfeld  suchen,  es  lag  ilini  nahe,  seine  Heimat  Oili- 
cien  und  Syrien  zu  wählen.  Jerusalem  liat  er  auf  der  Heise  dort- 
hin nur  gestreift:  ausdrücklich  erklärt  er.  <ler  zweiwöchige  Besuch 
daselbst  sei  »nn  ])i  ivater,  geheimer  gewesen.  Paulus  hat  sich  takt- 
voll aufdiMi  Verkehr  mit  Petrus  beschränkt,  ist  gelegentlich  noch 
mit  dem  Hei  rubruder  .Takobus  zusammengeführt  worden,  Drspu- 
tationen  aber  mit  den  „llelhnisten^der  jüdi8chenHauptstadt(Art 
9  28  f.)  sind  durch  seiuf»  AVorte  <7al  1  ih  f.  22  f.  schlechthin  aus- 
geschlossen. Auf  dem  neuen  Schauplatz  ist  er  (Gal  2i )  14  Jalire 
verblieben,  zweifellos  diente  ihm  Antiochien,  die  Kapitale  von 
Syrien  (Act  13  1),  als  Operationsbasis,  wie  Jerusalem  den  Trapo- 
steln.  Wenn  er  auch  nicht  der  eigentliche  Stifter  der,  frühe  schon 
ansehnlichen  Christengemeinde  Antiochiens  ist  (Act  13 1),  so  fühlt 
er  sich  doch  Gal  2  n  ff.  als  \'ertreter  der  ganzen  antiochenischen 
Heidenchristenschalt,  und  die  Apgscli.  wird  auf  (irund  guter  Er- 
innerungen 14:  lä.-tÄ  1822  berichten,  dass  P.  geraume  Zeit  in 
Antiochien  verweilt  habe  und  aiiiänglich  lumier  wieder  dahin  zu- 
rückgekehrt sei.  Unmöglich  indessen  kann  er  sich  14  Jahre  hin- 
durch auf  das  Predigen  in  der  einen  Stadt  beschränkt  haben; 
an  vielen  Orten  in  Syrien  und  Cilicien  hat  er  für  das  Evangelium 
geworben,  bald  allein,  bald  von  Genossen  begleitet;  und  es  ist 
denkbar,  dass  auch  die  sogenannte  erste  Missionsreise  des  F.,  die 
jiachCypem,  Pamphylien,  Pisidien  und  Lycaoni^  (Act  13  4 — 
14sa),  noch  in  diese  Periode  fällt  DieApgsch.  lasst  ihr  freilich 
einen  zweiten  Besuch  des  bekehrten  P.  in  Jerusalem  11  80  12  ss 
Torhei^ehen,  und  für  einen  Besuch  des  P.  in  Judäa  während  je- 
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ner  14  Jahre  lässt  sein  unzweideutiges  Zeugnis  keinen  Platz ; 
andrerseits  redet P.  bloss  von  seiner  AVirksamkeit  in  „Syrien  und 
Oilicien",  wozu  Painphylien  und  Lycaonien  nie  gerechnet  worden 
sind.  Indes  der  Apgscb.  laufen  betreft's  jenes  Zeitraums  im  Le- 
ben Pauli  auch  sonst  Irrtümer  unter,  und  ein  gelegentliches  Hin- 
übergreifen in  Naclibarjirovinzen  von  Syrien  und  Oili(;ien  ist 
durch  den  Ausdruck  Gal  1  21  nicht  ausgeschlossen;  jene  Reise 
des  P.  und  Bnnmbas  hat  den  Charakter  einer  so  besonrlors  jrross 
angelegten  ljnt(^ in ehmung  neuen  Stil'^  in  Act  13  itF.  vielleicht 
bloss  dadurch  erhalten,  dass  der  Autor  von  der  iiir  voiaimcli  enden 
Missionsarheit  des  P.  so  gut  wie  niclits  weiss,  ^^'i^  diii  fen  die 
Jerusalem  reise  Act.  Ilao  vorlänfii;-  aus  der  (Tescliiehte  streichen. 

17  -lahre  uachdem  P.  Jerusalem  als  Todfeind  der  dorti.iz:en 
Ohristengemeinch'  vurhissen  hatte,  ist  er  (itfentlieh  in  ihre  Mitte 
getreten.  Aus  einiirer  Initiative  hätte  P.  diesen  Scliritt  selbst  jetzt 
noch  nicht  gewagt,  eine  )li'enbarung"  hatte  ihm  die  Pliicht  auf- 
erlegt, und  die  Verhältnisse  draussen  erzwangen  eine  Klarstel- 
lung, die  P.  in  erwünschter  Weise  nur  durch  jjersönliche  Aus- 
sprache luit  den  anerkannten  Häui)rern  der  neuen  Olirist iisge- 
meinschaft  zu  erlangen  hoti'eii  durt'te.  ^lach  Gal  2  2 — 0  stand  P. 
vor  der  Gefahr,  vergehlicli  /u  arbeiten.  (Christen,  die  er  nur  als 
eingeschlichfue  falsclie  liriider  bezeichnen  kann,  bestrittea  die 
AVahrh(  it  seines  Evangeliums,  weil  er  es  mit  allen  \ Crlu'issungen 
austeilte,  ohne  die  Bedingung,  dass  man  das  IMusegeset/.  auf  sich 
nehuic,  daran  /ai  knüpfen,  weil  er  nicht  einmal  die  Besehm-idung 
der  gläubigen  Heiden  forderte;  und,  da  diese  Falschcliri^ten  sich 
auf  Jesum  sell)er  und  auf  die  von  iinn  erwählten  Zwölfe  beriefen, 
haben  sie  gew  iss  vielfach  Misstrauen  gegen  P.  und  sein  Programm 
erregt  und  direkt  wie  indirekt  dem  P.  entgegengearbeitet.  Dieser 
war, gestärktdurch  das  I>ewu.Sfe.tsein  eines unniUtelbaren  göttlichen 
Auftmires,  seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  die  irra])ostel  persön- 
Uch  /  vsang,  in  diesem  Streite  zu  entscheiden,  d.  h.  bciu  Recht  und 
seine  Freiheit  anzuerkennen.  Sehr  klug  war  es,  dass  er  ausser  sei- 
nem Volks-  und  Arbeitsgenossen  iiarnabas,  einem  in  Jerusalem 
längst  hochangesehenen  Manne, den  Titus  mit  hinaulnahni,  wolü 
den  hervorragendsten  unter  den  von  üimgewonnenenHellenen:  die- 
sen sollten  die  „Säulen'*  in  .Jerusalem  sehen  und  hören, sich  von  den 
lEIrfahrungen  seines  Herzens  berichten  lassen  und  seiner  Prophe- 
tenrede lauschen,  um  sich  dann  zu  fragen,  ol»  der  Geistin  diesem 
unbeschnitteneii  Manne  etwa  ein  anderer  sei  als  der,  den  sie  em- 
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pfangen?  Die  Erwartungen  des  P.  wurden  erfüllt;  mochte  auch 
in  der  Gern  ein  de  zu  Jerusalem  viel  Sympathie  für  jene  Falsch- 
brüder zu  spüren  seia,  die  Häupter  nahmen  den  Titus  ohne  Be- 
schneidung als  Glanbensfienossen  hin,  erkannten  die  Göttlichkeit 
der  Berufung  Pauli  zum  Heiden ajio st  ol  und  damit  seine  Gleichbe- 
rechtigung mit  Petrus  an,  —  der  Erfolg  des  P.,  der  nur  von  Gott 
gew  irkt  sein  konnte,  nötigte  ihnen  trotz  aller  Bedenken  dies  Ge- 
ständnis ab  —  sie  behalten  sich  die  Juden  welt  vor,  überlassen  dem 
P,  die  Heiden  zur, Bearbeitung,  und  das  Siegel  auf  die  Beurkun- 
dung voller  Gemeinschaft  bildet  das  Versprechen  des  F.,  bei  den 
bekehrten  Heiden  Geld  für  die  notleidende  Gemeinde  von  Jeru- 
salem zu  sammeln.  Die  Anregung  hierzu  wird  von  P.  ausgegangen 
sein;  auf>^  glücklichste  war  ja  durch  solche  Kollekte  seine  Stellung 
zu  den  Führern  der  Urgemeinde  dokumentiert,  viel  besser  als 
durch  schriftliche  Atteste,  die  er  anzunehmen  und  vorzuzeigen  zu 
stolz  gewesen  wäre;  von  wem  man  sich  beschenken  lässt,  den  kann 
man  nicht  zugleich  verachten  und  befehden ;  bei  der  damaligen 
Lage  der  Christen  miisste  zwischen  Empfängern  und  Gebern  Brü- 
derlichkeit, iregenseitige  Hochschätzung  (vgl.  Ph.  4  i>)  bestehen. 

Von  Jerusalem,  wo  er  lum  weiter  nichts  zu  vollbringen  hatte, 
ist  P,  nach  Antiochien  zurückgekehrt,  um  seine  Tätigkeit  dort  in 
alter  Weise  aufzunehmen.  Ein  —  bald  darauf  erfolgter  —  Be- 
such des  Petrus  hat  ihn  znnäelist  hoch  erfreut,  weil  der  i^rösste 
der  Urapostel  dadurch  sein  Interesse  au  den  Heiden<jenieind<'n 
ad  oculos  demonstrierte,  und  freundlichstes  Kinvernelinien  aller 
Christusgläubigen  in  Antioeliien  trat  /ut;it,'e.  Dann  alier  folgten 
dem  Petrus  Leute  vnn  .1  acohus.  fli*^  es  für  unerlaul)t  hielten, 
dass  ein  Beschnittener  mit  nnbesehnittonen  Tisrhgemeiuschaft 
eingehe  und  so  die  mosaischen  Sj)eisegebote  verletze:  von  ihnen 
liossen  sich  Petrus  iiii  l  die  andern  Judenchristen  Antiochiens  be- 
stimmen .  jene  Tisciigemeinschati,  die  ilmen  hi<5luM-  unanstössif^ 
gewesen  war,  aufzugeben.  Paulus  aber  erblickte  in  ihr^r  Ali  ni- 
dening  nicht  bloss  eiiu^  vorläufige,  durch  äussert^  Rucksiciiten 
veranlasste  Akkommodation,  sondern  heuchh'risclie  Verleugnung 
des  wahren  Evangeliums,  und  hat  in  der  (ilemeindBversanimlung, 
111  ijegenw^art  aller  P>eteili,ijtcu,  aucli  der  .Jacuhusleute,  den  Mit- 
apostel in  bitteren  Worten  der  (  .Miarakterlosigkeit,  ja  des  Verrats 
am  Glauben  beschuldigt  (Gal  2  n— ji). 

Wie  jene  peinliche  AiLseinandersetzung  weiter  verlaufen  ist, 
erfahren  wir  nicht,  ^iichts  berechtigt  uns  jedoch,  einen  detinitiven 
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Bruch  zwischen  den  Beteiligten  zu  behaupten,  selbst  im  Gaiater- 
brief  redet  P.  von  Barnabas  und  Petrus  sonst  viel  zu  freundlich, 
als  dass  an  Aufhebung  des  2  «— lo  beschriebenen  Verhältnisses 
fi^odacht  werden  dürfte  um  einer  einmaligen  'S'^erstimmiing  willen; 
und  nicht  um  die  Leser  gegen  Petrus  aufzureizeii  oder  ilin  iu  ihren 
Augen  herabzusetzen,  erziihlt  P.  jenen  H anfiel,  sondern  nur  urn 
seine  eigene,  stets  bewährte  Festigkeit  und  Sei()stän(iigkeit  in  dem 
entscheidenden  Punkte  ausser  Zweite!  zu  stellen.  Wohl  aber  fin- 
den wir  hegreidieh.  dass  er  nae]}  diesen  Debatten  sieh  von  An- 
tio(dden,  aus  dem  bisher  mit  Barnabas  gemeinsam  bearbeiteten 
Gel)jete,  fortsehnte,  dass  ei-  sich  in  der  Ferne  ein  neues  Arl)eits- 
feld  suchte.  Durchaus  wahrscheinlich  ist  die  Angabe  der  Apgsch. 
15  t<»  ff.,  dass  er  in  Begleitung  eines  vSilas(=  HilvaTius)  ;)b*M-  ohne 
Barnabas  ausgezogen  sei,  erst  die  Gemeinden  in  öyri' n  und  Gici- 
lien  „stärkend"  —  gewiss  auch  gegenüber  jndaistis(  ht  ii  Zumu- 
tungen ™,  und  dass  er  dann  Iteim  Besuch  der  lycaonischen  und 
])isidischen  Brüder  in  Timotliens  noch  einen  weiteren  IVIissions- 
geiiossen  erworben  habe,  um  mit  diesen  beiden  nun  die  grosse 
Heise  nord-  und  nordwestwärts  nach  Phrygien,  Galatien,  Troas 
anzutreten,  die  wider  sein  Erwarten  auch  nach  Europa  herüber, 
nach  Macedonien  und  Achaia  führte.  Die  Einzelheiten  dieser 
Wanderzüge  werden  besser  bei  Behandlung  der  Briefe,  die  P. 
damals  geschrieben  hat,  erörtert  werden.  Nach  Act  I8i  s~-2;i  hätte 
sich  P.  von  der  Hauptstadt  Achaia's  überCäsarea  (in  Palästina) 
—  und.Jerusalem  ?  —  wieder  nach  Antiochien  begel)en,  liald  aber 
eine  neue  Reise  mit  Ephesus  als  voiiäutigem  Ziel])unkt  unternom- 
men. So  ptlegt  inan3  ^lissionsreisen  zu  zählen,  wodurch  alicr  der 
falsche  Schein  erweckt  wird,  als  ob  P.eist  Act  PS  Missionar  gewor- 
den wäre;  praktischer  unterscheidet  man  seine  Arbeitsgebiete: 
Arabien  mit  Damaskus  3  Jahre,  Syrien  ndt  den  benachbarten  Pro- 
vinzen 14  oder,  wenn  nämlich  die  cyprische  Reise  erst  nach  dem  je- 
rusalemischen Konvent  stattgefunden  haben  sollte,  15  Jahre,  dann 
nach  dem  Konflikt  mit  Petrus  Galatien,  Macedonien,  Achaia  (Ko- 
rinth),  etwa  3  Jahre,  endlich  Asien  nach  Act  19»  lo  mehr  als  274» 
nach  20si  8  Jahre.  Die  sich  da  anschliessenden  Besuchein  Macedo- 
nien und  Achaia  sind  nicht  eigentlich  eine  Missionsreise,  vielmehr 
will  F.,  dessen  Blick  nunmehr  nach  dem  Westen,  nach  Rom  und 
Spanien  (Act  19  si  Rm  15  23  f.)gerichtetist,vonseinen  griechischen 
Gemeinden  Abschied  nehmen  und  mit  dem  Ertrage  jahrelanger 
Sammlungen  für  die  Armen  Jerusalems  auch  dort  noch  einmal 
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erscbeinen.  Seine  Ankunft  in  Jerusalem  an  einem  Pfingstfest 
Act  20  le  ist  mindestens  1  Jahr  später  als  die  Vertreibung  aus 
Ephesus  anzusetzen.  Nun  aber  trifft  ihn  der  schwerste  Schlag, 
auf  Anstiften  der  Juden  wird  er  alsbald  gefangen  gesetzt,  na  ch 
Oäsarea  transportiert,  dort  von  dem  Procurator  Felix,  gleichviel 
aus  wf-lchen  Motiven,  niclit  abgeurteilt,  sondern  in  langer,  die 
A})Lrs(  h.  2427  meint,  zweijähriger  Haft  behalten ;  des  Felix  Nach- 
folger Festus  schickt  ihn,  weil  er  als  römischer  Bürger  Berufung 
an  den  Kaiser  eingelegt  hatte,  nach  Rom.  Die  Abfahrt  fand  im 
Spätsommer  statt,  wegen  eines  Schiftsunfalls,  der  ihn  zwang  den 
Winter  auf  Malta  zu  verbiingen,  traf  P.  in  Rom  erst  im  nächsten 
Frühjahr  ein ;  das  Letzte,  was  die  Apgsch.  28  so  f.  von  ihm  be- 
richtet, ist,  dass  er  volle  2  Jalire  lang  imter  militärischer  Bewa- 
chung, innerhalb  dieser  Schranken  aber  in  der  Tätigkeit  fUr's 
Evangelium  unbehindert  zu  Rom  geblieben  sei. 

2.  Die  relative Chronol()<,Mt'  des  Lebens  Pauli  ist  damit  ziem- 
lich gesichert,  wir  brauchen  17  Jahre  von  seiner  Bekehrung  bis 
zu  dem  sog.  Apostelkonzil  (Act  15  Gal  2),  und  von  da  bis  zu  dem 
letzten  Wort  der  Apgsch.  11  Jahre.  Um  so  schwierigpr  ist  die 
Einordnung  dieser  Reihe  in  die  absolute  Zeitrechnuni;  dw  Wt^lt- 
geschii'hte.    Bisher  sind  hier  nur  2  feste  Grenzpunkte  gegeben  : 

1)  König  Aretas  ist  spätestens  40  n.  (^hr.  gestor])en.  also  kann 
die  Fluclit  des  P.  aus  Damaskus,  die  der  Ellmarcli  des  Arulas 
veranlasste  s.  S.  26,  nicht  später  als  40  stattgefunden  haben ; 
37  n.  Chr.  ist  der  letzte  mögliche  Termin  für  seine  Bekehrung. 

2)  Im  Sommer  62  ist  bereits  des  Festus  Xacbfolcrer,  Lmcoins 
Albinus  in  Judäa  tätig,  also  kann  die  EntsenduuL;  (h  s  m  faniienen 
Paulus  nach  Rom  nicht  später  als  Herbst  6]  stattgefunden  linhen. 
Aber  auch  nielit  früher,  denn  Festus  i^t  nicht  lange  iuL  Amt 
gtwesca;  Sommer  GO  dünkt  luir  für  die  Aitfahi  t  des  Paulus  aus 
Cäsarea  nach  Rom  ein  et\v;i>  wahrschemliclierer  Ansatz  als  61. 
Durch  Zuriickrechnen  mit  den  Daten  der  Api^scli.,  von  denen  die 
2  Jahre  der  Haft  in  Cäsarea  ja  nicht  gepresst  wertleu  wollen, 
kämen  wir  auf  Pfnii^steu  59,  auf  52  und  auf  85  als  Daten  der 
Gefangennahme  des  P..  seiner  Heise  zum  Apostelkunzil,  seiner 
Bekehrung.  Gegen  das  letzte  Datum  lässt  sich  gar  nichts 
einwenden;  denn  wenn  .Jesus  i.  J.  20  oder  80  gekreuzigt  worden 
ist.  reichen  5  Jahre  aus,  um  die  Enlwiekhmg  einer  jMessianer- 
geuuande  zu  einem  Schrecken  für  das  echte  Pliarisäertum 
und  die  entsprechende  Entwicklung  in  Paulus  aus  einem  stillen 
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Besucher  der  Schule  Gamaliers  zu  einem  Yerwüster  der  Ge- 
meinde in  DamaskuByder  doch  innerlich  schon  zu  denVerwUsteten 
gehört,  glaubhaft  zu  machen.  Die  Enthauptung  des  Paulus  in 
Rom  unter  Nero— laut  üeberliefeningen,  die  kaum  jemand  bean- 
standet—  würrlc  dann  in  das  Jahr  63  fallen  und  nicht,  wie  man 
gern  annimmt,  in  Zusammenhang  stehen  mit  der  sog.  neronischen 
Christenvorfolgung  Sommer  64.  Allein  als  Brandstifter  konnte 
Paulus  ja  nie  verdächtigt  werden,  bei  Nero's  Charakter  und  denZu- 
ständen  im  dMinali^en  Rom  bedürfen  wir  der  besonderen  mit  dem 
Brande  Rojus  in  Verbindung  stehenden  Aufregung  nicht,  um  eine 
plötzliche  und  dem  Apostel  unerwartete  Wendung  zum  Schlimm'» 
sten  in  seinem  Prozess  erklärlich  zu  tinden.  Neuerdings  erfreut 
sich  grosser  Beliebtheit  die  übrigens  nicht  neue  Hypothese,  P.  sei 
nach  jenen  Act  28  so  erwälinton  2  Jahren  freisjespi  ochen  worden, 
noch  einmal  herumgereist,  nacb  Spanien,  doch  auch  zu  den  alten 
Gemeinden  im  Osten,  dann  aber  wicMlcr  gefangen  gesetzt  und  liin- 
gerichtet  worden.  So  lässt  Zahn  den  Paulus  Herbst  63  aus  Rom 
jfortgelien,  Frühjahr  66  wiederkehren  und  67  oder  Ende  66  ent- 
hauptet werden.  Harnack  bringt  die  geheimnisvolle  4.  Reise 
zwischen  59  und  68  unter,  »indes  zu  gunsten  dieser  Hypothese 
si)ric]it  nichts  als  apologetische  Wünsche  in  Bezuü:  auf  die  Pasto- 
raibriefe,  die  dadurch  doch  nicht  zu  retten  sind :  ans  i  Clemens 
^  f.,  wo  dn*j  Maityrinm  des  Paulus  mit  klai'en  Worten  erwähnt 
wird  (hinter  dem  nicht  ganz  so  unmissverständlicli  hesehriehenen 
des  Petrus),  hekommt  man  am  eliesten  den  Eindruck,  dass  die 
Opfer  der  erwäiinten  .,  Wi  tolifuni;"  später  als  Petrus  und  Paulus 
gelitten  haben;  würch-  dei-  N'ei  f.isser,  wtmn  ihm  bekannt  war,  dass 
Paulus  erst  67,  die  an^ehlielien  1  >i  andstifter  Herbst  64  Märtyrer 
gewortleu  sind.  \<m  Peti  us  und  i*aulus  zu  jenen  mit  der  Weu- 
diinir  übergehen:  ,.  i  iicscu  Männern,  die  so  heilig  gewandelt  sind, 
ist  zugesellt  worden  (on'jr^d-poh^i-ri)  eine  Sfrosse  Schar  von  Aus- 
erwählten, die  ...  ein  herrliches  Musterbild  geworden  sind  unter 
uns"?  Wi-gebens  sucht  man  in  der  ganzen  Apgsch.  nach  einer 
Andeutung  davon,  dass  1*.  nui-  zeitweilig  seiner  Arbeit  entrissen 
worden  ist,  die  Abschiedsi  cth'  zu  Milet  120  24  ff.,  die  Lc  dem  P.  in 
den  Mund  legt,  (zumal  \.'2iy)  bezeugt  klar  das  gerade  Gegenteil. 
Und  aus  2<s  ;ju  i'.  höre  ich  nichts  von  einer  später  erfolgten  Frei- 
lassung des  Apostels  heraus:  „er  lehrte  unireh  i  n*ierP*  steht 
doch  in  stillem  (xegensatz  zu  dem  „am  Lehen  gehindert  sein'",  das 
hernach  eintrat;  hätte  P.  nachher  das  Lehren  wieder  in  der  alten 
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Weise  aiiff^^eiiommen,  so  würde  der  A'erf,  davon  kaum  gescliwie- 
gen  halx'ii.  Die  al)oiiteuerlicbe  Idee  al)Gr ,  dass  Lukas  sieli  die 
Arbeiten  des  Paulus  aus  dieser  letzten  Periode  samt  seintMii  i-ulini- 
reiehen  Martyrium  als  Stoff  für  ein  drittes  Buch,  das  er  gleich 
umfäu^dieli  iiel)eii  Ev,ü;1.  und  Acta  zu  rücken  i^edachte,  vorbehielt, 
scheitert  schon  an  der  Erwägung,  dass  iljui  für  dies  3.  Buch, 
seihst  wenn  er  noch  einiges  von  Petrus,  Matthias  und  Thomas 
her  anzuziehen  vorhatte,  das  Material  wohl  bald  ausgegangen  sein 
müsste.  Die  Reise  nach  Spanien  haben  sich  naive  Leser  von 
Km  152«  ausgedacht,  noch  ohne  über  einen  Platz  dafür  im  Lehen 
des  P.  zu  reflektieren,  die  Befreiung  aus  dei  ersten  römischen 
Gefangenschaft  mit  dem  gleichen  Recht  di(  Leser  von  Ph  1 25  224 : 
die  A})^s('h.  weiss  von  dieser  „uralten'*  Tradition  gleichwohl  noch 
nichts.  Sie  bricht  taktvoll  tla  ab,  wo  zum  letztenmal  vom  Arbei- 
ten des  Apostelbelden  für  Gottes  Reich  zu  berichten  wai  ,  wo  er 
nun  auch  im  Westen  und  an  den  Schwellen  des  Kaiberthn)ns  das 
AN'oit  vom  Kreuz  verkündiirt ;  von  dem  tragischen  Schluss  des 
Lebens  Pauli  seliweit^t  der  \'erf.,  weil  er  nicht  eine  liio^i  i j .liie 
des  Paulus,  sondern  den  Triumplizui^  (Ks  Evangeliums  unter 
Füinung  der  Apostel  beschreiben  will;  für  dm  bind  die  Taten 
der  A  ]>  o  s  t  el  eben  mit  dem  letzten  Tage,  wo  Paulus  unge- 
hindert in  vollem  Freimut  vom  Herrn  Jesus  hat  lehren  können, 
zu  Ende. 

3.  Mit  diesem  flüchtigen  Abriss  seines  Lebensganges  ist  für 
die  Würdigung  der  Persönlichkeit  des  Apostels  das  Wichtigste 
noch  nicht  gewonnen.  Dazu  bedarf  es  vor  allem  der  Vertiefung 
in  seine  Gedankenwelt,  in  die  Grossartigkeit  der  ihm  eigentflm- 
liehen  religiösen  Erkenntnisse  und  seiner  Auffassung  vom  Evan- 
gelium —  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  wir  einer  anderen  Diszi- 
plin, der  NTlichen  Theologie  überlassen.  Nur  das  kann  nicht  ge- 
nug betont  werden,  dassP.  nicht  in  erster  Linie  Theologe,  Syste- 
matiker gewesen  ist.  Viele  Irrtümer  der  Kritik,  auch  der  modern- 
sten, rühren  daher,  dass  man  Widersprüchezwischen  den  einzelnen 
Briefen  wahrnimmt,  die  bei  P.  undenkbar  sein  sollen,  oder  in  seinen 
religiösen  Anschauungen  eine  geradlinige  Entwicklung  verlangt, 
dementsprechend  die  Briefe  ordnet,  und  wegwirft,  was  nicht  in  die 
Linie  passt  P.  ist  viel  zu  genial  gewesen,  um  in  seiner  Brust  nicht 
für  sehr  verschiedene  Vorstellungen  Platz  zu  haben.  Jüdisches 
und  Widerjüdisches  halten,  sich  in  seinem  Denken  und  seiner 
Stimmung  fast  die  Wage,  ohne  dass  er  den  Zwiespalt  merkt. 

Grundrisi  III.  1.  jalicher,  KTl.  Einleitung.  &.  u  6.  Aufl.  3 
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Schon  (l;is  bedingt  ein  Schwanken  zwischen  freier  Spekulation 
und  rabbinischer  Syllogistik ;  er  hat  aber  auch  nie  fertig  sein 

wollen,  grundsätzlich  ist  er  stets  neuer,  höherer  Erkenntnis  zu- 
gänglieli  L^cwesen,  wobei  er  sich  um  die  8tfuli(»n  im  Fortschritt 
wenig  bekümmerte.  Was  er  den  Philipporn  6  i:.  f.  zurief:  Ver- 
schiedenheiten der  Meinung  wird  Gottes  Offenbarung  sclion  zur 
Zeit  beseitigen,  nur  das  Erroichte  nicht  verlieren,  in  der  Bahn 
l)loiben!,  das  galt  anrli  \"\\v  ihn.  D.i/u  kommt,  dass  selbst  die 
gleiche,  abgeschlossrno  Erkenntnis  hei  \\\m  einen  durrli  >;oin  Tem- 
perament, die  Uegner,  die  Umstände  vielleicht  äusserst  verschie- 
den gestalteten  Ausdruck  findet. 

Al)ri  lest  steht,  dass  Paulus  derAi)ostel  xai'  ico/y^v  zu  heis- 
sen  verdient,  der  .Tüni^er,  der  den  Messiasglauben  aus  dem  Be- 
kenntnis einei-  jiidiselien  Sokte  ZU  einer  ^\''eltreligio]i  gemaeht 
hat.  l^Tiij:elieui-i'  SeliNN  ierigkeiten  hat  ei'  zuerst  und  wohl  nicht 
})loss  vor  seinei  l)ekehrung  in  sich  überwinden  müssen,  kaum  ge- 
l  inuere  v(»n  aussen  her  in  der  1  )ni-cldiiiirnng  des  Werkes  bis  an 
senien  Tod.  II  ( "or  1  1  j— 29  beweist  liinreiehend.  ein  wie  lücken- 
haftes Bild  von  seineu  Kämplen,  Neiiiein  liertusinus  die  Apuseh. 
zeichnet;  unter  dem  Hass  der  Juden  und  t'anatiscliei- .) udenchri- 
sten,  unter  der  Geringscliiilzung  der  Hellenen  hat  ei  last  jeden 
Schritt  vorwärts  sich  mit  Lebensgefahr  ertrotzt;  keine  Not,  keine 
Schande  mid  kein  !MissgescLn  k  ist  ihm  erspart  gehliehen.  llner- 
niüdlich  im  Predigen  hat  er  seinen  Lebensunterhalt  durc  h  Hand- 
arbeit, oft  bei  Nacht,  sich  verdient  (  lTh2!t).  (jeschenke  nur  aus- 
nahmsweise (11  Cor  11  K  f .  Phl  4 15)  von  treuen  Anhängern  ange- 
nommen. Dabei  hat  er  keineswegs  sich  k(irperlicher  Küstigkeit 
erfreut:  die  leibliche  Schwachheit  (lal  4  i.<  If.  ist  schwerlich  eine 
vorübergehende  gewesen.  FI  (.'Or47rt'.  analysiert  er  l'öriniicli  sein 
leibliches  Absterben;  mit  grosser  Wahrscheiidichkeit  hat  man 
aus  II  ('or  12  •»  ^Pfnhl  (Dorn)  Im  Fleisch''  gesclilossen,  dass 
er  als  Christ  —  und  wohl  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  der 
hochgradigen  religiösen  Erregtheit,  die  in  zahlreichen  Visionen 
lind  Olfenbamngen''  bri  ihm  zur  Erscheinung  kam  — Epileptiker 
geworden  sei.  DasGlilck  des  Familienlebens  hat  er  nie  genossen, 
er  ist  unvermählt  geblieben  (I  Cor  7-  D.-»):  er  durfte  nur  Pflicht 
ten  gegenüber  dem  Herrn  und  dem  Evangelium  haben,  nicht  kon- 
kurrierende gegenüber  Menschen.  Eine  Schar  von  Gehilfen, 
die  willig  dem  Gebot  ihres  Meisters  folgen,  lernen  wir  aus  seinen 
Briefen  kennen;  Enttäuschungen,  wie  die  nach  Act  13  la  15  35  ff. 
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durch  Johannes  Marcus  und  BamabaB  ihm  bereiteten,  hat  er  aber 
auch  später  noch  erlebt  (cf.  Ph  2 20  f.).  Dass  er  in  seinem  Kreis 
ganz  der  leitende  Greist  gewesen  ist^darf  man  wohl  daraus  scfalies- 
Ben,  dass  sich  von  einer  systematischen  Fortsetzung  des  paulini- 
sehen  Lebenswerkes  nach  P.'  Tode  auch  nur  durch  einen  dieser 
Schüler  keine  Spur  erhalten  hat. 

Wie  erklären  sich  nun  die,  wenn  man  sie  mit  denen  der  an- 
deren Apostel  vergleicht,  beispiellosen  Erfolge  der  Predigt  des 
unansehnlichen  kranken  Mannes?  Wie  hat  er  es  angefangen,  in 
einer  ihm  völlig  unbekannten  Welt  so  viele  Anhänger  für  sein 
dem  griechischen  Geist  doch  ganz  fremdartiges  Evangelium 
zu  werben  und  die  gewonnenen  in  festgefugten  Gemeinden  bei- 
sammenzuhalten ?  Mit  der  Wendung :  weil  die  Zeit  erfüllet  war, 
ist  keine  Antwort  gegeben,  und  der  Hinweis  auf  die  iui  Schwa- 
chen mächtige  Kraft  Gottes  nur  eine  Verschiebung  der  Frage. 
Keineswegs  hat  P.  durch  Gelehrsamkeit  imponiert:  die  paar  Zi- 
tate aus  der  klassischen  Literatur  der  Hellenen  (I  Cor  15  »a),  die 
sich  in  seinen  Briefen  finden,  bezeugen  noch  keine  quellenmässige 
Bekanntschaft  mit  solcher  Iiiteratur;  dergleichen  hat  er  von  der 
Schule  her  behalten  oder  auch  im  Verkehr  mit  anders  Gebilde- 
ten sich  angeeignet.  Und  durch  rhetorische  Kunst  wird  der  auch 
ni(  ht  i^^eblendet  haben,  dessen  Gegner,  wennschon  zunächst  bloss 
in  Bezug  auf  einen  Fall,  ausrufen  durften:  seine  Kede  ist  ein 
Nichts  (II  Cor  10  10).  Der  Ton  seiner  Reden  wird  dem  seiner 
Briefe  gleich  gewesen  sein,  denn  er  |)Hegte  seine  Briefe  zu  dik- 
tieren ;  die  selbstverständliche  l^rämeditation  bei  diesen  hat  sich 
nicht  auf  Einzelheiten  erstreckt,  und  wenn  er  au  den  Konzepten 
gebessert  hat,  so  war  doch  nie  die  Eleganz  der  Form  seine  Sorge. 
Partien  in  seinen  Briefen,  besonders  in  Rm  klingen  wie  Ab- 
schnitte aus  Lehrreden.  Seine  Mi^sionsprodiirten  können  aller- 
dings inhaltlicli  keinem  de)'  eilialteneii  Hiiet'e  <;leicli  ^^esehen 
haben  ;  wo  er  sich  mit  (iliinhigen  unterhält,  redet  er  anderes  als 
im  Kreise  von  Heiden,  die  den  Xamen  Jesu  zum  ersten  Male  liö- 
ren  (I  Th  1  s»  10),  denen  er  erst  die  religiösen  (7  i-undhe.un'iffe  von 
Busse,  rTlaubcn  an  den  einen  OJolt,  Auferstehung  und  (Teiicht 
bei/ui)nn,i;en  liat.  Die  Reden,  die  die  Ai)i^sch.  ihm  in  solclien 
Situationen  m  den  Mund  legt,  enthalten  manches,  was  dann  nielit 
fortbleiben  konnte,  sind  aber  unbedingt  auch  nur  Versuche  des 
Verfasseris,  zu  veranschauliclieii,  wie  etwa  der  Apostel  es  ange- 
fangen haben  möchte;  und  besonderes  Vertrauen  werden  wir 
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ihnen  schon  deshalb  nicht  schenken»  weil  die  Apgsch.  meint,  P. 
sei  grandsätzlich  zuerst  in  die  Synagogen  gegangen,  und  erst,  wenn 
Israel  ihn  zurückstiess,  zu  den  Heiden  —  eine  Vorstellung,  die 
gegenüber  6al  lie2i  &%  und  I  Th  nicht  haltbar  ist :  so  progranun- 
mässig  ist  ein  Paulus  nicht  verfahren.  Er  hat  die  Anknüpfungs- 
punkte gewählt,  wo  irgend  er  sie  fand,  bei  Arbeits-  und  Reise- 
gefährten, die  der  Zufall  an  seine  Seite  brachte,  im  Hause  eines 
Gastfreundes,  der  dem  ihm  yielleicht  durch  Verwandte  aus  der 
Heimat  empfohlenen  Apostel  Unterkunft  gewährte;  aber  auch 
öffentliches  Auftreten  auf  den  Strassen,  in  Volksversammlungen 
hat  er  nicht  gescheut,  die  Synagogen,  wo  irgend  Aussicht  auf  Er- 
folg da  war,  besucht  und  den  Brandfunken  in  den  Kreis  seiner 
Volksgenossen  geworfen,  denn  ohne  dies  alles  wäre  er  nicht  so 
oft  mit  der  Obrigkeit  in  Konflikt  gekommen.  War  an  einem  Orte 
nur  erst  einer  gewonnen,  so  führte  dieser  aus  seiner  Bekannt- 
schaft ihm  neue  Hörer  zu :  einzelne  (Gemeinden  müssen  anfangs 
bedenklich  schnell  angewachsen  sein.  Die  hellenische  Neugierde, 
der  Trieb  nach  hesserer  Befrif diiruiig  äov  religiösen  Bedürfnisse 
besonders  des  gemeinen  Mannes,  den  keine  Philosopliif  tröstete, 
half  ihm  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Predigt  zu  lenken;  die 
grossartigen Verheissungen,  die  er  brachte,  fesselten  auch  solche 
an  das  Evangelium,  die,  ausser  einigen  geschichtlichen  Tatsachen 
und  den  Zukuni'tshotfnungen,  von  der  Botschaft  des  P.  wenig 
verstanden  oder  sich  aneignen  mochten.  Ob  unser  Apostel  die 
Gabe,  die  Geister  zu  erkennen,  und  die  andere,  die  ]\[enschen  zu 
beherrschen,  in  besonderem  Grade  besessen  hat,  ist  nach  den 
Korintherbriefen  zweifelliaft,  er  misst  alles  und  alle  an  seinem 
Mass,  und  sein  Ideal  „Christus  Alles  in  Allen"  war  ein om  liebe- 
vollen Eingehen  auf  die  Verschiedenheit  der  Individualitäten 
auch  nicht  günstig.  Es  wird  ihm,  der  den  jüdischen  Theologen 
nie  verleugnen  kann,  nicht  leicht  geworden  sein,  sich  in  die  hel- 
lenische Denk-  und  Lehensweise  hineinzuversetzen  oder  gar  ein 
Berechtigtes  an  der  von  ihiu  bestrittenen  Weltanschauung  anzu- 
erkennen. Seinen  „Gesichten''  hat  er  wohl  zu  reicldich,  z.B.  bei 
der  Gestaltung  seiner  Aktionsiiläne,  nachgegeben  (11  Oor  1  i5  ff. 
Act  1()  7),  sodass  die  Anklage  auf  Unbcständijxkeit  gegen  ihn 
nicht  bloss  erhoben  worden  ist,  sondern  aucli  einii^es  Recht  hat. 

Leidenschaft,  die  ihn  Jud;iisten  und  Juden  gegenüber  zu  so 
bedi^ukiichen  Aeusserungen  fortreisst.  wie  Gal  5  vi,  Phl  3  -i,  die 
lim  Fh  2  n  über  Jb'reunde,  weil  sie  einmal  vielleicht  aus  guten 
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Gründen  seineni  Rufe  nicht  folgten^  gleich  das  schärfste  Verdikt: 
9ie  suchen  Alle  nur  das  Ihre  fallen  lä^t,  hat  ihn  sicherlich  anch 
im  Verkehr  mit  mdersprechenden  Heiden  manchmal  sn  unbe- 
sonnenen Worten  veranlasst;  aber  er  besass  zähe  Tapferkeit, 
unerschütterlichen  Glauben  an  seine  Sache  und  seinen  Beruf, 
zumAeussersten  bereite  Opferfreudigkeit,  den  allezeit  anstecken- 
den Eifer  des  Enthusiasten,  eine  wunderbare  Lebendigkeit  und 
Wärme  der  Rede,  schliesslich  jene  rührende  Z  i  theit  des  Em- 
pfindens (Phl4io^2o !),  lauter  Vorzüge,  gegen  die  einzelne  Mängel 
in  seinem  Auftreten  kaum  ins  Gewicht  fallen,  und  die  gerade  die 
Besten  der  einmal  Gewonnenen  dauernd  unter  seinen  Einfluss 
bannen  mussten. 

3.  Als  „Schriftsteller"  im  strengsten  Sinn  istP.  nicht  aufge^ 
treten;  \Nir  haben  auch  keine  Ursache  darüber  zu  d  Mattieren,  ob 
er  dazu  besonders  beanlagt  gewesen  seL  Aber  er  hat  uns  Briefe 
hinterlassen  an  Glaubensgenossen,  an  einzelne  oder  an  ganze  Ge- 
meinden. Es  sind  sein  e  Briefe,  auch  wenn  der  Ueberschrift  zu- 
folge mehrere  oder  noch  einer  mit  ihm  schreiben ;  der  fortlaufende 
Wechsel  von  .,Ich"  und  „Wir",  bei  dem  übrigens  keineswegs 
bloss  der  Zufall  seine  Rolle  spielt,  beweist,  dass  die  Verantwor- 
tung für  den  Briefinhalt  auf  ihm  allein  liegt ;  er  hat  wie  für  seine 
Gemeinden  keine  Mitstifter,  so  für  seine  Briefe  keine  Mitverfasser. 
Diese  Briefe  kommen  selbständigen  Literaturwerken,  trotzdem 
sie  der  Absicht  nach  durclinnsG(  lei^enheitssclireiben  an  einen  eng 
begrenzten  Leserkreis  sind,  sehr  viel  näher  als  durschnittlich  Briefe 
moderner  Grössen.  Das  liei^t  nur  zum  Teil  daran,  dass  in  der 
antiken  liiteratur  der lirict" längst  einfrefiilirt  war  als  eine  bequeme 
Form  zur  Beiiandlunu  kleinerer  ])hil()S(»])biseliei-,  jtülitisclier  nnd 
histuriselier  Tlienien:  auclioline  die  ihm  .i^ewiss  nicht  unbekannt 
gebliebenen  berühmten  Vorbilder  liätte  (h^r  Briefstil  des  F.  etwas 
von  literarischem  Gepräge  erhalten.  Denn  es  ist  charakteristisch 
fürP.,  dass  er  es  fa>t  nie  fertig  hrinut.  hei  dem  Einzelnen,  Indivi- 
duellen stehen  /u  bleii)en  ;  unwillkürlich  rückt  er  auch  die  klein- 
ste Fraire  m  eine  höhere  iSphäre  und  in  einen  grossen  Zusam- 
menlianj>  Innein  :  auf  welch  ein  erhabenes  Xivau  bringt  er  die  Be- 
lehrung der  Ivorintluir  über  die  Geistesgaben  und  deren  verschie- 
denen Wert  I  12 — 14  durch  die  Einschiebung  seines  Hymnus 
auf  die  Liebe  c.  13  !  Er  entsciieidet  nicht  gern  ohne  zu  liegrun- 
den,  und  seine  Argumentationen  pflegen  in  die  tiefsten  Tiefen 
bis  aul  den  Grund  seines  Glaubens  selber  hinab  zu  führen.  Der 
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Bömerbrief  ist  nach  einer  in  den  Grundzügen  vorher  wohl  über- 
legten Disposition  abgefasst,  und  die  Digressionen,  mit  denen 

P.in  IlCorS— 5  das  ziemlich  einfache  Thema,  dass  er  sich  seiner 
Schwachheit  nicht  schäme  und  keiner  Selbstverteidigung  bedürfe, 
umgibt,  oftenbaren  eine  Höhe  der  Kunst,  die  man  bei  einem  an- 
deren raffiniert  nennen  würde;  so  viele,  so  tiefsinnige  imd  so 
kühne  Gedanken  wie  hier  P.  auf  3  Seiten  hat  kein  späterer  Kir^ 
chenlehrer,  nicht  einmal  Tertullian  und  Augustin  ansgenommen, 
auf  80  Seiten  entfaltet,  und  der  Adel  des  Tons  vertreibt  jeden 
Gedanken  daran,  dass  das  eine  rasch  liingeworfene  Antwort  auf 
einen  empfanj^cnen  Brief,  eine  schriftliche  Bestellung  sein  könnte: 
Paulus  ist  sich  der  Pflicht  bewnsst,  auch  abwesend  seinen  Ge- 
meinden  das  Beste  von  dem,  was  das  Charisma  seines  Geistes  ihm 
spendete,  abzugeben.  So  ist  er,  ohne  es  zu  wollen  und  zu  ahnen, 
mit  seinen  Briefen  der  Schöpfer  einer  christlichen  Literatur  ge- 
worden; es  ist  mit  sein  Verdienst,  dass  bis  ans  6.  .Ihdt  heran  die 
Briefe  der  grossen  Lehrer  den  Bestandteil  der  Idrcliliclien  Lite- 
ratur bilden,  der  sie  am  vorteil  hnftesten  durch  Einfachheit  und 
Gewicht  vor  der  profnnen  niiszeichnct. 

Dass  P.  schon  ir-zend  wclrlie  Schriften  christlielieu  rrspnings 
(Evan^relicn  oder  Katecliisiiien )  benutzt  hätte,  ii;it  man  wohl  be- 
hauptet, aber  nieht  bewiesen.  Von  ])ietistischer  Angst  vor  Nach- 
ahmung ,,lj(>idiiisclier"  Formen  in  seiner  Briefstcllerei  ist  er  frei. 
Wie  jeder  gebildete  Zeiti^enosse  begann  er  seine  Briefe  mit  einer 
Adresse,  die  die  Namen  des  Schreibers  und  der  Empfänger  durch 
einen  (huss  verbindet  und  mit  guten  Wünschen  endet.  Aber 
mannigfache  Znsat/e  in  der  Adresse,  zu  den  Nominativen  wie 
zu  den  Dativen  bekunden  bei  allen  sofort  den  christlichen  Ur- 
sprung, und  die  Grussformel  ist  erst  recht  christlich  u]iig(  i)rägt 
(statt  yjxipv.y ,  y^aiptxs,:  ydpic.  ü(i:v  u.  A(>hnliches).  Wichtiger 
indes  ist,  dass  P.  —  wir  können  das  eben  nur  aus  seinen  Brie- 
fen ersehen  —  die  neue  Sprache  für  die  neue  Religion  gesckaften 
hat.  Natürlich  verstand  er  das  Hebräisch,  das  man  danial'-jin  den 
Schulen  Jerusalems  erlernte,  aber  dass  dem  Manne,  der  das  AT 
fast  ausnahmslos  im  Texte  der  gi-iechischen  l 'ebersetzung(LXX) 
benutzt,  das  Griechisclie  noch  geläuiiger  gewesen  ist,  nnterlie,gt 
keinem  Zweifel,  und  die  Hv]-)othese,  seine  Schreiben  ^vären  aus 
einem  aramäisclien  Entwurf  erst  ins  Griechische  übertragen  wor- 
den, ist  so  abenteuerlich,  wie  etwa  die,  er  habe  auf  seinen  Mis- 
sionsreiben nur  mittelst  Dolmetschers  mit  den  Hellenen  verkehrt. 
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Er  beherrscht  diese  Sprache  vollkommen,  nicht  das  Glnecliisch 
der  klassischen  Zeit,  sondern  das  „Helleiii>^tische"  (die  damalige 
Volkssprache,  rj  xo'.vir^),  das  bei  ihm  durch  Erziehung  und  fortwäh- 
rende Beschäftigung  mit  derLXX  sich  fühlbar  dem  Semitischen, 
speziellATlicher  Diktion  angenähert  hat.  Nur  begnügt  er  sich  nicht 
mit  dem  von  beiden  Seiten  gebotenen  S^prachmaterial,  er  bildet 
neue  Worte  (z.  B.  axatpeiai^a:  Ph  4  lo)  und  neue  Formeln  (z.  B. 
iv  Xpcoxq)  elvat),  und  längst  vorhandene  Wörter  erhalten  bei  ihm 
einen  neuen  Inhalt.  Mit  keinem  Bestandteil  der  LXX  lässt  sich 
Paulus  bezüglich  der  Sprache  auf  eine  Linie  rücken,  auch  im  NT 
erreicht  ihn  niemand  an  Reichtum  der  Ausdrucksmittel  und 
Kühnheit  in  ihrem  Gebrauche.  Glatt,  korrekt,  elegant  i«^r  sein 
Stil  nicht,  für  einen  ^Crossen  Sprachmeistcr  hat  er  sich  selber  nie 
gehalten  II  Cor  11  .  Er  hat  für  kunstvollen  Aufbau  und  Ab- 
rundung  der  Satzgebilde  und  Wohlklang  wenig  Gefühl;  z.  B, 
Rm  II  17  auvxGtvwvö^  tt^;  ^'-^r^;  tf^c  TrtGTy^To;  Tfj;  kXocia^  ist  redne- 
risch unschön,  ebenso  die  3  ev  0[i:v  I  Cor  II  iw  h»,  I  Cor  7  .)  die 
Subordination  eines  iva-Satzes  unter  einen  anderen.  Gleichwer- 
tige Synonyme  werden  Km  2  is  Ü'.  stark  iiehänft,  die  Neigung  zu 
Pleonasmen  zeigt  sich  nicht  erst  in  seinen  s})ätesten  Briefen;  4 
yap  begegnen  hintereinander  in  der  Satzkette  Km2it— u  cf. 
I  Cor  IliK-i':?,  7  oi  I  Cor 7  <5-i-2  cf.  14  4''—«''.  Neben  einer  nierk- 
würdij^en  Neigung  zum  Variieren  im  Ausdruck,  wo  die  Beibe- 
haltung desselben  Wortes  für  die  Klarheit  zuträglicher  wäre, 
Stessen  wir  auf  eine  UnbeweLdiehkeit  in  den  Formeln,  diel  ( 'or  6 
2—19  auf  selimalem  Raum  lim  Umal  die  Frage  oOx  oioaxs  st(;llen 
läs^^t.  Die  Perioden  Phl  3  30  f.  8  :  n  2  5—11  1  jt— r?»  sind  nn- 
übersichtlich  und  schleppend,  in  einem  jeder  Interi)unktion  ent- 
behrenden Briefe  muss  manches  \\'()rt  des  Apostels  unverstanden 
geblieben  sein,  was  l)ei  dei-  Kede  durch  Betonung  oder  Gestus 
deutlieli  gemacht  wurden  wiire.  Einzelne  schwierige  Anakolu- 
thien  (Rm2i7_2i  5 12  ff.  7 12)  sind  auch  ohne  Absicht  entstanden; 
dass  P.  sich  nirgends  durch  eine  bis  ins  einzelne  ausgedachte 
Disposition  binden  lässt,  sondern  einscliiebt,  was  ihm  der  (^eist 
gerade  eingibt,  tritt  selbst  im  Römerbrief  klar  hervor.  Si)i  ung- 
haft  ist  öfters  die  Gedankeufolge,  die  Schlüsse  —  selbst  abge- 
sehen von  der  bodenlosen  exegetischen  Methode  —  nicht  ein- 
wandfrei, Bilder  und  Allegorien  rnissiilüeken,  weil  die  Anschau- 
ung fehlt  (Rni  11  Gal  4),  und  nicht  mit  Unrecht  wird  II  Pt  3  le 
geurteilt,  in  den  Briefen  Pauli  sei  manches  schwer  verständlich. 
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Eine  leichte  Lektüre  sind  sie  in  der  Tat  nicht  mit  ihrer  Fülle 
einander  drängender  (bedanken,  ihrer  oft  das  Gedaclite  nur  an- 
deutenden Kiiapplieit,  ihrer  die  schärfste  Aufmerksamkeit  tbr- 
demden  Dialektik  nehen  den  aufregenden  Ausbrüchen  stürmi- 
scher Leidenschaft.  Dennoch  werden  wir  in  P.  einen  Meister  der 
Sprache  bewundern,  weil  er  nie  geziert  und  gezwungen  redet, 
soBdem  genau  dem  Gegenstand  und  der  Stimmung  entsprecliend, 
ob  er  nun  beweisen,  ermahnen,  bedrolien,  ani?roiffn  oder  trösten 
will,  ünbewusst  wendet  er  die  ICunstmittel  der  V'olksrede  mit 
grösstem  Erfolge  an,  schlagende  Metaphern  (Gal  5  •  TT  Cor  1 1  -.'o), 
kurze  konkrete  Bilder  (I  Cor  13 1  •>  (xal  4  lo),  rhetorische  Fragen 
(Um  2  21—24  2g),  wirkungsvolle  Anaphern  (die  4  Tiavxa  I  Cor  13:, 
die  8  oO  13  i-«,  vgl.  auch  die  edle  Monotonie  Rm  2  i?  f.),  Anti- 
thesenreihen wie  11  Cor  6  h-  io;  selbst  Wortspiele  (  wie  Rm  3  2 f. 
Cal  4  1:5:  f.  und  das  wahrhaft  geistreiche  I  Cor  i  >  EEsativ  — 
c  jy.  izo'j^rxo^^p'^.ny,'.)  und  Oxymora  (Rm  1  20  xa  aö^yy.zy,  aOTO  J  .  .  . 
xaD-ySär^.:)  felileii  nirlit.  Aber  jede  studierte  KtVektliaselierei 
bleibt  ilmi  lern,  von  sflT)st  tindct  er  für  den  erhabenen  lulialt  die 
ergreil'endste  i'oi  iii.  er  gibt  sicii  selbst  in  jedem  Worte,  daher  SO 
ein  eigener  Znnlici-  iil)er  den  meisten  seiner  HrietV'  liciit. 

4.  Allerdings  ist  nicht  alles,  was  iiirs  die  Kirelie  })aulinisch 
etikettiert  Ul)eriMittelt  liat.  uiilieselieii  als  solches  anzunehmen. 
Der  Hehräerbriei*  beanspruclit  gai'  nicht  von  Paulus  vert'asst  zu 
sein,  auch  von  den  übrigen  13  sind  einiire  mehr  al-;  zweifelhaft, 
die  Hallte  noch  stark  bestritten.  Die  ^ir.<:lichkeit  ist  unl.)edingt 
festzulialteii,  dass  frühe  (hau  Apostel  P,  Sclirit'tstücke  unterge- 
schoben sind,  ni(;ht  bloss  dui'ch  Irrtum,  falsche  Konjektur  [^\  \v  die 
meisten  „pseudocypriamschen"  Traktate  diesem  Kirchen valer), 
sondern  bewusst  unter  seinem  Namen  angefertigt  und  In  i  ausj;e- 
gehen.  Xi(.'ht  leichti'ei'tig  zwar  wird  man  solche  Unterschiehnng 
behaupten,  sondern  nur  wenn  ein  ürief  unter  der  AnnaTime  seiner 
Echtheit  unbegreiflich  wird.  Das  Wort  „Fälschung"  werden  wir  da- 
bei billigerweise  vermeiden,  obschon  es  i'ormell  zutriiit;  bloss  einer 
bornierten  Geschichtsbetrachtung  ist  es  w  iiikommen,  diese  vonSpä- 
teren  aufehrwürdigeNainen  der  ^^»rzeltübertra,L^'nen  Schriften  als 
Produkte  von  Lug  und  Ti  ug  zu  behandeln,  weil  nian  dann  die  An- 
nahme solcher  Schandfabrdiate  seitens  der  heiligen  Kirche  für 
schlechterdings  unmöglich  erklären  kann.  Die  grenzenlose  Leicht- 
gläubigkeit kirchlicher  Kreise,  der  so  viele  NTliche„Apokrypba", 
sogar  ein  eigenhändiger  Brief  Jesu,  ihren  langdauemden  Einfluss 
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verdanken,  ist  durch  keine  pietätvolle  Deklamation  aus  der  Welt 
zu  schaffen,  ehensowenig  die  Tatsache,  dass  der  ethische  Begriff 
des  literarischen  Eigentums  erst  modemer  Erwerb  ist,  —  eine 
Geschichte  derNachdrucke  sollte  gemeinsam  mit  der  der  Pseudepi- 
graphen  geschrieben  werden!  Im  Altertum  haben  fromme  Männer 
die  Bücher  anderer  Frommen  (oder  Unfrommen)  ohne  Nennung 
einer  Quelle  oft  wörtlich  ausgeschrieben  und  keineswegs  sich  für 
Diebe  gehalten,  ganz  ebenso  haben  andre  in  bester  Absicht  und 
mit  reinem  Gewissen  einem  Apostel  Worte  in  den  Mund  gelegt, 
die  sie  gern  mit  apostolischer  Autorität  ihren  Zeitgenossen  zuge- 
rufen wissen  wollten,  und  sich  nicht  im  Geringsten  als  Lügner  und 
Betriigergefühlt»Nichtblos8dieGleichgültigkoitder  altkirchlichen 
Tlieologie  gegen  die  Echtheitsfrage  ist  bezeichnend;  die  unzähligen 
Pseu  L  I  igraplien,  von  denen  wir  wissen,  sind  nun  einmal  zum 
guten  Teil  in  der  Kirche  entstanden;  und  es  ist  kein  spezifischer 
Unterschied  zwischen  der  Willkür,  mit  der  Abschreiber  und 
Exegeten  die  heiligen  Texte  behandelten,  oder  der  schriftstelle- 
rischen Manier,  z.  B.  demPaulus  und  Petrus  selbsterfundene  Reden 
unterzulegen  oder  Jesum  in  bestimmter  Situation  eine  grosse  Rede 
halten  zu  Ifis'^en,  die  man  selber  erst  aus  allerhand  Stückchen  kom- 
poniert hat  ( Apgsch.  Evgli.),  und  dem  Versuch,  nach  den  vorlie- 
genden MusteiTi  weitere  paulinische  oder  überhaupt  ajiostolische 
Briefe  anzufertigen.  Die  adulteratio  scripturae,  die  von  denlvirchen- 
vätern  gelegenen  Orts  so  verfehmt  wird,  bedeutet  Verketzerung 
des  Gotteswortes;  „fälschen"  heisst  ihnen:  Häretisches  zufügen 
oder  durch  Streichung  Edelgut  wegtun.  Wo  doch  selbst  bei 
modernen  Gelehrten  der  Sinn  für  den  Unterschied  zwischen  dem, 
was  sie  als  religiöse  Wahrheit  betrachten,  und  der  historisclien 
Wahrheit  oft  recht  unentwickelt  ist,  wird  man  es  den  Christen 
des  i.  und  2.  fJhdts,  nicht  voTdciikm,  wenn  sie  in  noch  stärkerem 
Siibjektivismiis  den  liegritt'der  \V  alirlieit  le(li;j^lieli  ;iuf  den  Inhalt 
ilires  religiösen  Bewusstseins  anwenden,  und  die  Uorni,  in  der  er 
ausgesprochen  wird,  ganz  tVeiirehen.  Das  von  Tertullian  de 
bapt.  17  erzählte  (Tteschichtchen  von  dem  asiatischen  Presbyter, 
der  sein  Amt  aufgeben  musste,  weil  er  fäischlieli  unter  Pauli  Namen 
Thekla-Akten  v^rfasst  habe,  illusl  viert  eben  diesen  Saclivcrhalt. 
Denn  der  Presbyter  beteuert,  diu  Liehe  zn  Paulus  habe  ihn  zum 
Schreil)en  getrieben,  er  hat  also  kein  schlechtes  ( Jewissen  gehabt, 
und  seine  Richter  wie  unser  lierichlerstatter'-ind  nicht  über  seine 
literarische  Fiktion  als  solche  empöi't  gewesen,  sondern  nur  weil 
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darin  Irrlehren  vertreten  waren,  wie  die  von  dem  Recht  des  Wei- 
bes zum  Predigen  und  Taufen.  So  bedarf  es  nicht  erst  des  Ver- 
weises auf  die  in  der  Philosophie  jener  Zeit,  besonders  der  py- 
thagoreischen verbreitete  Sitte,  die  eigenen  Schriften  als  von  ur- 
alten Meisten!  verfasste  auszugeben,  auf  die  Unzahl  von  unech- 
ten Schriftwerken  des  Demosthenes,  des  Alexander,  des  Piato, 
die  damals  kursieren  und  deren  Verfasser  durchaus  nicht  bloss 
verächtliche  Menschen  gewesen  sind,  auch  nicht  der  Erinnerung 
daran,  dass  die  jüdische  Apokalyptik  ausnahmslos  ihre  Ofienba- 
rungen  an  Männer  der  Vorzeit,  Daniel,  Esra,  Henoch,  Noah, 
Abraham  etc,  ergehen  lässt ;  aiicli  ohne  diese  Parallelen  draussen 
niilssen  wir  den  Hani,^  /ii  ..schi'iftstelk'risclien  Einkleidungen" 
in  der  ältesten  Kirelic  als  elxaiso  stark  ^^ie  naiv  l)ezeielineii.  Die 
vornelinien  und  liochi^ebildeteu  Theologen  vom  '6.  Jhdt.  an,  wie 
Origenes,  Basilius,  Tlieodorus  Mops,  haben  natürlicb  ein  feineres 
Gefühl  für  die  Grenze  zwischen  Roman  und  Geschichte,  schon 
Irenaus  um  180  würde  niemals  einen  Brief  unter  dem  Namen 
des  Paulus  verfertigt  haben;  aber  bei  der  Kritik  an  dem,  was 
unter  apostolischer  Flagge  auftritt,  fragen  auch  diese  alle'  nur 
naeli  T 'eberlief eruiig  und  Orthodoxie ;  ist  etwas  in  der  Lehre  un- 
anstüssig  und  hat  iiutv  Zeugnisse  auf/uweisen,  so  wird  (^s  nicht 
bemängelt.  Ks  wäre  mehr  als  ein  Wunder,  wenn  aus  der  Masse 
pseudapostolischer  Produkte,  die  zw"eifellos  existiert  haben,  keins 
Eini^ang  in  dasXT  gefunden  hätte.  Ein  noch  grösseres  Wunder 
freilicb,  wenn  alle  21  Briefe  des  NT's  in  jene  Klasse  gehörten  : 
die  Fälscherpdegen  doch  .sonst  Xachahmer  des  grösseren  Echten 
zu  sein  —  wie  deutlich  zeigt  sich  das  bei  den  „apokryphen" 
Evangelien,  Apostelgeschichten,  Apokalypsen !  Erst  hatte  Pau- 
lus Briefe  geschrieben  und  hatten  diese  Briefe  Ruhm  und  Ein- 
fluisb  erlangt,  darnach  hüben  es  andere,  denen,  wie  aller  FJirgei/, 
so  auch  tha- Mut,  im  eigenen  Namen  öil'entlicb  aufzutreten,  iVIdte, 
versucht,  in  der  bew^ihrten  Form  des  Lehrbriefs  auf  die  Christen- 
heit einzuwirken,  und  diesen  Erzeugnissen  ihrer  rechtgläubigen 
Fürsorge  einfach  die  Namen  eines  Paulus,  Petrus,  Johanne»  an- 
gehängt. 

Vier  Briefe  des  P.  sind  selbst  von  der  Tübingischen  Kritik 
nicht  angefochten  worden  —  und  erst  die  Kritiklosigkeit  hat  an 
ihnen  gerüttelt  —  Rm  I  II  Cor  Gal;  die  Echtheit  von  I  Th  Phl 
Phm  steht  heut  wohl  genau  so  fest,  wie  die  jener4  „Hauptbriefe**. 
Als  unhaltbar  wird  ziemlich  allgemein  die  paulinische  Autor- 
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Schaft  für  die  3  Pastoralbhefe  anerkannt;  handelte  es  sich  nicht 
um  kanonische  Schriften,  so  ^vürde  kein  Mensch  mehr  daran 
zweifeln.  Stark  bestritt(Mi  sind  TT  Th  Eph ,  Col  wenigstens  in 
seiner  jetzigen  Form.  Icli  lialte  die  Zweifel  hier  noch  nicht  für 
unüberwindlich ;  doch  wird  man  diese  Briefe  als  Quellen  für  das 
Leben  und  die  Theologie  des  Paulus  nui*  mit  Vorsicht  heranziehen. 

4.  Der  erste  Thessalonicherbrief. 

Mkykr  X  :  Tli.-.<>iilonif  herbriefe  von  WJÖokxkmanx  1894  ^-  Hiind- 
Komm.  Ii  1:  i  u.  II  Th  und  I  n.  11  Cor  von  PWSchmiedel  1892*.  Zahx 
XII:  I  u.  IITh  V.  GWoHLENBEKG  190.3.  -  PScHMain  -.  Der  1.  Th.brief  neu 
erklärt  liebst  einem  Exkurs  Ober  den  2.  g1eichnanii[;ren  Brief  1885. 

1.  Xach  der  A(li"p<5se  mit  Eingangsgriiss  Ii  spriclit  7^.  in  et- 
was hyperbolischen  Weiulüiij^nMi  1  -j-io  seiin'  djinkliaie BetVicdi- 
gung  über  die  Glaubpiistreiie  spiiicr  TlK-sbalümclier  aus,  die  sie 
zu  einem  Vorbild  maclie  schon  weit  über  die  (Jreiizen  von  Ma- 
cedonien  undAcliaia  hinaus.  Parallel  damit  läuft2i-ir.,  wo  der 
Apostel  sich  in  Gedanken  seine  Erlel)nisse  in  Thessalonich  nach 
ihrer  trüben  wie  ihrer  erfreulichen  Seite  vergetrenwärtigt,  um 
2  17— 2»  lebhaft  seiner  Sehnsuclit  nach  einem  AViedersehen  Aus- 
druck zu  geben.  Er  hahe,  da  dies  ausgeschlossen  war,  sich  we- 
nigstens durch  Tiuiutheus  Berieht  über  sie  eingeholt,  der  wesent- 
lich tröstlich  ausgefallen  sei  H\—io,  sodass  er  ihnen  nur  weiteres 
AVachstum  in  Liebe  und  Heilii^keit  von  Gottes  Gnade  wünschen 
k  iiiH  1!  i;:.  Hier  ist  der  tiefste  Einschnitt  im  Briefe;  L\  ^iht 
e.  4  i.  ernste  Eriiiabnungen,  zu  denen  die  Erwähnung  der  Mängel 
ihres  Glaubens  3i<i  und  die  Wünsche  v.  ii  ff.  eine  feine  Ueberlei- 
tung  von  dem  dankbaren  Kückblick  des  ersten  Teils  bilden.  Reste 
heidnischer  Unsitte  sind  es,  namentlich  im  Geschlechtsleben  und 
Handelsverkehr,  die  er  4 1  —  12  bekämpft,  doch  auch  schon  eine 
anstössige,  aus  schwarmgeistigem  Harren  auf  das  nahe  Weltende 
erwachsene  Müssiggängerei.  Damit  verknüpft  er  eschatologische 
Belehrung  4  IS— 5 11 1  zunächst  4i»—i8  darüber,  dass  gestorbene 
Christen  bei  der  Paruaie  nicht  hinter  den  noch  lebenden  zurück- 
stehen würden,  dann  5 1—11,  dass  über  den  Termin  der  Pamsie 
nichts  bekannt  sei,  und  wir  nur  dafür  sorgen  müssten,  allezeit  auf 
sie  gerüstet  zu  sein.  Was  zu  solcher  Rüstung  gehört,  verdeut- 
lichen einige  speziellere  Mahnungen,  das  Gemeindeleben  betref- 
fend, die  in  Wünsche  und  Verheissung  ausklingen  5  is—S4,  darauf 
ein  kurzer,  herzlicher  Briefschluss  625—28. 
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2.  Empfänger  des  Briefs  sind  nach  Ii  die  Christen  von  Thes- 
salonich, der  glänzenden  Hauptstadt  der  Provinz  Macedonien. 
Die  Gemeinde  hestaud  nach  1»  2i4  ganz  aus  Griechen,  ehema- 
ligen Götzendienern  -  -  was  dem  Bilde  von  Act  17i— o  wider- 
spricht — ,  die  durch  die  Predigt  der  Briefschreiber,  des  Paulus 
und  Silvaniis  und  Timotheus  sich  zu  Gott  und  der  Hoiinung  auf 
Jesu  Wierlci  kuntt  l)elvt'lirt  liaben.  Von  Philippi,  wo  man  sie  arg 
misshandeit  hatte,  waren  jene  drei  naeli  Thess.  gekommen  (22= 
Act  16  h;  tf.)  wahrscheinlieli  i.  J.  53;  nach  Act  17  2  hlo^s  für  3 
Wochen,  da  der  Pöbel,  von  den  in  Thess.  sehr  zalih-eiclien  .Inden 
anfjjehet'/t,  sie  alsbald  wieder  verjagte.  Nnn  he!:,ninstigen  zwar 
die.Mängt"!  in  der  sittlielien  Haltuni^  der  (lenieinde  die  Annahme, 
dass  sie  nicht  Jahre  1  an, n  a))Osto]ise]ie  Leitun.i;  genossen  liatte, 
aber  zu  einem  nur  dreiwöchigen  Anfentluilt  passen  die  Angaben 
d*'^  P.  2;  f.  10  f.  über  sein  persrailiclies  Y(>rhalten  gegenüber  den 

rn  gar  zu  schlecht:  insliesonderedicBeschreiljungder  ^ifühe 
uiui  Last,  die  er  dort  gelial)t,  und  des  Arbeitens  Inn  Tag  und 
iSacht  klänge  dann  renommistisch.  Für  die  wiederliolten  Liebes- 
gaben J*hl  4iAf.,  die  ihm  die  Philii^pergemeinde  damals  nach 
Thess.  geschickt  hat,  ist  in  3  Wochen  vollends  kein  genügender 
Raum.  Schweren  Herzens  warP.  mit  seinen  Genossen  plötzlich 
von  Thess.  fortgegangen,  voll  Sorge,  ob  das  so  schön  angefan- 
gene Werk  nicht  hinter  seinem  Rücken  zerstrirt  würde,  zumal 
von  Anfang  an  die  Gläubigen  in  Thess.  von  ihren  Stammesge- 
nossen hart  bedrängt  worden  w  aren.  Da  er  selber  nicht  zurück- 
kehren konnte,  wi*^  er"s  am  liebsten  getan,  hatte  er  von  Athen  3  \  f. 
den  Timotheus  zurückgesandt  —  nur  Silvanas  blieb  bei  ihm  — , 
damit  der  die  Verlassenen  stärke. 

3.  Geschrieben  hat  P.  Jen  Jirief  nicht  mehr  in  Athen  (3i) 
sondern  von  Korinth  aus,  das  er  (Act  18 1)  nach  dem  ziemlich 
erfolglosen  Auftreten  in  Athen  aufsuchte.  Denn  nach  l-s  muss 
doch  auch  Achaia  schon  eine  erheblichere  Zahl  von  Gläubigen 
besessen  haben,  und  er  weiss  in  dieser  Provinz  so  gut  Bescheid 
wie  in  Macedomeu.  Seclis  Monate  müssen  mindestens  seit  der 
Trennung  von  den  Thess.  Terflossen  sein,  eher  mehr,  denn  auch 
auf  die  Reise  des  Timotheus  nach  Thess.  und  zurück  (3  u)  ist  ei- 
nige Zeit  anzurechnen,  und  die  vorangehenden  (2 1»)  wiederholten 
Reisepläne  des  Paulus  fögen  sich  nicht  gut  in  ein  paar  Wochen. 
Zudem  waren  (4i8ff.)  inzwischen  einige  Mitglieder  der  Thessa- 
lonichergemeinde  gestorben,  während  in  Pauli  Anwesenheit  kein 
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solcher  Fall  Yorgekommen  war;  da  die  Gemeinde  doch  nicht 
viele  Hunderte  zählte,  spricht  auch  das  fUr  einen  etwas  längeren 
Zeitraum.  Vor  53  —  denn  Ende  52  könnte  P.  frühestens  euro- 
päischen Boden  betreten  haben  —  ist  sonach  der  Brief  schwer- 
lich geschriehen  worden,  andrerseits  nicht  nach  54.  Die  Veran- 
lassung aber  fUr  P.,  alsbald  nach  der  Rückkehr  des  Timotheus 
diesen  Brief  zu  schreiben,  liegt  auf  der  Hand.  Man  kann  es  kurz 
formulieren:  Er  schreibt,  um  das  Band  zwischen  der  Gremeinde 
und  seiner  Person  noch  fester  zu  knüpfen,  das  Band  zwischen 
ihr  und  heidnischem  Wesen  gründlicher  zu  lösen,  insbesondere 
noch  MissTerständnisse  betrefis  der  Parusie  und  des  SchicksaU 
der  vor  derselben  verstorbenen  Christen  zu  berichtigen.  Im  we- 
sentlichen hatte  Timotlieus  ja  Günstiges  über  die  Thess.  mitteilen 
können,  sie  waren  dem  Evangelium  trotz  aller  Anfechtung  treu 
geblieben.  Aber  es  war  auch  ein  gewisses  Misstrauen  gegen  Pau- 
lus aufgetaucht,  gegen  die  Aufrichtigkeit  seines  Interesses  für 
die  Gemeinde:  das  düi-fte  von  draussenher — 2iöf.  legt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  P.  an  Känke  der  Juden  glaubt  —  befördert 
worden  sein.  Darumschlägt  er  in  c.  2  diesen  apologetiscli^^n  Ton 
an  und  hebt  auch  c.  1.  B  hervor,  wie  lieb  er  die  Gremeinde  habe, 
und  wie  stolz  er  auf  sie  sei;  nur  den  Beweis  seiner  aufrichtigen 
Anhänglichkeit  an  sie,  den  man  ungestüm  forderte  Seio,  —  pine 
Reise  nach  Thess.  —  kann  er  jetzt  nicht  aufljnngen.  Ausserdem 
trat  verschiedentlich  zutage,  wie  mangelhaft  in  Thess.  noch  die 
religiösen  Gewissheiten  und  deren  Beziehungen  zur  christlichen 
Sittlichkeit  durchgebildet  waren:  die  Möglichkeit  einer  Aufer- 
stehung von  Toten  muss  dort  erst  feierlich  proklamiert  werden. 
Neben  einer  enthusiastischen  Richtung  4ii  f.,  die  sich  benimmt, 
als  sei  die  grosse  Umwälzung  der  Parusie  schon  da,  und  als  seien 
die  alten  Verhältnisse  und  Pflichten  sämtlich  abr^etaii,  steht  in 
der  Gemeinde  eine  andere,  die  in  der  Abnei.mini^  iJ^cgen  solches 
Treiben  5n»f.  wieder  zu  weit  .uelit,  (l(M*eii  Angehörige  teilweis  in 
den  alten  Anscliauinigen  stecken  gebliehen  sind  und  den  Hnist 
des  Ohristenlebens  vermissen  lassen;  Zänkereien  sind  davon  die 
Folge,  Opposition  gegen  die  Vorsteher  (5 12— 15)  —  nianclierlei 
Anlass  für  die  h'euide  der  Cliristensehart  (4 12)  zu  schadenfroher 
Kritik.  Mochte  Timotheus  all  dein  bereits  persciiilicli  entgegen- 
getreten sein,  so  empfahl  sich  immer  noch  eine  brieliiche  Unter- 
stützung seiner  Zuspräche  dnrcli  den  Hauptaix^stel :  betreft's  ihrer 
Toten  wird  Timotheus  den  besorgten  Thessalouichern  geradezu 
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einen  Bescheid  von  Paulus  in  Aussicht  gestellt  haben. 

4.  Gegenüber  der  BAUB*scben  Schule  ist  die  Echtheit  des 
Briefes  als  zweifellos  zu  behaupten.  In  Sprache,  Wortschatz,  Hal- 
tung steht  er  den  4  Hauptbriefen  (S.  13)  so  nahe  wie  möglich ; 
die  4i6  f.  entwickelten  Vorstellungen  über  die  toten  Gläubigen 
stimmen  zwar  mit  denen  Ton  II  Cor  5  nicht  überein,  wohl  aber 
mit  I  Cor  15 5i  ff.r  und  P.  hat  darin  eben,  wie  auch  anderweit, 
unter  tiefen  Eindrücken  der  späteren  Zeit  seinen  Standpunkt  ge- 
ändert. Allerdings  benutzt  P.  in  I  Tli  das  AT  gar  nicht,  das  in 
jenen  4  Briefen  soviel  ziiiei  t  wird,  erkämpft  nicht  gegen  die  Ge- 
setzesgerechtigkeit um  die  Freiheit  des  Glaubens :  indes  solchen 
Kampf,  in  dem  allein  er  das  AT  nötig  brauchte,  hat  er  nie  zum 
Yergnügen  geführt,  und  in  Thess.  gab  es  noch  keine  Judaisten. 
Kein  falsdies  Evangelium .  sondern  rabiater  Hass  gegen  das 
Evangelium  bedrohte  die  Neubekehrten.  Die  cc.  1 — 3  sollen  den. 
Eindruck  einer  Üebersicht  machen,  tlie  ein  Si)äterer  mit  dem 
von  der  Apgsch.  gebotenen  Material  über  die  Geschichte  der  Ge- 
meinde vuii  Thess.  entwerte;  dabei  verrate  er  Kenntnis  derKo- 
rintherbriefe,  und  in  I3  werde  merkwürdig  die  paulinisclie  Trias  : 
Glaube,  Liebe,  Hoffnung  mit  der  apokalyptisclien  (Apc22): 
Werke,  Mühe  und  Geduld  kombiniert.  Das  letzte  ist  gewiss  ein 
Zufall:  Werk,  Mühe,  Geduld  sind  dem  P.  geläutige  Begrilic,  und 
mit  ,  Werk  des  Glaub ons'' i  Th  la  wird  dem  paulinischeu  Grund- 
prinzip so  wenig  etwas  vergeben  wie  Ph  1«  mit  der  Hoffnung, 
dass  der  Anfänger  eines  „guten  Werks''  in  den  Philippern  es  bis 
zur  Parusie  vollenden  ^Y('rde.  Eine  literarisclie  Abhängigkeit  un- 
sers  Briefes  von  1  und  ii  Cor  ist  trotz  manciier  Berührungen, 
wie  sie  aber  auch  zwischen  (^al  und  Hm  vorliegen,  nicht  erweis- 
bar, ni(>hi  faclie  Uebereinstimniung  mit  dor  Apgsch.  ist  doch  eher 
ein  giinsti^H'«  Zeugnis  für  diese  als  ein  ungünstiges  für  J  Th,  üb- 
rigens w  idei  spi  ieht  I  Th  3 1  f .  der  Apgseli  ITi  j-i»;  18r.  in  uiinMii 
erhebiicheu  I^mkte.  Zudem  lässt  sich  nicht  absehen,  in  welclier 
ToTidenz  ein  kSpätercr  (li(»sen  Bri<'f  verfässt  haben  sollte:  und 
würde  er  wohl  4i.i  dem  T.  eine  Hot'tnuiig  in  den  Mund  gelegt 
halben,  die  sicli  durch  den  Tod  des  Paulus  längst  als  Irrtum  er- 
wiesen hatte?  In  die  durch  den  Bri<  i  gegebene  Situation  dage- 
gen, wonach  P.  einer  neug<  gi  iin(l<  tcn  und  noch  wenig  unterwie- 
senen ]iei<lenchrisli;Hgeuieiride  freundlich  zuredet,  passt  alles  in 
I  Th  vortrefflich:  auch  die  Erwähnung  der  „Vorsteher"  5  i-.»,  die 
mit  den  an  der  Gemeinde  Arbeitenden  und  sie  Ermaknendeu 
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(cf.  5u)  identifiziert  werden,  ist  nicht  Spur  einer  Zeit  mit  ausge- 
bildeten Verfassungsformen,  vielmehr  das  Gegenteil,  denn  ein 
technischer  Name  (Bischof  oder  Presbyter)  existiert  noch  nicht, 
geschweige  üxierte  Rechte;  ganz  ohne  Leitung  ist  aber  keine 
Christengemeinde  je  gewesen. 

Ein  besonderer  Widerspruch  hakt  sich  an  die  Vv.  2ii— i«: 
der  ehemalige  Verfolger  der  judäischen  Gemeinden  hätte  seine 
Beteiligung  nicht  verschweigen  dürfen,  die  heftigen  Ausfälle  ge- 
gen die  Juden  seien  bei  einem  Patrioten  wie  Paulus  (Rm  9 — 11 !) 
unverständlich  und  hier  ganz  unmotiviert,  da  die  Juden  den 
Thess.  ja  nichts  zu  Leide  getan  haben :  vollends  v.  16 "  das  Wort 
von  dem  Zorn  Gottes  beziehe  sich  augenscheinlich  auf  die  Zorstö- 
run.L;  Jerusalems,  davon  habe  alicr  1M7  Jahre  früher  nicht  als  von 
Vergangenem  i-eden  können.  Eine  Erwälninni;  der  Teihiahme 
des  Apostels  an  Ohristenverfolgungen  wäre  indes  in  diesem  Zu- 
samiiieiihanL^e  geschmacklos  —  sollte  er  etwa  hinter  „von  den 
Juden'-  der  Vollständiijkeit  halber  einschieben  „zu  denen  leich  r 
damals  auch  ich  geiiort  habe"  ?  8o  fremd  ferner,  wie  hi(>r,  redet 
P.  auch  II  Cor  11 21  v<<n  (h^i  .Imh'n;  duss  sie  in  ihrem  Christus- 
hass  in  ihr  eigenes  A^M-chuben  rennen,  liatte  er  länsfst  erkannt, 
und  auch  einen  Patrioten  können,  /umal  weini  der  Patriotismus 
doch  nicht  in  seinem  llerzun  das  Oberste  ist,  schlimme  Erleb- 
nisse einmal  zu  grimmigem  Zorn  über  sein  Volk  reizen:  wahr- 
scheinlich hat  P.  gerade  soeben  in  Korinth  von  den  Juden  schwer 
zu  leiden  gehabt,  wie  sie  in  l'hess.  die  Hetze  geiren  ihn  und  die 
Gemeinde  inspiriert  hatten.  Und  auch  ohne  zu  weissagen  konnte 
er  Gottes  Strafgericht  als  schon  an  ilinen  voUzoj^en  bezeichnen, 
er  dachte  dabei  nicht  an  niedergeworieiie  Aufstünde,  nicht  an 
die  Hungersnot  Act  11 2^,  oder  gar  an  das  ClaiuUuseilikt  Act  I82, 
sondern  an  die,  wie  er  fürchtet,  heillose  Verstockuntr  ('>?»!)  der 
Juden.  Enthält  nicht  I  Cor  2«  zusammen  mit  2«  einen  liinlicben 
Gedanken?  16" tragen  in  hervorragendem  Mass  i)auUniscben 
Stempel:  formell  gilt  das  nicht  minder  von  (hinknrz  abbrechen- 
den Schluss  IG'  (vgl.  lim  3h'"  ),  für  den  man  iiberHUssigerweise 
ein  Zitat  aus  einem  jüdischen  Apokry})hon  oder  eine  Glosseim 
Text  der  giiechischen  Bibel  des  P.  konstruiert  hat;  die  beiden 
Verse  tönen  wie  Nachklänge  aus  einer  zornigen  Anklagerede,  die 
P.  vor  kurzem  seinen  Bedrängern  ins  Gesicht  geschleudert  hat. 
So  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund  ein  Stück  wie  2 15 f.  ganz 
oder  teilweise  (wie  z.  B.  Schmiedel  and  Spitta)  als  Interpola- 
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tion  aus  dem  echten  Paulusbriele  auszuscheiden. 

§  5.  Der  iweite  Thessaloniclierliriet 

Lit.  ^.  §  4.  Sonst  AExX>pprb,  Der  2.  Brief  an  die  Theas,  in  .»Theol. 
Studien  u.  Skizzen  aus  Ostpreussen"  H,  73  —  140,  1889  (geschickte  Ver- 
teidigung der  Echtheit  gegen  dip  Tübinger  Kritik,  j'  tzt  nicht  mehr  aus- 
reichend). FSi'iTTA,  Der  2.  Brief  an  die  ThfK«=.  S.  109— 154  in:  ZurOeseh. 
u.  Literatur  d.  ürchriatentunis  1  1893.  (Timotheus  der  Verf.  als  UeUer- 
arbeiter  einer  jfidischen  Apokalypse  aus  d.  Zeit  Caligalas).  HHoltz- 
MAiiN,ZNTW  II  1901,  97  tt.,  WWredk,  Die  Echtheit  des  2.  Thesa.briefs 
untersucht  in  TuU  N.  F.  IX  2,  1903  (Muster  einer  von  jeder  advokatori- 
schen  Zutat  freien,  jjriln'lUfhen  und  wahrhaftig  positiven  Kritik,  aber 
die  Grenzen  des  bei  Fuulus  Alügiichen  werden  mit  eiüernea  Pfählen  abge- 
steckt)» GHoLLUAKXf  ZNTW  V  1904,  28  ff.  (drei  nachdrückliche  Bestrei- 
tungen der  Echtheit).  —  Zu  2  t — i«  \ffL  Boubsbt,  Der  Antichrist  1895. 

1.  Auf  Adresse  und  Eingangsgruss  1  i  f.  folgt  1  :i— la  eine 
Danksagung  für  die  Treue  der  Gemeinde  namentlich  im  Leiden, 
wofür  bei  der  Parusie  der  Lohn  nicht  ausbleiben  werde.  Damit  ist 
das  Hauptstück  des  Briefes 2 1—12  vorbereitet^  eine  anmündlich 
Verkündigtes  anknüpfende  Belehrung  über  die  Parusie,  hinsichip 
lieh  deren  sich  die  Leser  arg  haben  beunruhigen  lassen.  Der  Tag 
des  Herrn  kann  ja  noch  nicht  angebrochen  sein,  weil  selbst  der 
Antichrist —  so  fassen  erst  wir  nach  T  Joh  die  verschiedenen  von 
P.  zur  Beschreibung  dieser  geheimnisvollen  Karrikatur  des  wieder- 
kehrenden Christus  verwendeten  Prädikate  zusammen— ,  der  zu- 
vor auf  Erden  die  Sünde  auf  ihren  Gipitlpunkt  gebracht  haben 
muss,  noch  nicht  geoffenbart  worden,  sondern  nur  im  Geheimen 
am  Werk  ist;  vorderhand  wird  er  von  einer  anderen  den  Lesern 
bekannten  Macht  zurückgehalten.  2  is— 3  5  schliessen  sich,  immer 
noch  im  Blick  auf  das  Zukünftige,  persönliche  Wünsche,  Hoff- 
nungen, Bitten  des  Apostels  für  die  Thess.  und  für  ihn  an,  worauf 
3  o~-i<t  ernste  Warnungen  erfolgen  vor  unruhigem  Müssiggange 
und  schwärmerischer  Pflichtversäumnis.  3  17  f.  Schlussgruss,  als 
eigenhändig  vom  Apostel  niedergeschrieben  besonders  betont. 

2.  Rührt  der  Brief  von  P.  her,  so  ist  er  nach  I  Th  geschrieben 
worden,  wie  denn  auch  2ia  als  Rückbeziehung  auf  ITh  gut  am 
Platze  ist;  jede  Korrespondenz  zwischen  P.  und  den  Thessaloni- 
chern  vor  I  Th  ist  durch  den  dortigen  Bericht2 1?— 3«  ausgeschlos- 
sen. Und  zwar  ist  II  bald  nach  I  Th  anzusetzen,  wohl  in  dasselbe 
Jahr,  weil  sich  die  Lage  des  Verfassers  und  der  Empfänger  nicht 
wesentlich  geändert  hat.  F.  ist  noch  mit  Silvanus  und  Timotheus 
zusammen  1 1,  und  die  Klage  3  t  über  die  unverständigen,  bösen 
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Menschen  erinnert  stark  an  die  Stimmung  ITh  2 15  f.  Das  Urteil 
des  Apostels  aber  über  die  Gemeinde  steht  in  Loh  und  Tadel  dem 
früheren  nahe;  es  scheinen  nur  die  bei  einem  Teil  der  Gemeinde- 
glieder  durch  falsche  Zuk  im  ftshoifnungen  bewirkten  Missstände, 
das  unruhige,  schwarmgeistige  Gebahren  sich  noch  gesteigert  zu 
haben,  sodass  P.  gegen  solche  bedenklichen  Elemente  bereits  Straf- 
mittel angewandt  wissen  will.  Diese  Irr^reist er  berufen  sich  einer- 
seits auf  empfanixoRp  Offonbarungen([iYjico:a  7:v£"j|jiaTC!;^,  andrer- 
seits auf  Wort  und  Brief  des  P.,  was  diesen  22  zu.  entschiedenem 
Widerspruch  und  3 17  zu  ausdrücklichem  Hinweis  auf  seine  Hand- 
schrift veranlasst,  an  der  man  jeden  echten  Brief  eikennen 
könne;  denn  den  Schlussgruss  p  Hege  er  selber  niederzuschreiben. 
Woher  P.  jene  Kunde  hat,  sagt  er  nicht;  aus  dem  allgemeinen: 
,Wir  hören"  3  11  darf  man  schliessen,  dass  ihr  Ueberbringer 
nicht  genannt  sein  möchte;  von  den  beiden  Missionsgenossen  des 
P.  war  es  sicherlich  keiner.  Die  Notwendigkeit  einer  nochmali- 
ge, unzweideutigen  Stellungnahme  des  Apostels  zu  den  Schwär- 
mern, die  der  Gewährsmann  lebhaft  betont  haben  wird,  ist  die 
Veranlassung  dieses  Briefs. 

3.  Nun  wird  aber  seit  ISOl  von  zahlreichen  Forschern,  kei- 
neswegs bloss  von  „Tübini^ei'ii die  Echtheit  von  II  Th  bestrit- 
ten. Die  Hy])othese  SriTTAs  von  imun-  lialhpii  Krhtheit  schcitci-t 
schon  an  2ö  :  TimntliRus  h:it  sich  doL-li  nicht  uiit  riiiem  :  .,dus  liahe 
ich  euch  einst  gesagt"  auf  Worte  des  Paulus  berul  cii  krnincii.  Ein- 
drucks voller  sind  die  für  die  Annahme  einer  späteren  .Fiktion 
(etwa  100  n.  (Jhr. )  vorgebi nditen  Argumente. 

Die  Hanptschwierigkcit  sch«uiit  den  meisten  aus  2  1-12  zu 
erwachsen,  jenem  Ahscluiitt,  der  so  unhcdiimt  den  Kern  des  Brie- 
fes bildet,  dass  eine  Hypothese,  die  ihn  mit  ein  pnar  Riuleni  uiihe- 
quemen  Versen  ;ils  naclitrii.irlichen  Einsclml»  in  einen  (!cht  pau- 
linischen  Brief  nehmen  möchte,  von  vornherein  verloren  ist.  Hier 
erbcliL^int  die  Annahiue  sehr  phuisibel,  dass  ein  späterer  l'nbe- 
kanntcr  mit  i^eschickter  Anlehnung  an  J  Th  im  Beiwi  rk  den 
Brief  geschrieben  hätte,  nur  um  die  Ideen  von  2  1-12  als  echt 
apostolische  auszugeben,  vielleicht  sogar  um  I  Th  mit  seinen  für 
eine  in  eschatologischen  HotViumgen  mehr  reservierte  Generation 
anstös-igen  Zukiinfl<luldtii  durch  einen  älmlichen,  aber  jene  (Ge- 
fahr meidenden  ]^)rief  zu  ersetzen.  Je  nach  ihrem  Verständnis 
dieses  Hauptab-schnitts  haben  die  Bestreiter  (i(  i-  Echtheit  von 
II  Th  die  Abfassung  noch  vor  70  oder  erst  100  bis  110  angesetzt. 

Ciruniiriss  Iii.  1.    J  ü  1  i  c  h  c  r ,  NTl  Eiuleituug  5.  u.  H.  Aufl.  4 
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Die  unterste  Grenze  kann  iiidit  viel  tiefer  liegen,  weil  der  Foly- 
karpbrief  und  Marcion  II  Th  als  Faulusbrief  kennen.  Der  Verf. 
tritt  c.  2  i  fif.  der  Einbildung  entgegen,  als  sei  der  Tag  des  Herrn  da. 
Nein,  vor  der  Piu  nsie  Christi  müsse  erst  der  Abfall  kommen,  die 
Parusie  des  Menseben  der  Sünde.  Im  Gebeimen  scbleicbe  dieser 
Greuel  wolil  scbon  durch  die  Gegenwart,  aber  man  kenne  die  ihn 
zurückhaltende  Macht,  und  ebe  diese  nicbt  beseitigt  sei,  sei  eben 
die  Zeit  jenes  Widersachers  xat'  e£o/y/^  noch  nicbt  da,  oi  st  recht 
nicht  der  Zeitpunkt  der  Wiederkunft  Christi,  die  augenblicklieb 
die  Vemicbtung  des  Gesetzwidrigen  zur  Folge  haben  wird.  Das 
ist  eine  ausgeführte  Eschatologie;  gerne  hat  man  unsern  Ab- 
schnitt eine  kleine  Apokalypse  genannt,  man  wird  auch  oft  genug 
an  die  Johann  es- Apokalypse  erinnert,  wenngleich  literarische 
Abhängigkeit  dor  einen  von  der  anderen  nicht  hätte  behauptet 
werden  sollen.  In  der  Tat  fehlt  bei  P.  sonst  jede  Spur  von  der- 
artigen Ideen.  Nach  1  Th  5  soll  der  Tag  der  Parusie  uuberechen- 
bar  sein,  kommen  trie  ein  Dieb  in  der  A'ackt,  wenn  man  ihn  am 
wenigsten  erwartet :  liior  wird  genau  vorgerechnet,  was  alles  die 
Gegenwart  von  der  Parusie  trenne.  Und  so  wenig  II  Th  2  sich 
als  eine  Vorstufe  der  in  späteren  Briefen  auftretenden  Zukiuifts- 
vorstellungen  gibt,  ebensowenig  kann  es  als  Fortentwicklung 
der  Anschauungen  in  T  Th  verteidigt  werden,  etwa  als  ein  Stück 
neuer  Gnosis,  das  P.  nun  an  die  Gereifteren  verteile,  denn  nach 
2  5  will  P.  das  hier  Vorijptrncfene  den  Lesern  schon  mündlich  mit- 
geteilt haben.  Die  zeirücscliichtliclien  Deutungen  der  Hauptbe- 
gritie,  des  Menschen  der  Hiinde  und  des  Ilm  Zurückhaltenden 
(6  xailxwv  und  -.1  y.y-iyo'A,  die  uuui  sieh  seliuldi.L^  /.u  sein  meint, 
des  einen  auf  Caligula  oder  Xei-o  oder  einen  PseudoncM-o  oder 
einen  Pseudtunessuis  oder  einen  Meister  der  ketzerischen  Gno- 
sis, des  andei  en  auf  Agrippa  oder  Claudius  oder  V«'S])asian  oder 
Trajan,  lassen  allerdings  paulinischen  Ursprung  diesci' Dtlenha- 
rung  kiium  noch  zu,  aber  sie  sind  ülierHüssig,  namentlich  auch 
die  Verbindunc^  mit  Calignlas  frevelliaftem  Plan  einer  T'  iupel- 
schändung:  als  zeitgescliichtlichei'  Hintergrund  genügen  durch- 
aus die  Kreignisse  aus  der  Zeit  des  Anti()(  hus  Epiphanes.  —  Ich 
tinde,  dass  die  unleugbaren  8ch\vieiii;kt'i(eii,  die  unser  Kajtitel 
bietet,  am  besten  doch  unter  Annahme  semei-  Ileikuiitt  von  Paulus 
sich  lösen.  Ein  AViderspruch  zwischen  I 'Hi  4  f.  und  II  Th 
existiert  nicht.  P.  kann  sehr  wohl  jenes  laut  i  Th  5  >  und  dieses 
laut  II  2  5  in  Thcss.  mündlich  ausgesprochen  haben  —  wobei  zu 
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beachten  bleibt,  dass,  ^e  der  Inhalt  yon  II  2  cio  teilweise  den 
Lesern  neu  ist,  so  auch  einzelne  Striche  in  dem  Bilde  v.  s  f.  erst 
jetzt  hinzugef^t  sein  werden,  das  tosOtoc  y.  5  garantiert  nicht  für 
jeden  Buchstaben,  Yielleicht  in  der  Wirklichkeit  noch  weniger  als 
im  Bewusstsein  des  Verfassers.  Betreffs  derParusie,  der  Vereini- 
gung der  Gläubigen  mit  dem  Herrn  Christus,  der  furchtbaren 
Vernichtung  der  andern  lehrt  II  Th  genau  das  Gleiche  wie  I  Th. 
Wie  ein  Dieb  in  der  Nacht  und  wie  die  Wehen  über  eine  Schwan' 
gere  kommt  des  Herrn  Tag  nur  für  die,  die  der  Nacht  angehören 
in  I  Th  5  s  ff.,  Anderes  erfahren  wir  aber  auch  II  2 1  s  ff.  nicht. 
Gewiss  gilt  es  1 5 1  ff.  auch  für  die  Gläubigen ,  dass  der  Herr 
plötzlich,  überraschend  kommt ;  und  P.  hat  dort  das  Interesse, 
die  Leser  zur  steten  Wachsamkeit  aufzurufen.  Aber  dass  er  über 
die  Zeiten  und  Fristen  ihnen  nichts  zu  schreiben  vermöge,  sagt 
er  nicht,  sondern  nur,  dass  sie  solcher  Mitteilungen  nicht  bedürf- 
ten. II  2  hat  zur  Voraussetzung,  dass  solche  Belehrung  doch  ein 
Bedürinisist;  dieEichtung,  in  der  sie  zu  erfolgen  hatte,  war  durch 
die  hervorgetretenen  Uebelstände  Torgeschrieben ;  es  galt  in  seel- 
sorgeriacher  Weisheit  jetzt  die  1  l  uhigenden,  ernüchternden  Mo- 
mente seiner  mündlichen  Zukunttspredigt  I  1  »  f .  scharf  in  den 
Vordergrund  zu  rücken  und  hie  und  da  weiter  auszuführen.  Von 
dem  Eändruck  aus,  dass  112  den  Thess.  Neues,  Unbekanntes  ent- 
halte, wegen  I5i  zu  behaupten,  eine  kurze  Etinnerung  hätte 
sonst  ja  völlii?  genügt  (Hollm.^nn),  ist  doch  etwas  anmasslich; 
unsere  Urteile  (liiifc  n  wir  nicht  mit  denen  des  Paulus  verwech- 
seln. Die  Deklamationen  über  das  Irreligiöse  aller  apokalypti- 
schen Berechnungen  und  die  instinktive  Antipathie  originaler  und 
feinfühliger  religiöser  Naturen  gegen  eine  Zeitberechnung,  die 
„den  Mahnungen  in  I  5  zur  Wachsamkeit  und  Nüchternheit  di- 
rekt den  Nerv  durchschneide",  enthalten  eine  apokalyptische 
Uebertreibung;  denn  mindestens  so  stark  wie  durch  das  Zukunfts- 
bild von  IITh  2  wird  auch  durch  das  in  Rm  II  die  Wachsamkeit 
paralysiert,  oder  sollte  der  Leser  von  Rm  11 2:.  tf.  nicht  gemerkt 
haben,  dass  er  bis  zum  Schluss  noch  eine  Reihe  von  Akten  vor  sich 
hat?  Und  würden  mr  an  der  Echtheit  des  Römerbriefs  Irrewerden, 
wenn  dcrSatz  I  Th5i  f.  dort,etwa  in  cp.  12oder  ISstiindpy  I*.  wird 
wohl  nicht  erst  seit  seinem  Aufenthalt  in  Korinth  über  die  (Triiiule 
des  Verzugs  der  i'anisie  nnehgedacht  haben:  dieser  Vei'zug  liat 
ihn  hall)  enttäuscht,  halb  erlVeut,  beide  8t iiiiniuugeu  hatten  in  sei- 
nem Herzen  neben  einander  Platz.  Die  Erwartung,  dass  er  in 
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den  späteren  Briefen,  zumal  seit  er  nicht  mehr  auf  den  Eintritt 
der  Parusie  bei  seinen  Lebzeiten  rechnete,  auf  noch  unerfiiUte 
Vorzeichen  in  der  Art  von  II  Th  2  hinweise,  ist  ungerechtfertigt, 
weil  er  in  diesen  späteren  Briefen  sich  mit  den  Sorgen  seiner  Ge- 
meinden, nicht  mit  seinen  eignen  auseinandersetzt.  Und  eine  re- 
ligiöse Fundamentalfrage  ])ildete  das  für  ihn  allerdings  nicht,  was 
Yor  der  Parusie  sich  noch  abzuspielen  hätte;  nur  dass  der  Herr 
nahe  sei,  konnte  er  nie  zu  verkündigen  aufhören :  Diese  Zuver- 
sicht wird  aber  auch  durch  IT  Th  (vgL  1  r,  lo  i  nicht  angetastet. 

Nun  wäre  es  aber  möglich,  dass  die  Einzelheiten  diesei-  „  A 
kalypse**  II  Th  2  aus  dem  Rahmen  pauhnischer  Eschatologie 
ganz  herausfielen.  Es  fehlt  nicht  an  Befremdlichem.  Stark  drängt 
sich  die  jüdische  Earbe  vor  (dahin  ist  auch  das  Wort  Abfall  zu 
rechnen),  denn  natürlich  ist  tlcr  Mensch  der  Sünde,  der  den  Fre- 
vel so  weit  treibt,  sich  in  den  Tempel  Gottes  zu  setzen  und  sich 
selber  für  Gott  auszugeben,  nicht  als  ein  Glied  des  ungläubigen 
Israel,  noch  weniirer  als  das  Haupt  abgefallener  Christen  gedacht, 
sondern  alsPersonihkation  des  gottesschänderischen Heidentums, 
besser  noch  der  Weltherrscher,  die  mit  (a)tl  um  den  Besitz  der 
Menschheit  ringen.  Aus  den  Rabbinenschulen  hatP.  diese  Idee 
gewonnen,  er  hat  sie  als  Christgläubiger  nicht  verworfen,  weil 
es  ihm  nach  wie  vor  wahrscheinlich  war,  dass  der  letzten,  dehni- 
tiven  Offenbarung  der  göttlichen  Majestät  der  glänzendste,  in 
ihrer  Einbildung  definitive  Triumph  der  AVidergöttlichkeit  vor- 
ansgohen  müsse:  nachdcr  Woisp  semitischen  Denkens  unter  dem 
Enitluss  dos  Messias-  und  Teufelsj^lanbens  auch  diese  in  einer 
Pprsoii  voi  körport  wie  jene  in  der  Pci  son  des  Herrn  Oliristus. 
Erwartungen  ähnlicher  Art  sind  seit  den  ^klakkahäerzciten  im 
jüdischen  Volke  ,u<'i)tlcLjt  worden:  da  man  in  liegreiflichem  I*es- 
simismus  nianehnuil  hchon  die  allerseliiiudlielisten  Ausschweifun- 
gen der  kSiinde  erh'i)t  zu  haben  ,irhiul)te,  und  der  Umschlag  den- 
noch niclit  emtrat,  war  die  weiteic  Vorstellunic  von  etwas  Anf- 
hnllendeiii  {y.yr.kyyi)  —  die  nun  auch  persönliche  Form  annahm 
—  nicht  entbehrlich.  Wie  gerade  P.  über  die  (Jbnukeit  dachte 
(Rm  13 1  tt'.),  kann  er  sehr  wohl  die  römiscbe  Staatsgewalt,  die 
einigermasson  noch  für  Recht  und  Ordnung  sorgte,  als  dies/l«/*- 
haUende,  den  jedesmaligen  Kaiser  als  den  xaiEX^'^  angesehen 
haben;  jedenfalls  sind  wir  nicht  mehr  in  der  Tinge,  Besseres  als 
solch  eine  V'ermutung  über  den  Sinn  dieses  (lehcimworts  vorzu- 
tragen. Die  leuchtenden  Farben  des  Eriedeus,  des  seligen  Aus- 
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blicks  auf  eine  ununterbrochen  sieghafte  Entwicklung  des  Evan- 
geliums auf  Erden,  die  das  Zukunftsl)il(l  in  Hm  11 25—32  so  wun- 
derbar zieren,  vermissen  wir  freilich  in  II  Th  2,  aber  eigentlich 
doch  ebenso  in  IThös  Bund  I  Cor  15  24—2« ;  dagegen  hören  wir  aus 
11  Tli  2ii  f.  die  ganze  SchroftTieit  des  Paulus  von  Rm  9  heraus,  der 
auch  den  Satansfürsten,  den  Antichristen  durch  Gott  für  die 
Ungläubigen  gesendet  werden  lässt,  damit  sie  alle  gerichtet  wer- 
den. Die  Erwartung  eines  sich  in  das  Haus  Gottes  setzenden 
Antichristen  wäre  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  i.  J.  70 
nicht  so  leicht  beibehalten  —  aufgebracht  natürlich  überhaupt 
nicht!  —  worden  wie  von  dem  P.  um  53,  der  hier  wie  anderswo 
etwas  aus  seiner  jüdischen  Vergangenheit  mit  herübergebracht 
haben  kann  in  die  Periode  des  neuen  Menschen.  Wäre  II  Th  2 
ein  späterer  Pseudopaulus  am  Werk,  so  inüssten  wir  annehmen, 
dass  er  eine  schriftliche  Vorlage  älteren  Ursprungs  benutzt,  aber 
recht  frei  in  seinen  Brief  eingearbeitet  hätte  :  von  solche)-  Ver- 
arbeitung eines  fremden  Stoffes  ist  keine  Spur  sichtbar  geblieben. 
Zudem  hofft  der  Verf.  dem  Anschein  nach  selber  noch  das  von 
ihm  Geschilderte  zu  erleben.  Wenn  er  um  100  einer  exaltierten 
ungesunden  Parusieschwärmerei  entgegentreten  wollte,  so  hätte 
er  es  geschickter  anfancren  sollen  als  mit  II  Th  2,  wo  die  Phan- 
tasie durch  halbdunkle  Weissagungen  ffu  mlich  aufgereizt  wird  zu 
neuem  Grübeln,  statt  dass  man  sie  ablenkte  zu  den  Aufgaben 
des  praktischen  Lebens.  Als  Anknüpfung  an  unmissverständ- 
liche  Belehrungen  über  das  Aufhaltende  und  den  Antichristen, 
wie  P.  sie  in  l^hessalonich  gegeben  hatte,  konnte  der  Abschnitt 
am  ehesten  den  Zweck,  zu  bei-nbigen,  erfüllen. 

HoLTZMANN  und  vollends  Wrede  haben  denn  auch  cp.  2 
alsBAuptangriÖspunkt  in  IITh  aufgegeben  und  um  so  energischer 
andre  Bedenken  geltend  gemacht.  Der  Brief  stehe  in  wunder- 
licher Abhängigkeit  von  I  Th ;  abgesdien  von  2 1—1-2  sei  er  eigent- 
lich nur  eine  Paraphrase  von  I  Th  mit  t  harakteristischen  Ab- 
weichungen vom  paulinischen  Sprachgebrauch.  Die  Warnung 
vor  untergeschobenen  Briefen  2  2—3  17,  an  die  doch  bei  P.'s  Leb- 
zeiten kaum  2u  denken  sei,  klinge,  als  wenn  der  Verf.  von  sich 
ein  solches  ^lisstrauen  fernhalten  wolle.  Alle  persönlichen  und  ge- 
scbiclitliclu  n  Momente  fehlen  dem  Brief,  der  im Verdeich  mit  ITh 
„den  Kindruck  bald  trockener  >i  acharbeit,  bald  auf  Kultuszwecke 
eing«  i  i  r1iteter  Feierlichkeit  hinterlässt."  (In  spätere  Zeiten  weise 
auch  die  starke  Hervorhebung  der  apostolischen  Autorität  und 
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Macht2i53  j  0  '.»f.  1  t;i^inn  volUe  gern  die  Hegeln  der  Kircbenzucht 
schon  von  Paulus  aufgestellt  sein  lassen).  —  Am  wenigsten  be- 
deuten hierbei  die  sprachlichen  Argumente,  im  ganzen  ist  der 
Stil  so  echt  paulinisch,  dass  wir  von  di(\srr  Soite  her  uns  nicht 
zu  Zweifeln  an  der  Echtheit  angeregt  fühii  n.  Einzelne  Eigen- 
heiten zeigt  jeder  Brief,  andere  sind  nicht  anzuerkennen,  z.  B. 
braucht  das  Prädikat  „Herr",  das  P.  sonst  immer  Jesu  Christo 
vorbehält,  in  II  Tb  nirgends,  ;iucb  3  :»  5  nidit  auf  (ilott  bezogen 
zu  werden,  und  die  Bezeicliniiii^  Jesu  als  unsers  Hei  rn  (cf.  3  i 
TieTTOiO-ajicV  £/  yjjs'jolist  dem  A'i'f.  die  :illei-i:elniifi.L;st<'.  Höchst  be- 
denklich wäi  e  freilich,  wenn  il  ^i'h  Christus  nut  dem  Goitesna- 
men  auszeiclmete,  was  bei  P.  unerh<>rt  ist:  allein  1  12  ist  ..unser 
Gott"  notwendig  ein  andei  ei-  als  .,(ler  Hei  r  .T.  Chr.",  ()l)Wohl 
es  nur  e i  n  e  Gnade  ist,  die  sie  ))ei(h>  spenden.  Die  zahli  eichen 
Berübruncren  mit  T  Th  lassen  <ic\i  doch  wohl  erklären  ein*  i  seits 
ans  der  Gleichheit  der  Situation  —  inzwischen  hatte  I'.  eheii  nur 
«ehr  wenijr  Neues  iUjer  Tb.  (und  dies  vielleicht  scliriftlich)  erfah- 
ren —  andrerseits  daraus,  dassP.  scll»st\ ei'.^täii(llii-h,  wenn  man 
in  Tb.  Irrtümer  unter  Berufung  auf  seiie  ii  llnef  (und  seine 
AVurte)  verteidigt  hatte,  sich  zwar  nicht  das  Jvunzept  des  früheren 
Briefs  erst  wiech  r  eifrig  durchlas,  aber  sich  nn'igliclLst  genau  ins 
Gedächtnis  /uriickrief,  was  er  denn  über  das  Thema  mündlich 
und  schriftlich  der  Gemeinde  vorgetragen  hatte.  Seine  Autori- 
tät l)Ctont  er  aus  pädagogischen  Gründen  wie  I  Cor  4  21  5  3—5, 
dem  stehen  auch  ^vieder  so  übertreibende  Lobsprüche  auf  jeden 
einzelnen  in  der  Gemeinde  1  3  (2  i:«)  gegenüVier,  wie  sie  ein  spä- 
terer Vertreter  der  Amtsautorität  dem  Aitostel  kaum  in  den 
Mund  gelegt  haben  würde.  —  Und  wenn  i\  sein  schweres  xA.rbei- 
ten  3  !»  im  Widerspruch  zu  sonstigen  Aeusserungen  durch  seinen 
Wunsch  den  Thess.  ein  gutes  Beispiel  zu  geben  motiviert,  so 
braucht  man  nicht  erst  auf  3  h  zu  verweisen,  Avonach  das  Motiv 
war:  nm  Ja  Aiemamlen  ron  Eiali  z-ii  beschtueren.  sondern  solche 
paränetische  Vertauscbung  der  Gesichtspunkte  ist  bei  P.  ganz  ge- 
wöhnlich, und  hier  im  Zusammenhang  besonders  geschickt:  Ihr 
frommen  Müssiggäuger  beruft  euch  auf  mich,  warum  befolgt  ihr 
denn  so  gar  nicht  das  Beispiel  uncrmüdHcber  Arbeit,  das  ich 
euch  gegeben  habe?  —  Wenn  übrigens  jene  sich  —  sehr  zum 
Staunen  des  Paulus  —  auf  einen  Brief  von  ihm  berufen  hatten, 
so  werden  sie  wobl  I  Th  gemeint  haben;  5  1— u  deuteten  sie  da 
zu  ihren  Gunsten,  indem  sie  die  stete  Wachsamkeit  und  Küch- 
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ternheit  nicht  mit  dem  alten  Stil  des  Lebens  vereinbar  fanden, 
auch  5^3!  5  konnten  sie  mittelst  einer  Exegese,  die  ihres  Glei- 
chen noch  heute  genug  hat,  als  Beweisstücke  für  ihre  These:  der 
Tag  des  Lichtes  ist  schon  da,  verwerten.  P.  freiHch  war  sich 
nicht  bewusst,  eine  Silbe  in  ihrem  Sinne  geschrieben  zu  haben, 
so  schloss  er  aus  den  Andeutungen,  die  aus  Th.  soeben  an  ihn 
gelangt  waren,  man  benütze  da  zur  Agitation  ihm  fälschlich  un- 
tergeschobene Worte  und  Briefe.  Aus  dieser  Auffassung  heraus 
konnte  er  sich  so  ausdrücken  wie  es  2  2  und  3i7  geschieht;  die 
Sorge  3  17  ist  an  und  für  sich  kaum  auffaUiger  als  die  in  I  5  a:. 
Allerlei  feste  Gewohnheiten  für  seine  Korrespondenz  (3  i?)  hatte 
P.  gewiss  längst  angenommen ;  wer  wird  das  »jeder*^  {h  icda^ 
iTOcrxoXfi)  bei  Paulus  pressen! 

Aber  ungemein  belastend  wirkt  das  Zusammentreffen  der  bei- 
den Tatsachen,  1)  dassTl  uiui  I  Th  einander  so  nahe  stehen,  wie  es 
sonst  fast  nur  bei  literai'ischer  Benützung  eines  Schriftstücks  durch 
das  andreyorkommt,und2)  dassdoch  in  IITh  keinerlei  Rücksicht 
auf  I  Th  genommen  wird.  Um  psychologisch  die  starke  Aehnlich- 
keit  glaubhaft  zu  machen,  kann  man  die  2  Briefe  nicht  nahe  genug 
an  einanderrücken ;  je  näher  sie  abe  r  liegen,um  so  unbegreifhcher 
wird  es,  dass  P.  11  Th  schreibt,  als  ob  I  Tli  nicht  existierte.  Da- 
zu der  gemessene,  unpersönliche  Ton  —  lauter  Dinge,  die  erklärt 
wären,  wenn  ein  späterer  Christ  II  Th  verfasst  hat,  entweder 
(KoLTZHANN)  umlTh,der  ihm  mit  seinen  eschatologischen  Leh- 
ren anstossig  war,  zu  verdrängen,  oder  (  Wredb)  um  ihn,  den  er 
nach  wie  vor  hoch  schätzte,  durch  II  Th  2  i-^is  „authentisch** 
d,h.  den  Bedürfnissen  seiner  Gegenwart  entsprechend,  zu  inter- 
pretieren. Die  Abhängigkeit  in  cp.  1  und  3  spricht  zu  Gunsten 
der  ersten  Annahme,  sie  ist  dort  fast  selbstverständlich,  weil  da 
ja  kein  Bedürfnis  zur  Verbesserung  vorlag ;  um  so  utopischer 
erscheint  der  Plan,  1  Th  durch  eine  Neubearbeitung  zu  ersetzen, 
wenn  die  Paulusbriefe  bereits  als  autoritative  Schriften  im  Um- 
lauf waren.  Eine  «Erklärung**  für  alles  hat  noc  Ii  keine  der  kriti- 
schen Hypothesen  gefunden;  wenn  aber  Rätsel  doch  übrig 
bleiben,  so  wage  ich  vorderhand  es  noch  mit  der  Tradition  zu 
halten,  indem  ich  für  möglich  erachte,  dass  ein  persönliches 
Moment  den  Apostel  bestimmt  hat,  hier  ein  so  wundersames 
Schweigen  zu  beobachten.  Sein  Berichterstatter  über  die  nach 
Absendung  von  I  Th  in  der  dortigen  Gemeinde  ansgebroche- 
nen  Unruhen  wünschte  vielleicht  dringend,  nicht  verraten  zu  wer- 
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den;  P.  brachte  das  nicht  fertig,  wenn  or  sich  auf  seine  frühere 
schriftliche  Kundgebung  berief;  so  entschioss  er  sicli  lieber,  dem 
ersten  Brief  eine  halboffizielle  authentische  InterprctutioTinarh- 
zusenden,  die  doch  nicht  den  Vorwurf  erhob,  dass  Unverstand 
oder  Böswilligkeit  einiger  Thessalonicher  solche  Auslegung  — 
wo  selbstverständlich  der  „Stimmungsgehalt*'  schlechter  wegkam 
—  nötig  gemacht  hatten. 

Dass  1 1  Tb  in  keinem  Sinn  ein  grosses  Buch  ist,  wird  man 
zugestehen,  der  Brief  ist  einseitig  interessiert  und  verhältnis- 
mässig arm  an  originalen  Gedanken;  aberP.  kann  auch  einmal 
aus  einer  gew^issen  Verlegenheit  heraus  einen  Brief  geschrieben 
haben,  welcher  den  Eindruck  macht,  dem  seine  Gegner  sonst  sei- 
nem persönlichen  Auftreten  nachsagt (n  (II  Cor  10 lo).  Und  ei- 
gentlich „schwach''  dürfen  wir  den  Brief  auch  nicht  nennen;  er 
kündet  keine  erhabenen  Geheimnisse,  sondern  sucht  nur  aiufge- 
regte  Menschen  von  massiger  Fassungskraft  zu  beruhigen :  diesen 
Zweck  könnte  er  in  Thessalonich  sehr  wohl  erfüllt  haben.  Ehe  wir 
uns  für  oder  wider  entscheiden,  muss  festgestellt  werden,  dass 
ausreichende  Gründe  nicht  vorliegen.  11  Th  einer  nachpaulini- 
schen  Zeit  und  B,eligiosität  zuzuschreiben:  wenn  wir  I  Th 
nicht  b esilssen ,  würden  wir  II  Th  nicht  beanstanden* 
Ueber  die  l^^ähigkcit  eines  Menschen,  abhängig  von  sich  selber 
zu  sein,  sind  die  Untersuchungen  noch  nicht  abgeschlossen. 

§  6.  Der  Galaterbrief. 

Meyer  VII:  von  FSihfpert  1899''.  Hiuui-Konim.  Ii '.^i  Gal  Rom  Phil 
von  RALu-sius  1892^  Zahn  IX:  d.  Brief  d.  PI.  an  d.  Galater  1905.  — 
CHolsten:  Das  Evangelium  des  P.  I  1  1880  (mit  ebenso  liebevoller  Ver- 
tiefung in  den  (Gegenstand  wie  unerbittlichem  Scharfblick  vollzogene 
Analyse  des  Gedankpn/Tjsanimenhangs  von  (jJal  und  I  Cor,  nur  wird  F. 
ein'-eitifj  nach  ilrn  (Jesetzeii  der  Log'ik  beurteilt;  intpres<.sant  ist  die  Ver- 
gleiehuiig  mit  dem  ähnlich  zu  charakterisierenden  und  doch  so  ganz  an- 
der» gearteten  »Brief  des  P.  an  dieGal.*  vonMKÄHiiER  1884.  ASchlatteb: 
Der  (ial  ausgelegt  fftr  Bibelleser  18Ö4*  (selbständig  und  trotss  der  erbau- 
lieheii  Tendenz  nicht  ganz  ohne  wissenschaftlichen  Wert).  JBLightfoot: 
8t  Paul's  Epistie  to  the  Gal  1865»  1890'"  (vollständigste  Sammlung  des 
gelehrten  Mutexials  für  die  Auslegung  des  Textes).  ESchürkk:  Was  ist 
nnter  PoXatfo  in  der  Ueberschrift  des  Galaterbricfa  zu  verstehen?  JfprTh 
1892, 460 fF.  WMRAMSAYt  a  historical  commentaiy  on  the  epistleto  the  Gal 
in  :  The  Expositor  1899,  57  ff.  (Vgl.  oben  S.  24),  VWjBBER,  Die  Abfassung 
des  Gal  vor  dem  Apostelkonzil  1900  und:  D.  Adressaten  des  Gal.  Beveis 
der  rein  südgaiatischeu  Theorie  1900. 

1.  Ausser  Adresse  nebst  Qruss  1 1— »  und  einem  kurz  zu- 
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sammenfassendeii  Sclilnsswort  ßn-u  enthält  Gal  drei  klar  von 
einander  sich  abhebende  Abschnitte,  die  1«  3i  und  Sis  begin- 
nen. Wo  P.  sonst  Dank  sagt,  spricht  er  hier  1  e— lo  seine  schmerz- 
liche Verwunderung  darüber  aus,  dass  die  Leser  von  seinem  wah- 
ren Evangelium  zu  einem  anderen  tiuchwürdigen  abgefallen  sind, 
dem  gegenüber  er  l)pt(^nert  1  n,  dass  sein  Emngeüum  nicht  Men- 
schensache sei.  Diese  These,  deren  Durchführung  der  ganze 
Brief  gewidmet  ist,  wird  zuerst  historisch  begründet  (le 
bis  22i)  dadurch,  dass  er  sein  ErangeUum  und  seinen  Apostolat 
nicht  von  Afcmchen  empfangeti  hat.  Zu  dem  Zweck  verweist  er 
auf  seine  Berufung  und  sein  17  Jahre  umfassendes  Wirken  1  is— 
wobei  jede  Abhängigkeit  von  Menschen  ausgeschlossen  ist»  er- 
zählt 2 1—10,  wie  er  auch  in  Jerusalem,  ohne  dass  er  von  seinem 
Evangelium  das  Geringste  preisgegeben  hätte,  von  den  ,,Säulen" 
als  Heidenapostel  mit  gleichem  Recht  anerkannt  worden  sei,  und 
2 11—21  —  der  stärkste  Beweis  seiner  Selbständigkeit  —  wie  er 
zu  Antiochien  sogar  dm  Kephas  ööentlich  gescholten  und  ihm 
gegenüber  die  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen  vertreten 
habe.  Die  Rekapitulation  der  damals  gehaltenen  Rede  macht 
den  üebergang  zu  dem  2.  Teil ,  dem  sachlichen  Nachweis 
derWahrheitundGöttlichkeit  seines  gesetzesfreien  Evan- 
geliums. 3 1—5  erinnert  er  dieGalater  an  ihre  eigene  Erfahrung, 
wie  sie  den  Geist,  dieses  sicherste  Pfand  eines  neuen  Lebens, 
doch  nicht  durch  Gesetzesbeobachtung,  sondern  duich  Glauben 
an  Jesum  Christum  empfangen  haben,  um  Sn—is  das  Zeugnis 
der  Schrift  selber  für  sich  aufzurufen,  die  in  Abraham,  längst 
ehe  das  Gesetz  kam,  an  d(  ii  Glauben  allein  ihre  Verheissungen  . 
knüpfte.  Das  Gesetz  wird  damit  nicht  herabgesetzt,  es  will  ja 
selber  nur  ein  pädagogisches  Hilfsmittel  sein  von  untergeordneter 
Bedeutung  3 in—«*;  jetzt  aber  3-25 — 4?  hat  das  Erscheinen 
Christi,  des  „Samens*  der  Verheissung,  das  Zeitalter  der  Un- 
mündigkeit abgeschlossen  und  uns  aus  Knechten  in  iVeie  Söhne 
und  Mitbesitzer  verwandelt,  die  48— ii  durch  Rückfall  in  den  Ge- 
setzesdienst  nichts  besseres  täten ,  als  wenn  sie  wieder  Heiden 
würden.  Und  in  plötzlichem  Umschlag  des  Tones  aus  Lehrhaf- 
tigkeit  in  rührende  Wärme  4 12— so  appelliert  er  an  das  Gemüt 
der  Galater  und  ihre  ehedem  ihm  entgegenge))!  ac  hte  kindliche 
Liebe,  um  sie  loszureissen  von  den  neuen  falschen  Freunden, 
nimmt  dann  aber4ii  —  5 12  die  Beweisführung  gegen  das  Ge- 
setz aus  dem  Gesetze  selber  nochmals  auf  —  allegorische  Deu- 
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hing  der  Isiiiacl-Isaakgescliiclite  — ,  um  mit  Abweisung  jeder 
Halblieil  ilmen  die  Notwendigkeit  der  Wahl  zwisclien  Knecht- 
schaft und  Freiheit,  Verdammnis  und  (7nadr  voizulialteii :  in 
leidenschaftlitdier  Erregung  muss  er  sich  vorstelK  n,  Avas  für  die 
Leser  auf  dem  Spiele  steht,  und  kann  nicht  iiinliin,  ihre  Ver- 
führer (ot  avaaiaToOvie;  ujxa;)  bitter  zu  verwiin>clien.  Um  jedoch 
dem  aNfissverständnis  vorzubeugen,  als  bedeute  Freiheit  vom  Ge- 
setz eine  Gefahr  für  die  Sittlichkeit,  tiii  die  Tiiebe,  gibt  er  5 13— 25 
die  Losung:  im  (icisle  wamlfiii ,  da  th-r  (:iottesgeist ,  den  der 
Glaube  bringt,  neben  äieh  keinei lei FleiHcheswerk  dulde.  Hieran 
knii])ft  er  520  —  610  noch  besondere  Ratsehläge  gegenüber  der 
Selbstzutiiedeidieit  und  der  Selbstsuelit,  ohne  den  (Grundgedan- 
ken aus  dem  Auge  zu  verlieren,  dass  das  Heil,  das  ewige  Leben 
nur  geerntet  werden  kann,  wo  nuf  den  Geist  das  Gute  gosät  wor- 
den ist.  Also  auch  praktisch,  in  .seinen  sittlichen  Konsequenzen, 
bewährt  >ich  sein  Evangelium  als  ein  göttÜclies.  Zu  Grüssen  und 
Bestellungen  ist  hier  kein  Platz;  alle,  denen  der  Brief  gilt,  sind 
im  Begriff  veiiuren  zu  gelien,  an  alle  richtet  er  noch  Oii— is  mit 
zittenulei-  Hand  einen  letzten,  eriLsteii  W'arnungsruf. 

2.  Die  gewaltige  Erregung,  in  der  der  Brief  geschrieben  ist, 
scliliesst  jetien  Gedanken  an  eine  Fiktion  aus  und  erklärt  ein- 
zelne Dunkelheiten  des  Ausdrucks  und  alle  Kühnheiten  oder 
Lücken  der  Beweisführung  besser  als  ii-gi^nd  eine  Intei'jxilations- 
bypothese.  Jeder  Satz  zeigt,  weshalb  V.  /ui  1  i  der  gegritl'en  hat: 
die  galatischen  Christen  sind  in  Gefahr  abzufallen  zu  eineiu  fal- 
schen Evangelium.  Paulusfeindliche  Agitatoren  (ci  TapaaaovTe^ 
u{xä;  1 7  5 10  VI  612  f.),  darunter  wohl  mindestens  eine  Person  von 
hervorragender  Autorität  (ein  oo*/.ö)v  Tt  sivat,  wenn  auch  gewiss 
Petrus  so  wenig  wie  Barnabas)  5 10,  haben  sich  eingedrängt  und 
einen  dem  P.  unbegreitlich  tiefen  Eindruck  auf  die  -  -  offenbar 
noch  nicht  ausreichend  klaren  und  festen  —  Galater  gemacht 
(1 0  3 1  5  7).  P.  steht  zu  scharf  mitten  im  Kampf,  um  diesen  Leu- 
ten andere  als  selbstsüchtige  Motive  zuerkennen  zu  können  1 7 
4 17  6 12  f.,  er  spricht  über  sie  den  Fluch  aus  Isf.  5 12,  und  be- 
zeichnet die  Annahme  ihres  Evangeliums  als  gleichbedeutend 
mit  dem  Verlust  der  Gnade  54.  Ein  Paktieren  mit  ihnen  ist  für 
ihn  schlechthin  ausgeschlossen,  daher  er  seine  Leser  vor  ein  run- 
des Entweder  —  Oder  stellt  (5  7—9) ;  mochten  sie  auch  direkte 
Polemik  gegen  ihn  unterlassen,  sein  Schweigen  über  gewisse  An- 
sprüche der  neuen  Religion  aus  pädagogischen  Rücksichten  er- 


Digitized  by  Google 


Der  Zweck  des  Briefes. 


59 


klärt  1 10,  sogar  versucht  kaben,  sich  au£  ihn  zu  l)eruf6ii  (1 8  xa^ 
iavf||iet$,  5n  7r£ptT0|jiT,v  Ixi  xTjpuaaü),  zu  yerstehen  wie  2i4  st  au 
.  .  lä'Vtxög  ^^z).  Indirekt  hatten  sie  jedenfalls  danach  getrachtet, 
die  (xalater  von  ihm  loszureissen,  ihn  als  eine  Autorität  zweiten 
Ranges  hinzustellen,  der  von  Christus  und  seinem  Evangelium 
doch  nur  durch  die  Urapostel  wisse,  somit  keinesfalls  berechtigt 
sei,  im  Gegensatz  zu  seinen  Auftraggebern  Freiheiten  auszutei- 
len. Diesen  Pinikt  stellt  P.  i \2  —  2-n  klnr:  nach  2?  ist  sogar 
er  die  unbestritten  höcliste  menschliclie  Autorität  für  die  ausser- 
jüdische  Welt.  Doch  nicht  um  eine  Fornifrage  handelt  es  sich : 
jene  Agitatoren  wollen  das  Gesetz ,  unter  dem  sie  geboren  und 
erzogen  sind,  auch  den  Galatern  auferh'<ien  5i  42i ;  mindestens 
strikte  Beobaelitung  der  Haui)tvorsehrit"ten  des  Mosegesetzes, 
Beschneidung  G  u  f.  5  3  und  Feier  der  jüdischen  Feste,  vor  allem 
natürlich  Sabbatheiligung  4:  lo  verlangen  sie  als  Bedingung  des 
dem  Volke  Tsrael,  Abrahams  Kindein  (3;  tf.  6  ki)  verhei>sfnen 
Heils.  »Sie  sell)er  hahi  ii  diese  „Werke  des  (iresetzes"  nicht  in  ei- 
nen Gegensatz  zum  „(Jlanl)en"  (wie  das  Paulus  tut  3  >,-))  gestellt, 
sondern  sieh,  und  mit  nieht  g(M-ini^erem  Erfolge  den  (-talatern, 
eingeredet,  dass  die  volle  (lereclitigkeit ,  die  doch  i^erade  der 
Gläubige  erringen  mciclite.  nur  durch  strenge  Krfiiihing  des  im 
Gesetze  geoÖenbarten  Willens  Gottes  erreichbar  sei  5i  . 3  !  (  iTit- 
t£A£irjiS-£ !)  3m  11  2  Kl  -2!.  Dem  gP2:enüher  vertritt P.  aufs  vSchärfste 
seinen  Standpunkt,  wonach  Gesetz  und  Glanlie  einander  aus- 
sclihessen,  weil  mit  dem  Gesetz  ebenso  unlöslich  der  Flu(;h  ver- 
bunden ist,  wie  mit  dem  Glauben  die  (iSnade  3ioif.  53  i,  das  Ge- 
setz als  äussere  sittliche  Noi  in  aher  ei  setzt  ist  durch  die  den  in- 
neren Menschen  umwandelnde  Kraft  des  himmlischen  Geistes 
0  5  18  25  6 '2,  dies  „Gesetz  Christi",  daher  eine  Aufrichtung  des 
durch  Christi  ivreuzestod  gestürzten  GesetzesVerleugnung Gottes, 
Christi,  des  Geistes  heissen  muss  2  ih_2i  3i4  4-2»:  ja  er  geht  so 
weit,  4h  -  u  den  Abfall  derGemeiiuhn  zu  dem  Ideal  des  Judais- 
mus einem  Eücklall  in  ihren  früheren  Götzendienst  gleich  zu 
setzen,  wodurch  er  unabsichtlich  das  Christentum  als  eine  dem  Ju- 
dentuiu  w  ie  demgriechisclit  ii  Polytheismus  gegenüber  gleich  neue 
lleligiou  proklamiert  hat. 

Dieser  Auseinandersetzung  dient  der  ganze  Brief  ;  aucli  die 
Mahnungen  5  la  —  6  lo,  wennschon  sie  nicht  ohne  Rücksicht- 
nahme auf  besondere  Mängel  der  galatischen  Gemeinden  wie 
Streitsucht,  Dünkel  und  sittliche  Schlaffheit  erteilt  werden,  hel- 
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fen  die  These  bestätigen,  dass  es  das  einzige  göttliche  ETangelium 
ist,  was  P.  Terkündigt  hat. 

3.  Die  Adressaten  des  Briefes  sind  nach  1 2  die  Gemeinden 
Ton  Galatien  (=s  I  Gor  16 1).  Biese  Gemeinden  scheinen,  ohne 
dass  so  me  in  Achaia,  Macedonien»  Asien  grössere  Städte  als 
Vororte  ausgezeichnet  werden  und  von  selbst  an  die  Spitze  tre- 
ten, über  ein  kleines  Landgebiet  gleichmässig  yerteilt,  unter 
gleichen  Verhältnissen  erwachsen  und  bis  zur  Abfassung  des 
Briefs  verblieben  zu  sein.  Die  Provinz  Galatien,  in  der  Mitte 
Ton  Kleinasien  gelegen,  nirgends  an  das  Meer  reichend,  zumeist 
fruchtbares  Acker-  und  Weideland,  hat  ihren  Kamen  von  den 
Keltenschwärmen,  die  im  3.  Jhdt  v.  Ohr.  aus  Europa  zurückflu- 
tend, hier  sich  dauernd  niedergelassen  hatten.  Natürlich  waren 
diese  inzwischen  in  jedem  Sinne  kultiviert,  d.  h.  hellenisiert  wor- 
den; die  alte  Abneigung  gegen  das  Sichzusammendrängen  in 
Städten  mag  am  längsten  vorgehalten  haben,  Beste  keltischer 
Religion  findet  in  4«  f.  nur  derselbe  überflüssige  Scharfsinn,  der 
sich  auch  für  germanische  Abstammung  der  Galater  begeistert. 
Ob  die  paar  Hundert  Christen,  die  in  unserm  Briefe  angeredet 
sind,  von  den  keltischen  Eroberem,  von  der  vorgefundenen  Ur- 
bevölkerung oder  von  später  zugewanderten  Orientalen  und  Grie- 
chen abstammten,  kann  kein  Mensch  wissen,  sollte  aber  ange- 
sichts von  3  28  keinen  interessieren.  Vermutungen  über  die  Gre- 
gend von  Galatien,  in  der  die  ältesten  (gewiss  nahe  bei  einander 
gelegenen  und  nicht  sehr  zahlreichen)  Christengemeinden  zu  su- 
chen wären,  sind  auch  nicht  angezeigt;  für  den  Westen  könnte 
allenfalls  Act  166  sprechen. 

Allein  seit  70  Jahren  erfreut  sich  grosser  Beliebtheit  eine 
Hypothese,  nach  der  das  „Galatien**  unsers  Briefs  in  weiterem 
Sinn  von  allen  seit  dem  Tode  des  Königs  Amyntas  25  v.  Chr. 
durch  einen  Proprätor  gemeinsam  verwalteten  Provinzen  zu  ver- 
stehen wäre,  insbesondere  von  Pisidien  und  Lykaonien.  Dann 
dürften  wir  als  die  galatischen  Gemeinden  die  auf  der  sog.  ersten 
Missionsreise  Act  13  f.  gestifteten  zu  Antiochia  Pisidiae,  Iconium, 
Lystra,  Derbe  in  Anspruch  nehmen.  Der  Sprachgebrauch  der 
Apgsch  (16«  18  23)  ist  dem  schon  nicht  günstig,  sie  versteht  un- 
ter Galatien  etwas  anderes  als  Pisidien  und  Lykaonien;  aber 
selbst  wenn  im  amtlichen  Sprachgebrauch  der  Begriff  Galatia 
auch  die  Landschaften  Pisidien  und  Lykaonien  umfasst  hätte 
und  offiziell  Iconium  oder  Derbe  als  galatische  Städte  bezeichnet 
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worden  wären,  so  wird  noch  lange  nicht  wahrscheinlich,  dass  die 
Einwohner  dieser  Städte  in  75  Jahren  sich  daran  gewöhnt  hät- 
ten, sich  als  Galater  zu  bezeichnen ;  es  ist  etwas  anderes,  in  einen 
starken  und  stolzen  Staat  wie  Bayern  eingefügt  oder  einem  Ver- 
waltungsbezirk, wie  es  das  römische  Neugalatien  war,  augeglie- 
dert  zu  werden.  Vollends  aber  würde  P.  (dem  zwar  moderne  Ver- 
ehrer das  Prinzip  zutrauen,  niemals  alte  Landschaftsnamen  an- 
zuwenden, ausser  wenn  diese  die  Namen  römischer  Provinzen  ge- 
worden waren)  mit  der  Anrede:  o,  ihr  unverständigen  Gralater! 
3i  an  PisidierundLykaonier,  eine  Geschmacklosigkeit  begangen 
haben,  wie  wenn  etwa  heut  ein  Redner  die  Bewohner  von  Frank- 
furt a/M.  mit:  „o  Ihr  reichen  Hessen-Nassauer**  apostrophierte. 
Dass  die  „Galater**  unsers  Briefs  wenigstens  nicht  zugleich  in 
Nord-  und  in  Südgalatien  gesucht  werden  können,  hat  jetzt  im 
Kommentar  S.  17  auch  Zahn  zugegeben.  Mir  erscheint  die  Be- 
deutung des  Streits  um  Nord-  oder  Südgalatien  gering ;  nicht 
einmal  die  Chronologie  gewinnt  durch  ihn,  sagen  wir  statt  „Ga- 
later** :  „Christengemeinden  im  Innern  von  EHeinaBien**,  so  ist 
die  Einigkeit  erreicht. 

Diese  Gemeinden  nun  hatte  Paulus  gestiftet,  als  Erster  hat 
er  das  Evangelium  zu  ihnen  gebracht  4  19  (3  s  f.)  1  s  9.  Er  hatte 
damals  gar  nicht  beabsichtigt,  bei^ihnen  die  Missionsarbeit  auf- 
zunehmen, Krankheit  zwang  ihn  zu  längerem  Aufenthalt  in  ihrer 
Mitte,  und  mit  Rührung  gedenkt  er  dessen,  wie  liebevoll  und  be- 
geistert sie  sich  ihm  hingegeben  hatten  4 13  -15.  Schon  dies  spricht 
gegen  die  Identifizierung  der  galatischen  Mission  mit  der  pisi- 
disch-lykaonischen,  als  Erholungsreise  nach  einem  Malariaanfall 
schildert  wenigstens  die  Apgsch.  die  Flucht  des  Barnabas  und 
Paulus  nach  Lystra  und  Derbe  nicht  gerade.  Richtig  ist,  dass 
Barnabas,  der  Teilnehmer  an  jener  Mission,  den  Gidatern  nach 
c.  2  bekannt  zu  sein  scheint,  während  Titus  ihnen  erst  vorgestellt 
werden  muss,  aber  auch  Kephas  ist  ihnen  bekannt:  natürlich 
haben  die  Pseudapostel  die  Autorität  dieser  beiden  Männer  ge- 
gen P,  ausgespielt,  daher  das  Interesse  des  P.,  sein  Vexliältnis 
gerade  zu  ihnen  über  jeden  Zweifel  zu  erheben.  Als  Bringer  des 
Evangeliums  nach  Galatien  bezeichnet  P.  immer  nur  sich  (1 11 
4 11  -18 19) ;  der  Plnralis  1  s  f.,  der  1  9  ja  in  den  Singular  über- 
geht, wird  wohl  von  den  Galatern  nicht  in  eine  Reihe  einzelner 
Bestandteile,  die  bei  v.9  wieder  andere  als  in  s  sein  müssten,  zer- 
legt worden  sein.  Die  galatischen  Christen  waren  weit  überwie- 
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gend  frühere  Heiden  (4  s  5  2 f.  6 is f.);  wahrscheinlich  fehlten  so- 
gar die  nalionaijüdischen  Beständige  dort  gänzlich,  denn  die 
angeblichen  Beweisstellen  dafür  3  2  is  f.  sa  f.  4  s  5  5  1  beweisen 
entweder  die  jüdische  Nationalität  aller  Galater  oder  Niemandes 
Ton  ihnen,  und  das  »Ihr  alle"  3  2«  >,s  könnte  zwar  in  stillem  Ge- 
gensatz stehen  zu  einem:  nicht  hloss  die  jüdisch  geborene  Mino- 
rität unter  Euch,  aber  der  Ton  liegt  beidemal  nicht  auf  dem 
TCflcvxe;  sondern  auf  dem  Prädikat,  das  jcdeiu  ()läul)igen  die  Ge- 
genwärtigkeit des  Heilsbesitzes  1  esp.  der  höchsten  Heilsgarantien 
zuspricht.  Die  Agitation  der  .1  udaisten  war  von  aussen  hineinge- 
tragen worden,  sicher  nicht  ohne  Zusammenhang  mitjenen  JFalsch- 
briidern  zu  Jerusalem  2  4  f.,  bei  deren  Schilderung  P.  die  galati- 
schen Irrlehrer  im  Auge  hat.  Mit  der  h.  Schrift  in  der  Hand,  die 
P,  sie  ja  als  (^rotteswort  zu  verehren  gelehrt  hatte,  konnte  man 
den  theol()f,MS(  Ii  ungebildeten  galatischen  Christen  leicht  die  Not- 
wendigkeit der  Beschneidung  klar  maclien  —  natürlich  am  be- 
quemsten, wenn  Paulus  und  seine  Freunde  den  Kücken  gewendet 
hatten.  AVann  die  Stiftung  der  galatischcn  Gemeinden  stattge- 
funden hat,  wird  dui  ch  den  Brief  des  Apostels  nicht  ganz  klar- 
gestellt; nach  Act  16  i;  wäre  es  auf  der  grossen  Reise  geschehen, 
die  ihn  später  auf  europäischen  Boden  fühlte  (ca.  52/3).  Wer 
die  Galater  in  Pisidien  und  Lykaonien  sucht,  geht  natürlich 
ein  oder  zwei  Jahre  höhpv  hinauf  (s.  S.  27  f. !,  aber  Gal  1  21 
8chliesst(s.  unten  8.64)  die  (i Hindun g  vor  dem  Apostelkonzil  aus. 

4.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  betrefi's  der  Ahfa^sungs- 
zeit  unsers  Bi  iefes.  Anscheinend  ist  P.  vorher  zweimal  bei  den 
Lesern  gewesen  4  la,  auch  das  zweite  Mal  als  Evangelisator,d.  h. 
erfolgreich  bemüht,  die  Zahl  der  Gläubigen,  vielleicht  der  Ge- 
meindcTi  in  (Tralatien  zu  vergrössern;  nach  In  (4  n  is  20)  hat  man 
den  Kiiidrtick.  dnss  beide  Hesuche  Tiicht  allzuweit  von  einander 
entfmir  liegen  und  inshesondej-e  drr  letzte  vor  kurzem  stattge- 
funden liat.  Docli  soll  nu  llt  vciM  hwiegeii  werrlen,  dass  ein  zwei- 
felloser Peweis  für  zweimalige  Anwesenheit  des  P.  in  Galatien 
nicht  zu  erbringen  ist.  Hiob  42:.  (LXX)steht  lo  TipdTspovf^  ehrdem) 
einem  vr/l  oi  gegenüber,  ohne  dnss  ein  „zum  zweitcninal "  auch  nur 
zwisehenliiiiein  gedacht  werden  k^innte.  Jedenfalls  hat  seit  dem 
Kiii->etzen  der  judaistis(;hen  Agitation  P.  die  f-ralater  nicht  ge- 
sehen. Denn 53  ..wiederum'*  bezieht  sich  wahrscheiidicher  auf  die 
Gedanken  xon  c.  H.  namentlich 3 10, zurück  als  auf  mündliche  Er- 
klärungen; und  wenn  bei  1  a  t^;;po£ip^)cajiäv)  nicht  mit  Luther  an 
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T.  8,  sondern  an  früher  ausgesprochene  Flüche  zn  denken  sein 
sollte,  60  kann  P*  derartige  Betenerungen,  denen  er  hier  nur  eine 
heaondere  Zuspitzung  yerleiht,  allerwärts  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten wie  bei  jedem  späteren  Besuch  nötig  gefunden  haben.  Die 
Aufgeregtheit,  die  durch  den  ganzen  Brief  geht,  und  die  Beweis- 
führungen, die  er  gibt,  passen  schlecht  zu  der  Annahme,  er  hätte 
Spuren  judaistischer  Einflüsterungen  schon  neulich  bei  den  Ga- 
latem bemerkt,  sie  aber  rasch  abgetan  und  guten  Mutes  die  Reise 
fortgesetzt.  Vielmehr  hat  die  Kunde  von  dem  Abfall  bei  denGa^ 
latem,  die  sicher  nicht  durch  eine  offizielle  Gesandtschaft  der 
Gemeinden  oder  einenBrief  Ton  ihnen  an  ihn  gelangt  ist — denn 
dann  würde  er  doch  wohl  mit  einem  Wort  darauf  anspielen — ihn 
Töllig  überrascht;  augenblicklich  tut  er  da,  was  er  aus  der  Feme 
tun  kann,  um  das  Schlimmste  zu  verhüten.  Ist  nun  der  zweite 
Besuch  der  Act  18«»  notierte,  so  fallt  er  in  die  sog.  3.  Reise,  d.  h. 
in  den  mehrjährigen  Aufenthalt  in  der  Provinz  Asien,  und 
der  Brief  ist  während  eines  von  Ephesus  aus  zu  Missions- 
zwecken  gemachten  Ausfluges  geschrieben,  weil  P.  nichts  von 
einer  Christengemeinde,  die  ihn  umgibt,  bestellt;  es  sind  bei  ihm 
nur  die  Brüder,  die  den  Galatern  bekannt  zu  sein  scheinen,  also 
wohl  Missionsgenossen,  die  den  Apostel  bei  seinem  letzten  Be- 
suche begleitet  hatten.  Dann  ist  jede  andere  Zeit  als  die  Jahre 
56 — 57  ausgeschlossen. 

Und  diesen  Ansatz  halten  wir  allerdings  fär  ziemlich  sicher. 
Der  Einwand,  von  Ephesus  oder  der  Umgegend  aus  hätte  F.  doch 
persönlich  nachGalatien  eilen  können,  wenn  ihm  eine  Fahrt  nach 
Korinth  Ton  Ephesus  aus  so  leicht  wurde,  zieht  nicht,  da  P.  nir- 
gends sagt,  dass  und  warum  er  selber  zu  kommen  verhindert  sei ; 
vielleicht  hatte  er  Ursache,  sich  von  einem  Briefe  bei  dieser  Lage 
der  Dinge  mehr  zu  versprechen  als  von  persönlichem  Dreinfabren. 
Am  Ende  ha^tc  er  gerade  die  bösen  Erfahrungen  mit  der  korin- 
thischen Gemeinde  (s.  §  7?)  hinter  sich.  Der  ruhige  Ton,  in  dem 
P.  I  Cor  16 1  die  den  Galatem  von  ihm  gegebenen  Kollektenan- 
ordnungen erwähnt,  ist  nur  erklärlich,  entweder  wenn  er  durch 
den  Brief  in  Galatien  alles  ins  Geleis  gebracht  und  neuerdings 
wiederum  väterlich  Ratschläge  dorthin  erteilt  hat,  oder  wenn  wir 
I  Cor  16  noch  vor  der  galatischen  Katastrophe  stehen,  und  die 
erwähnten  Verordnungen  etwa  in  seinen  2.  Aufenthalt  in  Gala- 
tien fallen :  die  letzte  Möglichkeit  scheint  denVorzug  zu  verdienen, 
weil  weder  Bm  15  2g  noch  Act  20  4  (?)  galatische  Mitglieder  der 
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Eoilektendeputatioii  begegnen ;  das  erweckt  immer  wieder  einen 
Verdacht,  als  wären  damals  die  Beziehungen  zwischen  F.  und  den 
Galatem  abgebrochen  gewesen»  wie  es  ja  nicht  ausbleiben  konnte, 
wofern  die  Galater  nicht  sofort  eine  runde  Absage  an  ihre  juda- 
istischen  Verführer  ergehen  Hessen.  Unter  dieser  Voraussetzung 
gelangen  wir  in  die  2.  Hälfte  des  ephesinischen  Aufenthalts,  aber 
wir  haben  auch  gar  kein  Interesse,  diesen  Brief,  der  schroffer  als 
irgend  ein  anderer  die  antijüdischen,  antinomistischen  Ideen  des 
Apostels  formuliert,  einer  möglichst  frühen  Periode  in  seinem 
Leben  zuzuweisen ;  der  Brief,  den  an  Reichtum  der  Gedanken  ja 
andere  übertreffen,  wäre  durch  seine  Klarheit  und  Entschieden- 
heit wert,  uns  als  das  Testament  des  scheidenden  Apostels  an 
seine  Heidengemeinden  zu  erscheinen.  Ihn  aber  wirklich  aus  der 
Zeit  der  Gefangenschaft  in  Rom  zu  datieren,  sind  die  Sörchen- 
Yäter  bloss  durch  6  n  veranlasst  worden ;  indes  von  den  Narben 
Jesu,  die  er  an  seinem  Körper  trage,  hat  P.  nicht  erst  als  Gefan- 
gener sprechen  dürfen  (cf.  II  Cor  11 2s  ff.)  und  erst  recht  nicht 
bloss  in  den  ersten  Monaten  nach  den  in  Philippi  a.  52/3  erdul- 
deten Martern.  Eine  frühere  Abfassungszeit  endlich,  etwa  zu  An- 
fang der  nach  dem  Apostelkonvent  52  angetretenen  Reise,  ist 
unannehmbar,  weil  in  den  17  Jahren  der  paulinischen  Mission 
1  \h—u  kein  Raum  bleibt  für  die  Stiftung  der  galatischen  Ge- 
meinden; mag  P.  sonst  1 2i  noch  so  kurz  sich  fassen,  von  seinem 
Auftreten  in  Galatien  konnte  er  hier  nicht  schweigen,  wenn 
dieses  Tor  2 1  stattgefunden  hatte.  Aus  2  s  „damit  die  Wahrheit 
. . .  ßir  Euch  verbleibe*'  liest  man  zwar  heraus,  dass  gerade  die 
judaistische  Agitation  in  Galatien  jene  Reise  des  P.  nach  Je- 
rusalem 2  1  notwendig  gemacht  hatte,  oder  dass  P.  beim  Auf- 
tauchen der  judaistischen  Reaktion  sofort  besonders  bange  wurde 
für  seine  galatischen  Kinder.  Aber  man  übersieht,  dass  der  hi- 
storische Bericht  des  Apostels  (in  t.  «  s  vor  allem,  cf.  v.  lo!)  seine 
Färbung  durch  das  augenblickliche  Interesse  des  Erzählers  be- 
kommt ;  ihm  stehen  j  e  tz  t  als  die  zu  Jerusalem  Bekämpften  nur 
die  in  Galatien  nebenbei  eingeschlichenen  Falschbrüder,  als  die 
dort  Beschützten  nur  die  bedrohten  Galater  vor  Augen :  eine 
taktische  Feinheit  und  psychologisch  so  wohl  begreiflich !  Er 
sagt, Ihr",  wo  eigentlich  ein  „Wir"  hingehörte,  aus  demselben 
Zartgefühl  heraus  wie  B  20^20.  Die  Ereignisse  auf  dem  Apostel- 
kouTent  werden  den  Lesern  allerdings  als  etwas  ganz  „Neues*^ 
mitgeteilt,  aber  das  beweist  nicht,  dass  sie  erst  eben  sich  abge- 
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spielt  hatten,  und  F.  seitdem  in  keinem  Verkehr  mit  den  Lesern 
gestanden  war ;  P.  hat  von  diesen  Dingen  verständigerweise  nur 
im  Notfall  gesprochen,  da  sie  ja  sehr  leicht  das  Vertrauen  auf 
die  Gewissheit  des  Evangeliums  erschüttern  konnten.  Und  210" 
hat  einen  Sinn  nur,  wenn  P.  seit  dem  Konvent  Zeit  und  Cielegen- 
heit  gehabt  hatte,  solchen  Eifer  zu  betätijren.  Selbst  wenn  die 
Galater  die  Christen  von  Lykaonien  sind,  kann  der  Brief  nicht 
schon  12  Monate  nach  dem  Apostelkon  vent  geschrieben  sein,  son- 
dern frühestens,  einmaligen  Besuch  vorausgesetzt  i.  J.  54.  Z  ahn 
setzt  ihn  freilich  noch  vor  I  Th,  zwingt  aber  jeden  nachrech- 
nenden Leser  durch  denenormen  Apparat  von  Nachrichten,  dar- 
aufhin gefasstcn  Plänen  und  von  Sendungen,  die  er  uns  vorkon- 
struiert, einen  «fiösseren  Zwischenraum  zwischen  dem  Anfang 
der  Mission  in  Europa  und  der  Abfassung  unsers  Briefes  zu  ver- 
langen als  den  von  l~ü  Monaten;  die  Benützung  von  I  Th  Is 
bei  Zahn  als  Beleg  für  die  kurz  zuvoi-  erfolgte  Abferti,i,ning einer 
galatischen  Deputation  an  dei]  in  Korinth  verweilenden  Paulus 
ist  eine  durch  nichts  zu  überbietende  Lei^tuni^  Iiis  torisch  er  Kom- 
binationskunst. So  ist  rjal  der  Zeit  nach  der  5.,  vielleicht  der 
4.  unter  den  noch  erhaltenen  Briefen  des  Paulus. 

§  7.  Die  beiden  Korintherbriefe. 

Meteb  V  u.  VI:  T.  GHeinbici  1896"  u.  1900 ^  Hand-Komm.  II,  1: 
I.  u.  U.  Th,  I  u.  II  Cor  T.  PWScHillBDBL  1892*.  Zahn  VII:  Der  erste 

Brief  H.  PI.  an  <1.  Kor.  von  PhBACHMANK.  —  Rondcrkommontar  zn  beiden 
Briefen  (1  11.  II)  von  GHkinrici  1880/87  i8or<,'-fiilti<r  mi.l  scllistäiulig).  au  1 
FtiODET  deutsch  vüii  KWüNDKKLJCH  lÖöG^öö  (^luit  feinen  üsitiietischeu  und 
religiösen  Bemerlniiigen,  aber  ohne  VerMt&ndnis  für  die  kritischen  Probleme), 
CHoLSTBlf  s.  oben  S.  52,  zu  II  A Klopper  1B74.  Zahllose  Spezialunter- 
suchungen, tlaruiitei'  zui  Orient  ieruug  über  die  Streitfrasren  recht  geeignet 
JFRäbtokb,  Krit.  Untersuchung»  u  über  d.  Inlialt  d.  beiden  liriefe  d.  Apostels 
P.  and.  korinth.  Gemeinde  1886 -.  Zu  Nr.  8:  Hausrath,  Der  Vierkapitel- 
brief 1870;  AHalmel  8.  oben  S.  20. 

1.  Um  die  Ivoriiitherbricfo  di's  P.  zu  vnn-strlun,  iiiuss  man 
sich  von  don  Verhiiltnissen  der  korinthischen  (itMiK-indo  ein  leid- 
lich klares  Bild  ver^cliatt't  haben  iinii  von  iliren  He/ielinngen  zu 
P.,was  jn  nns  Act  18  i— ix  ?:  f.  19  i  2()l'  f.  und  versciiietleuen durch 
die  Panlushriefe  hin  zerstreuten  Notizen  inöi^lich  ist.  Von  Mace- 
donien  aus  war  P.  m\\'  seiner  ersten  eui  ()j);iischen  Reise  wohl  i.  J. 
53  über  Athen  nach  Korinth  [^ekonunen,  der  Hauptsfndt  der  rö- 
misrlien  Provinz  Achaia,  die.  an  zwei  Aleeren  gcle^i-n,  den  Han- 
del zwischen  iJrient  und  Oeeident  vermittelte.  Nach  11  1  la  — 

GrundriBa  III.  ].  Jü  Ii  eher,  NTl.  Einleitung,  b.  u.  6.  Auä.  j 
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die  betreffenden  Worte  machen  allerdings  stark  den  Eindruck 
einer  Glosse,  aber  ihr  Inhalt  wird  durch  I  (und  II)  Th  bestätigt 
—  hatten  Silvanus  und  Timotheus  ihm  bei  seiner  Predigt  gehol- 
fen; auch  wenn  sie  nicht  beide  lautx-Xct  18:.  erst  später  dort  ein- 
getroft'en  sind,  darf  P.  I  4  i5  3  «— lo  11  12  u  sich  als  den  Vater, 
Pflanzer  oder  Erbauer  der  korinthischen  Gemeinde  betrachten ; 
durcli  ihn  ist  das  Evangelium  erstmalig  dahin  gebracht  worden 
I  9  t  2  113  .H,  wozu  stimmt,  dass  die  Erstlinge  von  Achaia, 
das  um  die  korinthischen  Christen  so  verdiente  Haus  des  Stepha- 
nas,  1 16  i:»  zu  den  wenigen  Gemeindegliedern  gehören  (1 1  u— i«), 
an  denen  er  selber  die  Taufe  vollzogen  hat.  Mit  Zagen  und  in 
Schwachheit  hatte  P.  die  Arbeit  in  der  fremden  Stadt  begonnen 
I  2  :? ;  der  Erfolg  war  ein  unerwartet  reicher  1  1  >— 7 ;  klein  kann 
die  Gemeinde  schon  wegen  der  Mannigfaltigkeit  der  in  ihr  auf- 
tauchenden Strebungen  nicht  gewesen  sein.  Sie  bestand  grössten- 
teils aus  armen,  ungebildeten  Leuten,  natürlich  darunter  auch 
Sklaven,  I  1  -iti—äfi,  aber,  wenn  bereits  diese  Stelle  auf  einzelne 
vornehme  Mitglieder  schliessen  lässt,  so  werden  starke  Diti'eron- 
zen  in  der  sozialen  Lage  der  korinthischen  Christen  durch 
Iii  fl'.  zui*  Gewissheit.  Nach  1 12  2  cf.öii  waren  die  Gläubigen 
Korintlis  vorher  Götzendiener  gewesen.  Aus  T  7  ih  folgt  nicht 
notwendig,  dass  doch  eine  Minderzahl  eheuiali^i  i  Juden  darunter 
waren,  an  und  für  sich  ist  es  aber  wahrscheinlicii ;  das  jüdische 
Ehepaar  Aqiiila  undPrisca  I  16  i»  haben  zeitweilig  der  Gemeinde 
angehört,  und  sie  werden  in  den  ihnen  zugänglichen  Kreisf  n  doch 
nicht  ganz  erfolglos  für  den  neuen  Glauben  gewirkt  haben,  l  h^r 
1  V-  •J'ihre  hat  nach  Act  18  ii  F,  den  ISLorinthem  gewidmet, 
wohl  mit  kleinen  T^iterbrechungen,  wo  er  in  anderen  Gegenden 
von  Achaia  (11  1  II  i  1  11  m)  Gläubige  zu  gewinnen  versuchte. 
So  innig  sind  gleichwohl  die  Beziehungen  zwischen  P.  und  der 
korinthischen  Gemeinde  nicht  gewesen,  dass  er  von  ihr  wie  von 
den  Philippern  Unterstützungen  angenommen  hätte  :  er  hat  in 
Korinth  durch  (»lijene  Arbeit  sich  unterhalten  I  4  i2  9  *  n  — 15  1» 
11 11?— 10;  freilich  Uli  12  will  er  nicht  aus  Mangel  an  Liebe,  son- 
dern aus  Vorsicht,  um  keinen  Anlass  zu  boshafter  Verdächtigung 
zu  bieten,  diese  Zurückhaltuiii^  beobachtet  haben.  —  Dann  war 
P.  für  längere  Zeit  wohl  im  Mäi  x  55  fortgezogen ;  an  seiner  Statt 
wirkte  ein  alexandrinischer  Judenchrist,  Apollos  (cf.  Act  18  2*  tf.) 
in  Korinth  für  das  P^vangelium,  keinesfalls  im  ( H'^^rnsatz  zu  F., 
aber  in  glänzenderer  Form  (cf,  1 1 1?  4  10 11 11 «):  die  Gemeinde 
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war  durch  ihn  yergrössert  worden  I  3  i».  Mit  voller  Achtung 
spricht  P.  trotz  3  lo—m  von  diesem  „Bruder-  wie  4 «  auch  1 16 1«, 
w<  V  ir  erfahren,  dass  Apollos  von  Korinth  nach  Ephesas  surück- 
gekehrt  (spätestens  Herhst  5G)  und  dort  mit  P.  zusammenge- 
troffen ist,  sich  aber  vorläufig  niclit  zu  einer  Wiederholung  seiner 
Arbeit  an  den  Korinthem  hat  bewegen  lassen.  Dieser  Apollos 
hat  natürlich  dem  P.  über  seine  alte  Gemeinde  drüben  Bericht 
erstattet,  wieder  nach  einiger  Zeit  sind  seine  Nachrichten  ergänzt 
worden  durchLeute  derOhloe  II  ii,  die  wir  uns  als  von  Korinth 
nach  Ephesus  verzogen  zu  denken  haben,  ausserdem  hat  P.  bei 
Abfassung  von  I  nach  16  i:  f.  drei  Mitglieder  der  Gemeinde,  Sie- 
phanas,  Portunatus  und  Achaicus  bei  sich,  augenscheinlich  De- 
putierte, die  einen  Brief  der  Korinther  7  i  an  ihren  Apostel  über- 
bracht haben  und  zugleich  wohl  Auftrag  hatten,  Paulus  und 
Apollos drin^'end  zu  erneuten  Besuchen  einzuladen.  Auch  sonst- 
her  mag  dem  P.  noch  manches  über  dortige  Zustände  zu  Ohren 
gekommen  sein  (1  5  i  11  is);  war  doch  der  Verkehr  zwischen 
Eidiesus  und  Korinth  ein  reger  und  bequemer.  Und  fast  zufäl- 
lig hören  wir  I  5  9  ii,  dass  P.  vor  I  schon  einmal  einen  Brief 
an  die  Gemeinde  gerichtet  hat  mit  dem  Verbot,  Verkehr  mit  Un- 
züchtigen zu  halten;  diese  Mahnung  hat  man  missdeutet —  falls 
die  Missdeutung  nicht  affektiert  ist  — ,  als  ob  P  Unzüchtige  unter 
den  Heiden  meine  und  somit  schlechthin  Un mögliches  verlange. 
Der  Brief  scheint  kurz  gewesen  zu  sein,  sicher  war  er  nicht  ohne 
dringende  Veranlassung  geschrieben ;  er  istvej  loren  gegangen, 
ebenso  wie  das  vorhin  erwähnte  Schreiben  der  Kohnther,  in  dem 
vielleicl  1 1  a  1  >  A  n  t  w  o  rt  j  e  ne  törichteMiss  d  eu  tung  ausgesj)  ro  ch  en  war. 

2.  Nach  den  Veranlassungen  für  P.,  den  sog.  ersten Korintlier- 
brief  (I)  zu  schreiben,  brauchen  wir  sonach  nicht  lange  zu  forscben. 
Er  war  von  der  Gemeinde  bezüglich  einer  Reihe  von  sittlichen 
Problemen  um  seinen  seelsorgerlichen  Rat  gebeten  worden, 
zweifellos  darüber,  wo  für  ein  christliches  Gewissen  im  Verhallen 
der  Geschlechter  zu  einander  die  Grenze  zu  ziehen  sei,  wie  der 
Christ  über  den  Genuss  von  Götzenopferfleisch  (e^dcoX^^xflc)  — 
das  auf  dem  Markt  verkauft  oder  bei  Gastmahlen  dem  Gaste  vor- 
gesetzt wurde  —  zu  urteilenhabe,  endlich  über  die  Erkennungs- 
zeichen echten  Geistesbesitzes  und  über  den  Weg,  um  alle  Geistes- 
gaben, Aeusserungen desreligiösen  Enthusiasmus,  zu  ihrem  Hechte 
kommen  zulassen.  Nebenher  mag  man  sich  noch  erkundigt  haben 
nach  dem  Apollos  und  der  Kollektenangelegenheit;  vielleicht 
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sollt  e  P.  bloss  mündlich  die  Deputierten  kurz  über  die  Fragen  be- 
scheiden, aber  zu  unserm  Glück  wollte  und  konnte  P.  so  gewichtige 
Probleme  wie  die  da  vorgelegten  nicht  in  Form  einer  knappen 
Bestellung  wie  I  12  erledigen,  er  hat  sie  in  sich  und  dann 

im  Brief  vorder  fragenden  Gemeinde  mit  der  ihm  eigentümlichen 
Enprjrie  des  rrli^^iösen  Denkens  und  dem  Takt  seines  sittlichen 
Emptindens  durchgearbeitet ;  wunderbar  weiss  er  trotz  seines  welt- 
Hüchtigen  Idealismus  und  seiner  Gebundenheit  an  überlieferte 
Sitte  im  Prinzip  beide  Einseitigkeiten  zu  vermeiden  und  das  all- 
gemein gültige  und  ewig  wertvolle  von  dem  individuell  bedingten 
zu  unterscheiden !  —  Aber  nun  gab  er  gleich  auch  inx  ii  Beleh- 
rungen (und  Gebote),  um  die  man  ihn  nicht  oder  doch  nicht  so 
ausdrücklich  angegangen  hatte.  Wie  in  Thessalonich  —  nur  in 
anderer  Form  —  hatte  sich  in  Korinth  Zweifel  an  der  Möglich- 
keit einer  Totenaufer&tehung  geäussert ;  und  an  vielen  Funkten 
wurden  unüberwundene  Reste  heidnischer  Lebensauffassungoffen- 
bar, bei  den  abendlichen  Bundesmahlen  schlemmten  die  Wohl- 
habenden, während  die  Armen  hungrig  blieben;  so  wenig  wurde 
die  Brüderlielikeit  praktisch  durchgerührt.  Zänkereien  zwischen 
Gemeindegliedem  schämte  man  sich  nicht  vor  heidnische  Gerichte 
zu  bringen ;  ein  Mann  hat  sognr  seine  Stiefmutter  oder  die  Kon- 
kubine seines  verstorbenen  V  aters  zum  Weibe  genommen  und  die 
Gemeinde  hat  iiin,  der  als  Sklave  nach  ihren  Anschauungen  zu 
diesem  Schritt  berechtigt  war,  nicht  ausgestossen.  Andrerseits 
will  der  Enthusiasmus  keine  Schranke,  wie  der  Anstand  sie  for- 
dert, anerkennen;  die  Frauen  tretenimGottesdienste selber  tätig 
auf  unter  Berufung  auf  den  Drang  des  auch  ihnen  gegebenen 
Geistes  und  auf  die  Ijehre  des  Apostels:  „Hier  ist  nicht  Mann 
noch  Weib  sondern  alle  sind  einer  in  Jesus  Christus'*,  sie  ver- 
schmähen den  Schleier,  der  sie  bei  heiliger  Feier  lüsternen  Blicken 
entziehen  sollte;  und  gewisse  Geistesgaben,  wie  Zungenreden  und 
Weissagen,  stehen  in  Gefahr,  von  aufdringlichem  Ehrgeiz  als 
Sport  zum  Schaden  der  Erbauung  betrieben  zu  werden.  Bei  alle- 
dem aber  herrscht  in  Korinth  hohe  Selbstzufriedenheit,  eine  Auf- 
geblasenheit, die  fremder  Aideitung  nicht  mehr  zu  luMlürfeu  meint 
und  die  sich  besonders  ärgerlich  betätigt  in  einer  bei  vielen  Ko- 
rintliern  zur  Mode  gewordenen  naseweisen  Kritik  an  allen  christ- 
lichen Autoritäten.  Köstlich  stellt  1^  tiit  se  in  ihrer  Unreife  bloss 
4f*— i(t,  noch  feiner  führt  er  sie  821  f.  ah  aisAusHuss  zu  niedriger 
Selbsteinschätzung  der  christlichen  Person.  Solche  Tadelsucht 


Digitized  by  Google 


§  7.]  Die  VeranlaMungen  zur  Abfasrang  von  I  Cor.  69 


hat  P.  vielleicht  auch  aus  demG^meindeschreiben  herausgehört, 
ohne  dass  wir  Anlass  hätten,  diesem  geradezu  ein  zur  Rede 
Stellen  des  F.,  respektlosen  Ton,  Abfassung  durch  einen  Gegner 
des  P.  u.  dgl.  nachzusagen.  Der  griechische  Parteigeist  hatte 
eben  auch  die  junge  Gemeinde  ergriffen,  P.  weiss  von  mindestens 
4  solchen  Cliquen,  die  in  Korinth  konkurrieren,  —  denn  er 
niiiunt  1 12  gar  nicht  die  Miene  an,  als  ob  er  eine  vollzählige 
IJebersicht  böte  — ,  jede  mit  einem  besonderen  Schlagwort,  Leute 
den  Paulus,  des  ApoUos,  des  Petrus,  des  Christus.  Ein/eine 
Parteihäupter  werden  gewiss  auch  aus  der  korinthisc-lu  n  Ge- 
meinde stammen ;  die  Aufgeblasenen  4  i»  f.  kann  man  doch  kaum 
grundsätzlich  von  denen  in  4  r,  trennen  und  diese  sind  doch  si- 
cher korinthische  Christen;  sie  boten  sicli  auch  4:  is  aus  als  Er- 
zieher in  Christo,  als  bereit,  von  ihrem  reichen  Geistesbesitz  an 
andre  abzugeben.  Vorderhand  scheint  es  aber  mehr  der  Ehr- 
geiz, etwas  Besonderes  zu  haben ,  was  da  den  Parteigeist  nährt : 
von  tiefgehenden  religiösen  Gegensätzen  zwischen  ihnen  hat  P, 
nichts  Bestijnmtes  erfahren.  Nur  mussten  unerfreuliche  Wirkun- 
gen der  8palt  frei  sofort  eintreten,  weil  jede  Fraktion  ja  bloss  auf 
Kosten  der  übiigen  Führer  (4  f.)  ihren  eigenen  als  Höchsten  hin- 
stellen konnte;  recht  unfrenndlich  hatte  man  denn  auch  über 
Paulus  gesprochen  c.  1 — 4,  besonders  4:»— r,  und  9  i— s.  Die 
Apollosleute  werden  mit  dessen Beredtsamkeit  und  dialektischer 
Kunst  geprahlt  haben,  sicher  sind  die  Pauliner  erst  im  Gegen- 
satz zu  ihnen  entstanden;  ein  kleines  Häuflein  —  doch  wohl  zu- 
gewanderte Judenchristen :  dass  es  lauter  A\\'inderap()stel  aus 
Palästina  gewesen  sein  sollten,  ist  eine  kühne  Annahme  —  zog 
es  vor,  wenn  nun  einmal  ein  Apostel  Schildträger  sein  imis^tc, 
die  Siinh'  Petrus  zu  nennen;  hinter  den  (^hristusmännern  Aver- 
den  wir  jetzt,  durch  Gal  instruiert,  nicht  Apostel  eines  geschichts- 
losen  Tiidependentismus  sondern  Ijciite  vermuten,  dir  nacli  Art 
der  Falsclil>rii(l('r  von  (3nl  2  s  oder  der  .Inkobiten  u  iiocli 

höbeie  All^^prüche  stellten,  und,  da  ilinen  l'etrus  niclit  unfehl- 
bar gen  ni,'  ersrhipTi.  aN  ihre  Autorität  Uhristuni  auss])ielten ,  als 
Norm  nur  aueikennend .  was  sie  im  Verkeb!*  mit  dem  ^fe^^^ins 
seinerzeit  en)))fanu<'n .  ixlei-  ^va^  dei-  ei-liTihte  Me>sia>  ilnit  u  ge- 
otienliart  halte  :  o  j.'  f.  erhalten  ihr  volh's  (iewielit  erst  hei  solclier 
Beziehung-,  (  it'i^en  die  I 'etrusmäiuiei'  -^(  le  inl  sieh  fh  y.u  ricliten. 
wo  P.  doch  nicht  um.xjnNt  es  betont,  auch  i  r  vei  Apostel,  auch 
er  habe  unsern  Herrn  J esuui  gesehen;  iii  werdet  Nachah- 
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mer  von  mir,  wie  aucli  ich  (es)  von  Christus  (bin)  kann 
auf  die  Ohristusmänner  zielen.  Aher  zu  einem  gefährlichen  Ein- 
bruch in  das  Gefuge  des  Evangeliums  war  es ,  soweit  P.  infor- 
miert ist,  noch  nicht  gekommen,  dies  ganze  Parteiwesen  ist  in 
seinen  Angen  vorläufig  mehr  Dummheit  als  Frevelei ;  eine  Auf- 
fassung, die  uns  allerdings  befremden  müsste,  wenn  er  die  Ver- 
Störung  seiner  galatischen  Gemeinden  durch  solche  Petrus-  und 
Christus- Apostel  schon  durchgekostet  hatte.  Iis  darf  er  noch 
loben,  dass  die  Gemeinde  sich  an  seine  Anweisungen  halte,  so 
wie  er  sie  ihnen  gegeben,  4  u^io  hinterlassen  erst  recht  den  Ein- 
druck eines  vertraulichen  Verhältnisses.  Ihn  betrüben  vorder- 
hand am  meisten  die  sittlichen  Mängel  4is  s  cf.  3  3,  die  sich  als 
Folge  der  Zwistigkeit  herausstellen  und  den  Feinden  des  Evan- 
geliums AnlasB  zu  Triumph  und  Spott  geben.  Aber  er  ahnt  doch 
Schlimmeres:  3 17  redet  er  schon  von  einem  Zerstörer  des  Tem- 
pels Gottes  und  wird  wohl  3 10— ia  nicht  ohne  Beziehung  auf  Ko' 
rinth  von  solchen  reden ,  die  auf  dem  Grunde  „Christus**  mit 
nichtigem  Material,  Holz,  Heu,  Stoppeln  weiterbauen ;  er  hält 
diesen  Uehelstand  für  ernst  genug,  um  der  Gemeinde,  die  er  im 
Augenblick  4i8  f.  nicht  selber  aufsuchen  kann,  sofort  brieflich 
dringend  ins  Gewissen  zu  reden. 

3.  Die  vielen  Themen  seines  Briefs  künstlich  mit  einander 
zu  verbinden  hat  sich  P.  keine  Mühe  gegeben ,  sondern  von  der 
Freiheit  des  Briefstils  Gebrauch  gemacht  und  von  c.  7  bis  16 
vielleicht  sich  an  die  Disposition  des  Gemeindeschreibens  gehal- 
ten. Nach  Adresse  und  Grnss  1 1— s  und  der  üblichen  Danksa- 
gung 1 behandelt  er  das  Parteiunwesen  1 10 — 4  21  in  starker 
Erregtheit,  die  doch  gegen  das  Ende  väterlichem  Zureden  Platz 
macht ;  4  le— 21  sind^nicht  bloss  Schluss  des  ersten  Hauptteils, 
sondern  auch  Einleitung  in  einen  zweiten:  die  Parteitreibereien 
treten  zurück  vor  dem  Gedanken  an  das  ihm  an  dieser  Gemeinde 
in  ihrer  Gesamtheit  als  dem  Vater  nach  wie  vor  obliegende  Er- 
ziehungswerk, c.  5. 6  spricht  er  über  den  Blutschänder  den  Bann 
und  präzisiert  nochmals  die  christlichen  Gemeinden  gebührende 
Stellungnahme  zur  Unzucht,  dem  heidnischen  Speziallaster,  mit- 
teninne  das  christliche  Ehi'gefUhl  aufrufend  61^11  gegen  das 
Prozessieren  vor  heidnischen  Richtern.  In  c.  7  beantwortet  er 
die  das  Geschlechtsleben  berührenden  Fragen  der  Korinther, 
bestimmt  8 1 — 11 1  aus  Anlass  der  Götzenopfer Beischfrage  die 
Grenzen  zwisclien  Pflicht  und  Erlaubtem,  112.1«  bekämpfen 


Digitized  by 


Inhalt  und  Abfasaungsverb&Ltnisse  von  I  Cor. 


71 


die  Neuerungssucht  der  Weiber,  11 17^4  die  Missstände  bei  den 
Hermmahlfeiem.  Die  letzten  beiden  Abschnitte  hängen  enge 
zusammen,  da  beide  sich  mit  Verletzungen  der  Wohlanständig- 
keit bei  religiösen  Zusammenkünften  beschäftigen.  Der  lieber- 
gang  ist  ein  einfacher  zu  12 — 14,  der  Beurteilung  dei;  Geistes- 
gaben (/  apbiJiata)  nach  einem  Massstabe,  den  das  Hohelied  auf 
die  Liebe  c.  13  so  erhaben  feiert,  c.  15  erörtert  und  verteidigt 
P.  ein  in  Korinth  nicht  von  allen  begriffenes  Stück  seines  Evan- 
geliums, die  Gewissheit  der  Auferweckung  der  verstorbenen  Chri- 
sten als  einer  Eonsequenz  der  Auferstehung  Jesu.  Endlich  c.  16 
enthält  Bestellungen  über  die  Einsammlung  der  Kollekte,  seine 
Reisepläne,  den  bevorstehenden  Besuch  des  Timotheus,  sodann 
einige  Mahnungen  in  der  Art  von  I  Th  5  12  is ,  Grüsse,  und  v. 
21— £4  eigenhändigen  Schluss.  —  Uebrigens  ist  die  Vorstellung 
abzuwehren,  als  ob  I  Cor  nur  ein  Konglomerat  von  innerlich  un- 
verbundenen  Abhandlungen  über  die  verschiedensten  Gegen- 
stände darstelle.  Wie  z.  B.  die  Betonung  seines  Züchtigungs- 
rechts 4  IG  ff.  auf  die  Blutschänder-  und  Hurerfrage  vorbereitet 
hatte,  so  konmit  c.  6  das  Kichten  zur  Erörterung ,  weil  5  is  die 
Leser  zum  Kichten  aufgerufen  worden  waren,  c,  7  wieder  ist  die  na- 
türliche Fortentwicklung  des  c.  5  f.  berührten  ethischen  Problems. 

4.  lieber  die  Abfassungsverhältnisse  ist  aus  der  Adresse  von 
I  Cor  nichts  zu  entnehmen.  Der  Mitbriefsteller  Sosthenes  1 1, 
der  mit  dem  Synagogeuvorsteher  Act  18  17  kaum-  zu  identifizie- 
ren ist,  ist  uns  sonst  unbekannt;  er  scheint  ein  Gehilfe  des  P. 
gewesen  zu  sein,  der  etwa  die  gleiche  Autorität  und  aus  gleichen 
Gründen  bei  den  Korinthern  besass,  wie  Timotheus  oder  Silva- 
nus.  Letzterem  begegnen  wir  seit  der  korinthischen  Aktion  nicht 
mehr  in  der  Umgebung  des  Paulus ;  Timotheus  ist  4i7  16 10  f.  von 
P. ,  wohl  schon  ehe  der  Brief  der  Korinther  eingetroffen  war, 
nach  Korinth  abgesandt  worden ;  aus  Korinth  sollte  er  unver- 
züglich zu  P.  zurückkehren ;  wahrscheinlich  hat  er  noch  andere 
Aufträge  gehabt  und  ist  über  Macedonien  nach  Achaia  gegan- 
gen, sodass  der  später  abgeschickte  Brief  früher  als  er  eintreffen 
konnte.  Ueberbracht  werden  diesen  die  3  Gemeindedeputierten 
16  17  haben,  die  den  Brief  der  Korinther  dem  P.  zugestellt  hat- 
ten, und  beides  auf  dem  nächsten,  dem  Seewege.  P.  schreibt 
den  Brief  aus  Ephesus  16  s,  wo  ihn  ausser  Apollos  ein  ansehn- 
licher Stab  von  Brüdern  v.  20  (wie  Gal  1 2)  umgibt.  Er  kann  von 
den  Gemeinden  Asiens  Grüsse  bestellen  16  19,  hat  also  dort  ge- 
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wiss  schon  eine  Weile  gearbeitet  (cf.  v.  9),  nach  15  st  auch  schon 
Schweres  —  er  redet  vom  Kämpfen  mit  wilden  Tieren  —  in 
£phe8U8  erlebt ,  ein  paar  Jahre  scheinen  seit  seinem  Abschied 
von  Korinth  Act  18  ik  verfio5;sen  zu  sein  (vj^l.  auch  4  ih);  nichts 
deutet  daraufhin,  dass  seit  Gründung  der  Gemeinde  P.  sie  einmal 
wieder  gesehen  hat,  4i«  schliesst  es  beinahe  aus.  Da  1^.  eventuell 
ein  Ueberwintern  in  Korinth  IH«  und  andrerseits  als  Endtermin 
für  seinen  Aufenthalt  in  EjiIh  sus  das  (jüdische)  Püngstfest  in 
Aussicht  nimmt,  wird  er  den  Brief  im  Frühling  geschrieben  ha* 
ben.  Wenn  er  seinen  Operationsplan  so,  wie  er  ihn  16 1 »  Ter- 
Z(  ic'lmel,  auch  ausgeführt  hätte,  käme  I  Cor  allerdings  an  das 
£nde  des  ephesinischen  Aufenthalts  zu  liegen,  und  es  bliebe  dann 
für  Qal  zwischen  I  C.'or  und  dem  Aufbruch  aus  Ephesus  kaum 
genügender  Platz.  Aber  seine  Keisepläne  hat  P.  unzähligemale 
freiwillig  und  unfreiwillig  —  dies  ja  gerade  auch  nachher  in 
Ephesus  lautA(  t  in  jo  —  umgeändert,  und  so  bleiben  die  S.63f. 
vorgetragenen  Erwägungen  im  l'ebergewicht :  I  Cor  wird  mit 
AVahrscheinlichkeit  dem  Frühjahr  56  (oder  57)  zugewiesen  wer- 
den Ict  innen. 

5.  Der  andere  Brief  des  P.  an  die  korinthische  Gemeinde 
—  deutlicher  als  I  1  1  werden  die  iihi  iuM  11  durch  Achaia  ver- 
streuten Christen  mit  angeredet  —  den  wir  noch  besitzen,  unge- 
fähr -A  i  i  Drittel  so  lang  wie  I,  ist  der  rätselhafteste  unter  den 
Paulusbriefen.  Seine  Disposition  ist  einerseits  höch*>(  ( infach, 
andrerseits  fast  undurchsichtig.  Die  3  Hauptteile  c.  1 — 7,  8  f., 
10 — 13  heben  si(;h  unverkennbar,  schon  durcli  den  Ton  von  ein- 
ander ab.  Der  kleinste  mittlere  Teil  bespricht  ledigli(  Ii  die  Kol- 
lektenangelegenheit; wortreich  und  liebenswürdig  sucht  hier  der 
Apostel  den  Eifer  der  Adressaten  für  diese  Sannidungen  anzu- 
spornen; nur  ist  er  seiner  Sache,  die  ihm  doch  so  viel  dring- 
licher als  seiiit'ii  Heidengemeinden  am  Herzen  liegt,  nicht  sicher, 
daher  viek;  Wiederholungen  und  einzelne  schwülstige  Wendun- 
gen ;  die  Schwierigkeit ,  diese  Kapitel  trotz  ihres  ungemein  ein- 
fachen Inhalts  verständlich  zu  übersetzen,  ent>iiringt  aus  einer 
gewissen  Verlegenheit,  in  der  sie  niedergeschrieben  worden  sind. 
Im  schroü'sten  Umschlag  der  Haltung  führt  P.  dann  von  10 1  au 
seine  Selbstverteidigung  gegenüber  gewissen'-  L(;uten  zu  Ko- 
rinth, die  ihren  Ungehorsam  gegen  ihn  durch  die  boshaftesten 
Verleumdungen  rechtfertigen.  Ihre  Anklagen  werden  uns  mit 
Kommentar  in  c.  10  vorgeführt;  c.  11 1—1»  geht  zu  heftigem  An- 
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griiF  auf  diese  lieucbierischen  Lügeiiapostel  über;  11  i« — 12  is 
stellt  P.  eine  durch  bittre  Ironie  wie  erschütterndes  Pathos  aus- 
g^eichnete  Ver^j^leichung  zwischen  seinen  Prädikaten  und  Lei- 
stungen und  den  ilirigen  an;  so  peinlicli  iiiin  sdIcIi  Rühmen  ist, 
darf  er  hier  nicht  durch  falsche  Bescheidenheit  seine  Sache  schä- 
digen;  etwas  ruhiger  bittet  er  12  19 — 13  10  die  Gemeinde,  doch 
noch  vor  seinem  demnächst  bevorstehenden  dritten  Besuch  in Ko- 
rinth  die  schwersten  sittlichen  Missstände  zu  beseitigen  und  den 
Sieg  der  Wahrheit  völlig  zu  machen.  Die  Knapjiheit  der  Schluss- 
verse 13  11  ^is  fällt  besonders  auf  beim  Blick  auf  die  Parallele 
in  1 16  13-^24.  Im  ersten  Teil  aber,  c.  1— 7 ,  der  natürlich  mit 
Adresse  und  Gruss  1 1  s  beginnt,  geht  die  Danksagung  fast  un- 
merklich über  zur  Besprec-hung  der  trüben  Erlebnisse  des  P.  in 
letzter  Zeit  und  der  zwischen  P.  und  den  Korinthem  sclnvc  ljen- 
den  Differenzen.  P.  preist  Gott  1  s— ii  für  den  Trost,  der  ihm 
nach  den  entsetzlichen  £rfahi*ungen  in  Asien  zuteil  geworden 
ist,  anch  durch  die  teilnehmende  Fürbitte  der  Korinther.  Bei- 
nahe nämlich  hätte  er  auf  solche  nicht  mehr  gerechnet,  die  Angst 
um  den  Verlust  dieser  Herzen  hatte  ihn  in  jenen  dunklen  Tagen 
noch  mehr  gequält  als  alle  äussere  Widerwärtigkeit.  Wie  schwer 
das  Vertrauensverhältnis  zwischen  dem  Apostel  und  der  Ge- 
meinde zu  Korinth  erschüttert  gewesen  war,  erfahren  wir  so- 
gleich 1  Ii — 2  n ,  wo  P.  den  Vorwurf  der  Unaufrichtigkeit  und 
XJnzuTerlässigkeit  von  sich  abweist.  Den  Tön  den  Korinthern  mit 
Recht  seit  lange  erwarteten  Besuch  habe  er  nur  aus  Schonung 
gegen  die  Gemeinde  hinausgeschoben;  sein  letzthin  geschriebe- 
ner Brief  habe  ja  die  erwünschte  Wirkung  gehabt,  die  Mehrheit 
habe  den  Missetäter  zurechtgewiesen,  nun  möge  man  dem  Ge- 
straften verzeihen :  er,  Paulus,  habe  in  dem  ganzen  Handel  nicht 
die  eigene  Ehre  gesucht,  sondern  sich  von  der  Liebe  zu  den  Ko- 
rinthem leiten  lassen,  die  ihn  unwiderstehlich  auch  jetzt  von 
dem  gesegneten  Arbeitsfeld  in  Troas  vorwärts  ihnen  entgegen 
getrieben  habe.  Wahrhaft  vornehm  führt  er  von  3  i  an  seine 
Verteidigung  gegen  den  Vorwurf  eitler ,  selbstgefälliger  Anmas- 
sung  so  weiter,  dass  er  die  erhabene  Wahrheit  und  Kraft  seines 
Evangeliums  den  Lesern  vor  die  Augen  stellt:  3  i — 4  «  wie  sein 
Apostolat  der  des  neuen  Bundes  sei,  eines  Bundes  des  Geistes, 
der  Offenheit,  der  Freiheit  und  der  Herrlichkeit,  4  7—5  lo  wie 
alle  Trübsal  und  Schwachheit  nur  die  Gewissheit  ewigen  Lebens 
und  die  Sehnsucht  nach  der  Heimat,  ausserdem  aber  auch  die 
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übersclnvängliche  Kraft  des  Geistes  in  ihm  steigere,  5  11—6  10 
wie  seine  Arbeit  einzig  der  Versöhnung  der  Menscliheit  mit  Gott 
und  der  Herstellung  einer  neuen  Schöpfung  gewidmet  sei.  Dar- 
an schliesst  sich  wie  ein  Epilog  6  n  -  7i  erst  die  innige  ^fali- 
nung  an  die  Adressaten,  doch  auch  in  ihrem  Wandel  diese  Neu- 
heit, die  keinen  Zusammenhang  mit  dem  alten  Wesen  mehr 
kennt,  zu  c»fi'enbaren,  dann  7  2^1«  der  blanke  Ausdruck  des  sei- 
nerseits wiedergewonnenen  Vertrauens ;  die  gute  Nachricht,  die 
Titus  ihm  aus  Korinth  mitgebracht  von  der  Reue  der  Korinther, 
habe  ihn  getriistet  und  sein  altes  gutes  Urteil  über  den  Greist  der 
geliebten  Gemeinde  herzerfreuend  bestätigt.  —  II  Cor  ist  der 
persönlichste  unter  den  erhaltenen  Briefen  des  P. ,  von  den  ge- 
schäftlichen Erörterungen  abgesehen  durchweg  Selbstverteidi- 
gung und  Polemik,  und  doch  ist  keiner  reicher  an  tiefsinnigen 
Belehrungen  über  die  Grundlagen,  die  letzten  Ziele  und  die  sitt- 
lichen Wirkungen  seines  Evangeliums;  am  vielseitigsten  tritt  uns 
hier  die  Individualität  des  Apostels  entgegen ,  brennende  Liebe, 
grimmiger  Zorn ;  liebenswürdiges  Interesse  an  der  Ordnung  ir- 
discher Angelegenheiten,  weltvergessenes  Sich- Versenken  in  die 
Geheimnisse  der  oberen  Welt :  aber  vor  allem  bleibt  der  Ein- 
druck, dass  dieser  Mann  ganz  eins  ist  mit  seiner  B,eligion. 

6.  Die  Entstehungs  Verhältnisse  von  II  Cor  scheinen  zunächst 
leicht  bestimmbar.  P.  hat  unter  ernstlicher  Lebensgefahr  aus 
Asien  d.  h.  Ephesus  weichen  müssen,  er  hat  sich  von  da  nordwärts 
gewendet,  eine  Weilein  Troas  auf  die  Rückkehr  des  nachKorinth 
geschickten  Titus  gewartet,  ist  ihm  zuletzt  aber  nach  Macedonien 
entgegen  gewandert  1 8—10  2  is  f.  Hier  hat  er  den  Ersehnten  ge- 
troffen und  günstige  Naclirichten  über  Eoiinth  von  ihm  empfan- 
gen 75—7.  Im  Augenblick  sammelt  P.  in  Macedonien  die  Kol- 
lektengelder, er  hofft,  dass  sie  in  Korinth  einen  ansehnlichen  Zu- 
wachs erhalten  werden  86  ff.,  bald  wird  er,  von  macedonischen 
Christen  begleitet  9  4,  in  Korinth  eintreffen  und  das  da  Gesam- 
melte behufs  Einlieferung  in  Jerusalem  abholen.  Um  die  Kol- 
lektensache in  Korinth  energisch  zu  fördern,  hat  er  einige  Ver- 
trauensmänner, Titus  an  der  Spitze,  81t  i6_84  98-5  vor  sich  her 
nach  Korinth  gesandt;  vielleicht  haben  sie  mit  der  Abreise  nicht 
einmal  so  lange  gewartet,  bis  P.  den  nach  üblen  Erfahrungen  mit 
besonderer  Sorgfalt  konzipierten  neuen  Brief  vollendet  hatte.  Von 
seinem  bevorstehenden  Besuch  redet  er  nochmals  12 11  so  f.  13 1  f.  10. 
Als  Mitbriefsteller  befindet  sich  bei  P.  Timotheus,  den  er  nach 
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Act  19  2s  schon  vor  seinem  Aufbruch  aus  fiphesus  nach  Mace- 
donien  abgeordnet  hatte.  All  dies  passt  vortrefflich  zu  der  Act 
202  beschriebenen  Situation;  der  Brief  ist  verfasst  einige  Mo- 
nate zum  mindesten  nach  seiner  Vertreibung  ans  Ephesus,  denn 
dass  die  Korinther  durch  seinen  Brief  1  s  ff.  zum  erstenmal  et- 
was von  der  Ephesus-Katastrophe  erfahren  hätten,  ist  ganz  un- 
glaublich ;  nicht  über  das  „dass**  der  asiatischen  Trübsal  will  P. 
sie  informieren,  sondern  darüber,  wie  schwere  Leiden  sie  ihm  ge- 
bracht hat.  Wahrscheinlicher  darf  man  vermuten,  dass  eben  die 
Teilnahme  an  dem  Unglück  ihres  Apostels  die  Gemeinde  nach- 
giebiger gestimmt  hat.  Mit  gleichem  Becht  werden  wir  den  Brief 
einige  Wochen  oder  Monate  vor  demletzten^Erscheinen  des  Apo- 
stels inKorinth  ansetzen,  jener  Winterruhe,  nach  der  er  ActSOsff. 
die  Kollektenreise  nach  «Tenisalem  ausführte,  die  letzte,  die  er 
als  freier  Mann  machen  durfte.  Drei  Vierteljahr  etwa  vor  seiner 
Gefangennahme  ist  II  Cor  geschrieben  worden,  also  in  einem 
Herbst,  frühestens  57,  allerspätestens  59. 

7.  Eine  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Veran- 
lassung oder  dem  Zweck  des  Briefs  ist  auch  rasch  gegeben :  P. 
hat  durch  Titus  unangreifbare  Beweise  dafür  erhalten,  dass  die 
Mehrzahl  der  Gläubigen  in  Korinth  die  Apostelwürde  des  P.  und 
seine  Vaterrechte  an  sie  anerkennt  und  gegenteilige  Aeusserungen 
bedauert;  in  herzlichster  Form  versichert  P.  sie  der  gleichen  Ge- 
sinnung, einer  nur  auf  ihr  Bestes  bedachten  Liebe  seinerseits. 
Schon  das  konnte  er  nicht  bloss  mündlich  bestellen  lassen;  ferner 
lag  ihm  viel  daran,  den  Eifer  der  Achäer  bezüglich  der  Kollekte 
anzustacheln ;  insbesondere  aber  musste  er  mit  der  INIinderheit 
von  unversöhnlichen  Gegnern,  deren  Agitation  zn  Korinth  jeden 
Tag  neu  anheben  konnte,  abrechnen  und  dnrch  Widerlegung 
ihrer  Vorwürfe  im  einzelnen  jede  Wiederholung  des  mühsam  be- 
seitigten Zustandes  unmöglich  machen,  wo  eine  Gemeinde  sich  als 
Richter  aufspielte  über  ihren  Apostel  als  Angeklagten. 

Grosse  Schwierigkeiten  erheben  sich  erst,  sobald  man  die 
Verbindungslinien  zwischen  I  und  II  Cor  deutlich  zu  ziehen  und 
näher  festzustellen  versucht,  was  denn  nur  zwischen  P.  und  der 
Korinthergemeinde  vorgefallen  war,  um  die  Auseinandersetzungen 
des  II.  Briefes  unvermeidlich  zu  maclien.  Kaum  irgendwo  inner- 
halb unsrer  Disziplin  herrscht  denn  auch  solch  ein  buntes  (jcwirr 
von  Lösungsvorschlägen  wie  hei  diesen  Fragen :  schlimm  genug 
schon,  dass  man  sie  alle  glaubt  beantworten  zu  müssen  und  zu 
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können.  Jedem  Zweifel  entrückt  sollten  wohl  zwei  Tatsachen 
sein:  1)  II  ist  später  als  I  geschrieben;  denn  die  in  I  noch  als 
relativ  harmlos  behandelten  Parteiungen  haben  nach  II  beinahe 
das  Band  zwischen  P.  und  den  Korinthern  zerrissen.  Zwar  Ton 
den  alten  Parteinamen,  von  Paulus-,  Apollos-  und  Petrusleuten 
hören  wir  nichts  mehr;  um  so  drohender  hat  sich,  von  draussen 
her  genährt  3i  10i2i8ll4,  die  Opposition  der  Unversöhnlichen, 
der  Ohristusleute  (s.  S.  69)  gestaltet,  gefährlicher  selbst  als  die 
judaistische  Bewegung  in  Galatien,  weil  man  hier  mit  den  eigent- 
lichen Forderungen  des  Judaismus  nicht  herausrückt,  sondern 
nur  den  verhassten  P.  (als  Prahlhans,  fleischlich  wandelnd,  ohne 
Beruf  und  Kraft  zum  Apostel,  der  ausHabgier  den  Evangelisten 
spiele)  mit  den  schändlichsten  Verleumdungen  aus  Korinth  fort- 
zudrängen trachtet.  2)  Paulus  hat  vor  H  noch  einen  bisher  nicht 
erwähnten  Brief  nach  Korinth  gerichtet  (II  2  8—4  o  7  7—1«) ;  er 
hat  ihn  geschrieben  aus  grosser  Herzensangst  heraus  unter  vielen 
Tränen,  mit  der  Absicht,  bei  den  Lesern  Traurigkeit  und  Reue 
hervorzurufen.  Er  hat  Genugtuung  gefordert  für  eine  Gewalttat, 
die  von  einem  —  ungenannten  —  Mitgliede  der  Gemeinde  an 
ihm,  dem  Apostel  2  5  7 12  verübt  worden  war.  Um  den  Eindruck, 
den  dies  (vgl.  10»— 11)  sehr  schroff  gehaltene  Schreiben  bei  den 
Empfängern  gemacht  haben  würde,  war  dem  Verfasser  nachher 
recht  bange  gewesen  2  is  7  5.  Endlich  kam  Titus  und  meldete  gu- 
ten Erfolg  c.  7 :  die  grosse  Mehrheit  der  Korinther  hatte  über 
den  Beleidiger  eine  Strafe  verhängt  26  f.  7 11  und  ihre  Anhäng- 
lichkeit an  P.  bekundet.  Preudig  begrüsst  P.  ihre  Nachgibigkeit 
—  die  sie  übrigens  nach  7  7  schwerlich  in  einem  Briefe  ausgespro- 
chen hatten  —  und  bittet  sie  nunmehr  selber,  dem  Beleidiger  zu 
verzeihen  und  diese  Angelegenheit  für  abgetan  zu  halten.  Jenen 
Beleidiger  (dSc^aa;),  der  (2  5)  eigentlich  nicht  einmal  Betrübnis 
für  P.  angerichtet  hat,  mit  dem  Blutschänder  15 1^5  zu  identi- 
fizieren, ist  angesichts  .der  Milde,  mit  der  P.  ihn  behandelt,  gerade 
so  ungeheuerlich  wie  in  dem  in  II  Cor  besprochenen  harten  Brief 
I  oder  gar  den  159  erwähnten  Vorbrief  zu  erblicken.  In  I  steht 
nichts  von  dem  als  Inhalt  des  Tränenbriefes  Vorauszusetzenden, 
und  über  die  Wirkung  eines  vor  I  liegenden  und  von  der  Ge- 
meinde bereits  vorl  in  aller  Ruhe  beantworteten  Schreibens  kann 
sich  P.  nicht  plötzlich  nach  ein  paar  Jahren  geängstigt  haben. 
Einen  überall  hervorzuckenden  gewaltigen  Zorn,  eine  erzwun- 
gene Gemessenheit,  die  dem  tief  empfindenden  Menschen  Tränen 
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auspresst,  bittersten  Schmerz  bin  ich  nicht  imstande  in  I  Cor 
wahrzunehmen»  und  wenn  I  ein  Trauerbrief  war,  welches  Prädi- 
kat wird  man  dann  für  den  in  Freude  geschriebenen  II  mit  den 
wirklichen  Ausbrüchen  grimmigen  Zornes  erfinden?  Natürlich 
konnte  entschlossene  Böswilligkeit  auch  einen  Brief,  der  so  viel 
Liebes  und  Gutes  von  den  Empfängern  wie  I  Cor  sagt,  dahin 
verdrehen,  dass  er  von  Beleidigungen  zu  wimmeln  schien,  aber 
selbst  wenn  wir  den  Korinthem  solche  Bosheit  zutrauen,  bleibt 
seltsam,  dass  F.  wegen  eines  so  massvoll  gehaltenen  Briefes  wie 
I  Cor  sogleich  Grewissensbisse  gehabt  bat,  ein  paar  Monate  dar- 
auf aber  einen  stellenweise  so  viel  heftigeren,  wie  es  II  Cor  ist, 
an  dieselbe,  eben  beruhigte,  Gemeinde  zu  richten  wagt.  Diese 
Unbesonnenheit  ihm  zuzuschreiben  ist  freilich  noch  nicht  so 
schlimm,  wie  ihn  für  fähig  zu  halten,  dass  er  in  unwahrer  Diplo- 
matie und  nach  der  Norm  eines  grenzenlosen  Opportunismus,  weil 
sein  Urteil  über  den  Blutschänder  I  Cor  5  der  Gemeinde  nicht 
gefallen  hat,  II  Cor  2  und  7  die  Miene  annimmt,  als  habe  es  ihm 
da  gar  nicht  an  dem  Frevler  gelegen,  er  habe  bloss  den  Gehor- 
sam der  Gemeinde  erproben  wollen  und  ihren  Eifer  für  ihn! 
Wenn  er  aber  nachträglich  überzeugt  worden  war,  dass  er  von  dem 
Sachverhalt I  Cor 6  sich  eine  übertriebeneVorstellung  gemacht  und 
eine  zu  harte  Strafe  verhängt  hatte,  war  dann  das  einfache  Zuge- 
ständnis eines  Irrtums  nicht  auch  weit  klüger  als  ein  erzwungenes 
Sichherausreden,  das  die  Kritiker  des  Apostels  in  Korinth  doch 
geradezu  zu  hämischen  Angriffen  auf  seinen  Charakter  provo- 
zieren musste  ?  Nein,  zwischen  I  und  II  hat  P.  eine  ganz  andere, 
äusserst  peinliche  Auseinandersetzung  mit  den  Korinthem  ge- 
habt und  zwischen  I  und  II  ist  ebenso  wie  vor  I  ein 
Brief  des  P.  nach  Korinth  geschickt  worden,  der 
nicht  in  den  Kanon  gelangt  ist.  Das  Ehrgefühl  der  ko- 
rinthischen Gemeinde  wird  beide  für  sie  nicht  gerade  schmeichel- 
haften Schriftstücke,  die  auch  wohl  nur  einen  momentanen  Wert 
hatten,  früh  unterdrückt  haben,  bei  dem  8])iiteren  zweifellos  auch 
im  Sinne  des  Apostels. 

Aber  wo  und  wie  hatte  die  „Beleidigung^  des  Apostels  durch 
einen  korinthischen  Christen  stattgefunden?  Worin  sie  bestand, 
interessiert  uns  weniger;  wahrscheinlich  hing  sie  mit  der  hetze- 
rischen Agitation  zusammen,  die  das  Parteiwesen  in  Korinth 
rasch  vergiftete;  und  wir  wissen  ja,  welche  Nichtswürdigkeiten 
von  den  Christusleuten  daselbst  (10?  11  la  ss)  öffentlich  über 
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den  verliassten  Paulus  nnsfjesagt  wurden.  Für  P.  wurde  die  Si- 
tuation in  Korinth  dadurcii  so  .schwierig,  dass  zwei  Feinde  ganz 
verschiedener  Art,  aber  in  der  Abwehi"  seiner  Zuchtmassregeln 
verbündet,  seine  Wege  kreuzten,  sittlicher  Indifferentisraus  und 
judaistische  Intriguen.  Denn  er  redet  II  12 21  IB2  nicht  umsonst 
von  den  zahh'eichen  Füllen  schwerer  Verletzung  der  Sitte  beson- 
ders auf  geschlechtlichem  Gebiet,  die  in  Korinth  noch  unbestraft 
und  ungesühnt  vorlägen.  Der  „ Bei eidiürer'* könnte  auch  einerjener 
Sünder  gewesen  sein,  jedenfalls  aber  hat  er  die  Ani^ritte  gegen 
F.  in  l)es()iiders  roher  iiiid  frischer  Form  ausgeführt.  Und  zwar 
wird  das  bei  einem  Besueh  des  A|)Ostels  in  Korinth  geschehen 
sein,  den  allerdings  die  A])gsrh.  iiielit  Itezeugt.  und  der  erstnncli 
Abfassunii;  von  l  Cor  stattgefunden  haben  kann,  weil  dieser 
Brief  nur  für  eine,  die  grundlegende  Tätigkeit  des  P.  in  Achaia 
Platz  lässt. 

B  Aufentlialte  des  Apostels  in  Korinth  zu  be- 
haupten zwingen  uns  aber  auch  die  unzweideutigen  Erklärungen 
tles  I*.  II  12  14  13  1  f.,  wonach  sein  bevorstehendiM-  Piesueh  der 
di'itte  ist.  Neben  ihnen  wird  auch  II  2  1  nur  verstanih'u  wenlen 
dürfen  von  «iineiu  zweiten  llesuch,  an  den  P.  mit  Schrecken  zu- 
rüekdeidvt:  war  es  ein  Ht-sueh  in  /raurt'gkeif,  so  ])asst  in  ihn  vor- 
züglich hinein  ein  Fjlebnis,  das  112.-.  mit  demselben  Woi  te  cha- 
rakterisiert wird.  SoK  lien  Besueh  mit  einem  für  P. nnerfreuliehen 
Ausgang  müssten  wir  auch  ohne  sein  direktes  Zeugnis  erschlies- 
sen  aus  II  10 1  10  11 21,  weil  seine  Gegner  nicht  wohl  im  Blick  auf 
seine  erste,  glänzende  Wiiksamkeit  in  Korinth  den  (legensatz 
zwischen  der  Schärfe  seiner  Briefe  und  dtr  Ohnmacht  sehies  per- 
sönlichen Auftretens  hätten  hervorheben  können.  II  I  i%  ist  nicht 
etwa  ein  Gegengrund,  denn  der  unigestossene  Plan  dos  P.  ging 
nicht  dahin,  bald  zum  zweitenmal  den  Korinthern  die  feier- 
lich versprochene  Wohltat  seines  Besuchs  zu  erweisen,  sondern 
seine  Reise  imch  Achaia  und  Macedonien  so  einzurichten,  dass 
jene  Wohltat  Korinth  ohne  Benachteiligung  der  Macedonier 
zwei  Male  zuteil  wurde;  und  dieser  IMan.  der  mit  dem  von 
I  16  r,  Ü'.  ailerdnigs  nicht  übereinstiinnit.  kaiiu  an  uiul  für  sich  ge- 
nau so  gut  nach  als  vor  der  Absenduiig  von  I  Cor  eine  Weile  be- 
standen haben ;  er  kann  aufgegeben  und  hintei'drein  wieder  auf- 
genommen worden  sein:  ein  Stück  des  Evangeliums,  woran  kein 
Engel  vom  Himmel  rütteln  dürfe ,  waren  für  den  fahrenden 
Apostel  seine  Reisepläne  wahrlich  nicht. 
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Der  Verlauf  der  Dinge  zwischen  I  und  II  Cor  ist  also  etwa 
80  vorzustellen:  der  Brief  1  hat  in  Korinth  betreffs  der  Parteiung 
keinen  Erfolg  gehabt,  Timotheus  wird  bei  seiner  Rückkehr  von 
da  dem  P.  gemeldet  haben,  dnss  die  antipaulinische  Agitation,  zu 
jedem  Mittel  greifend,  bedenkliche  Fortschritte  mache  und  die 
sittliche  Disziplin  in  der  Gemeinde  keineswegs  straffer  geworden 
sei;  er  hatte  diesem  Treiben  hilf-  und  ratlos  gegenübergestanden. 
Dies  der  natürlichste  Grund,  warum  Timotheus  später  nicht  wie- 
der zu  Missionen  nach  Korinth  verwendet  wird.  Sich  selber  traut 
P.  kraftvolleres  Auftreten  zu,  er  fährt  einmal  —  vielleicht  ohne 
Ankündigung  —  diekurze  Strecke  vonEphesus  nach  Achaia  her- 
über, hält  eine  Art  von  Gerichtstag  ab,  trifft  aber  nicht  den  rechten 
Ton ;  sogar  persönliche  Beleidigung  dur(;h  ein  Mitglied  der  Ge- 
meinde muss  er  sich  gefallen  lassen,  und  ;iufs  Tiefste  bekünunert, 
reist  er  bald  wieder  nach  Ephesus.  Die  Widersacher  in  Korinth 
glaubten  ihn  völlig  ans  dem  Feld  geschlagen  zu  haben,  seine 
Freunde  murrten  über  den  eiligen  Rückzug,  nur  durch  das  Ver- 
sprechen baldiger  Rüi  kkt  hr  hat  er  sie  beruhigt.  Unterwegs 
wurmten  ihn  die  Entt.luschungen  dieser  Reise  noch  heftiger:  in 
Asien  erhielt  er  waln  s(  heinlich  statt  Kundgebungen  der  Reue 
immer  betrühendere  Nachrichten  über  die  Zustände  bei  den  Ko- 
rinthern; da  schrieb  er  jenen  3.  Brief,  worin  er  die  Undankbar- 
keit, den  Ungehorsam  und  die  Unsittlichkeit  der  Ivorinther  scharf 
geisseltc  und  sie  vor  die  Wahl  stellte:  entweder  Unterwerfung 
(II  2:\  10*;)  oder  definitiven  Bruch.  Die  heikle  Aufgabe,  wenn 
nicht  diesen  Brief  zu  überbringen,  so  doch  nachher,  als  die  üble 
Aufnahme  desselben  dem  1^.  zu  Ohren  gekommen  war,  die  auf- 
geregten Gemüter  in  Korinth  zu  besänftig<Mi,  übertrug  er  dem 
Titus,  einem  bis  dahin  den  Korinthern  wohl  unbekannten  Manne 
(II  7 14),  Alle  diese  Ereignisse  können  natürlich  nicht  zwischen 
Ostern  und  Pfingsten,  dem  für  die  ephesinische  Arbeit  einst 
ICor  16  h  in  Aussicht  genomme  nen  Zeitraum  zusammengedrängt 
werden;  P.  hatte  offenbar  seinen  Aufenthalt  in  Kphesus  beträcht- 
lich verlängert;  vor  Herbst  56  (57  ;  ist  jcm  r  Tränenbrief  schwer- 
lich geschrieben  worden,  und  wenn  Titus  seinen  Meister  schon  ge- 
gen den  Vorwurf  des  Wankelmuts  und  der  Unzuverlässigkeit  Ul 
18 15  ff.  hat  verteidigen  müssen,  wüidon  wir  wiederum  Zeit  bean- 
spruchen,  während  deren  man  in  Korinth  vergebens  auf  die  von 
Paulus  beim  Abschied  versprochenen  Besuche  gewartet  hatte. 
Nun,  das  taktvolle,  energische  Auftreten  des  Titus  (7  i.^)  hatte 
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den  Erfolg,  dass  die  Mtlirlicit  der  (jemeinde  (2:.  f.)  die  uns 
im  einzelnen  unbekannten  Forderungen  P.'  erfüllte,  die  schänd- 
liche Verleumdung  der  Christusleute  durch  herzliches  B(  kennt- 
nis  zu  ihrem  alten  Apostel  zurückwies;  sogar  für  die  bisher  nicht 
recht  in  Zug  gekommene  Kollektensache  konnte  Titus  gleich 
glücklich  eintreten  (Hr.).  In  pinem  Tage  hat  er  so  vieles  natür- 
lich nicht  erreicht,  sein  Aufenthalt  in  Korinth  hat  sicli  über  Er- 
warten verlängert.  Als  er  die  Reise  antrat,  warP.  nochin£phe- 
sus,  doch  mit  der  Absicht  bald  fortzugehen  und  zwar  über  Troas 
nach  Macedonien;  die  Reiseroute  war  schon  aufs  genaueste  mit 
Titus  so  vereinbart  wcu'den,  dass  dieser  bei  der  Rückkehr  von  Ko- 
rinth auf  einer  der  Stationen  mit  dem  Apostel  zusammentreffen 
musste.  Dann  aber  kann  der  II  I15  erörterte  frühere  Reiseplan 
des  F.,  wonach  er  von  Asien  über  Korinth  nach  Älacedonien  und 
von  da  abermals  nach  Korinth  zu  kommen  gedachte,  nicht  wohl 
durch  Titus  den  Korinthern  mitgeteilt  worden  sein,  ebensowenig 
im  Tränenbrief,  zu  dessen  Ton  die  Ankündigung  von  zwei  Be- 
suchen übel  passt,  sondern  P.  hat  dergleichen  bei  seinem  2.  Auf- 
enthalt —  die  schriftliche  Kundgebung  dieses  Plans  ist  durch 
n  1 18  so  lange  nicht  erwiesen,  als  nicht  feststeht,  dass  P.  dort 
schon  und  allein  das  Thema  im  Auge  hat,  an  das  er  1 15  heran- 
tritt —  oder  durch  irgend  welche  Vermittlung  in  derselben  Zeit 
den  Korinthern  versprochen.  Dass  von  ihm  1 16  5  f.  schon  ge- 
rade solch  ein  Keiseplan  entworfen  war,  wie  er  ihn  faktisch  nach 
II  1 28  2 112  f.  9  5  schliesslich  ausgeführt  hat,  beruht  auf  Zufall; 
er  greift  auch  nicht  mit  Bewusstsein  von  Plan  II  auf  Plan  I  zu- 
3rück,  sondern  als  die  Verhältnisse  ihn  zwangen,  den  Besuch  in 
Korinth  hinauszuschieben  und  es  empfahlen,  auf  dem  Landwege 
über  Troas  erst  nach  Macedonien  zu  gehen  und  den  Sammel- 
eifer in  Korinth  durch  das  Beispiel  der  Macedonier  anzustacheln, 
hat  er  sich  dareingefügt  und  ältere  Pläne  zeitgemäss  modifiziert. 
Diese  Modifikation  liegt  später  als  1 16,  das  icpoxepov  II  Ins 
würde,  selbst  wenn  es  zu  ^ßouX6(ivjv  gezogen  werden  dürfte,  nicht 
in  die  Zeit  vor  1 16 3  zurückreichen ;  denn  laut  II  2 1  hat  P.  die- 
sen Entschluss  nur  darum  verändert,  weil  er  Korinth  nicht 
nochmals  in  Betrübnis  besuchen,  erst  ihre  Unterwerfung  ab- 
warten wollte;  deshalb  hätte  er  sich  direkt  nach  Macedonien  be- 
geben —  diese  Motive  konnten  sich  aber  erst  mehrere  Monate 
nach  I  Cor  bei  P.  einstellen.  Die  von  Halhbl  erfundene  neue 
Reiseplanorthodoxie  des  P.  ist  eine  Spezialität  dieses  zu  scharf- 
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sicliti,t;t  n  ForscJiers,  die  ihn  verleitet,  an  »Spiimentädeii  llieseii- 
lasten  ;mtViiliäii^eii :  wir  vergessen  nicht,  dass  P.  ja  iiacli  Act 
20 3  aucii  diu  Kollektenfahrt  nach  Jerusalem  wieder  nicht,  wip 
er  gewollt,  von  Korinth  (lin  kt  übers  Meer  gemacht  hat,  sondern 
erst  nochmals  nut'wiii  ts  nach  Afacedonien  »ind  dann  auf  der  Ost- 
seite des  ägäischen  Meeres  hinab  nach  Talastina  gereist  ist. 

Bei  der  ^Vlenge  von  Ereignissen,  die  sonach  zwischen  I  und 
II  Cor  fallen,  muss  man  die  Briete  wohl  etwa  V I2  Jahre  ausein- 
anderrücken ;  ist  I  im  Frühling  56  geschrieben,  so  II  im  Herbst 
57  u.  s.w.,  nur  dann  lilcibt  Kaum  für  Zwnschenbesuch,  Zwischen- 
brief  und  langes  Warten.  Für  diesen  Zeitabstand  besitzen  wir 
ein  Zeugnis  des  P.  selber  II  8  10  9  2,  won  ti  h  (He  Korinther  guten 
Willen  in  der  IvuUektensache  seit  dem  voiijjen  Jahr  betätigt 
haben  (a7:t  -isja:,  die  Pedanten  mögen  (Las  iil)ursetzen :  .,nun 
schon  12  Monate  hindurch",  mir  passt's  auch  für  18  Monate,  wie 
unter  andern  Umständen  für?):  und  der  Anfan^^sterniin  dürfte 
trotz  der  Kongruenz  von  810  und  8«  (TtpoevapyeaO'a:)  nicht  das 
Auftreten  des  Titus  sein,  sondern  das  in  I  16  1  bezeugte  oder 
vielmehr  dadurch  zum  ersten  Mal  enistlich  augeregte  Interesse 
der  Korinther  an  der  Sammlung. 

8.  Wie  mau  es  in  der  Kirche  schwer  erti'ug,  dass  nunde- 
stens  ein  Brief  des  P.  nach  Korinth  nnd  ein  von  dort  an  F.  ge** 
richteter  verloren  gegangen  sein  sollten,  —  daher  eine  gefälschte 
Korrespondenz,  die,  aus  den  Paulus- Akten  stammend,  uns  ar- 
menisch und  lateinisch  erhalten  ist,  wie  einst  in  der  syrischen, 
80  in  der  armenischen  Bibel  dankhare  Aufnahme  gefunden  hat 
(ins  Griechische  zurückübersetzt  von  Hamack  SBprAW  1905  I) 
—  so  glaubt  sich  auch  die  moderne  Kritik  verpflichtet,  zum  min* 
desten  Fragmente  der  verschwundenen  Korintherbriefe  des  P. 
innerhalb  der  beiden  kanonischen  aufzustöbern.  Mit  abenteuer- 
licher Energie  haben  neueste  Kritiker  sich  an  diese  lohnende 
Arbeit  gemacht,  I  3  10— s»  7  17^24  9i — 10  «2  10  25 -so  12  20  f. 
14  M^—w  15  1—55  57  f.  sollen  z.  B.  Reste  des  ältesten  Paulus- 
briefs an  die  Korinther  sein ;  auch  den  vor  I  Cor  gelegenen  Brief 
der  Gemeinde  an  P.  hat  man  zu  rekonstruieren  gewusst.  Doch 
hat  den  Beifall  w^terer  Kreise  nur  die  Vermutung  errungen, 
wonach n  614 — 7 1  ein  solcher  Rest  wäre.  Während  für  Hai  m  el 
die  Unechtheit  dieses  Abschnitts  so  fest  steht,  dass  er  daraufhin, 
um  tadellose  Symmetrie  in  das  angeblich  aus  lauter  Paulusbruch- 
stücken aufgebaute  II  Oor-Yorlesebuch  zu  bringen,  auch  3 12— 18 
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und  4  1  (!  als  Klirkwork  des  Redaktors  ( s.  oben  S,  20)  zur  Seite 
schiebt,  werden  wir  mit  anderen  Kritikern  die  genannten  Verse 
"Nvohl  an  der  Stelle,  wo  wir  sie  jetzt  lesen,  unbeijueiii,  alier  nieiit  über- 
haupt der  Art  des  Pauhis  fremd  tinden.  Ein  paar  Hapaxlegomena, 
wie  diese  Periko))e  sie  enthält  (£T£cc!^'jy£'>/ .  [h/J.xp.  jieto/Y].  au|j.- 
'Xi'r/Tp:;,  auyxaTxIt-sa::.  ;-ioAua|is;),  bedeuten  nichts,  zumal  in  dem 
an  Eigentümlichkeiten  reichen  II  Cor:  der  rTehraueh  von  Fleisch 
(aap;)  7  1  im  Sinne  von:  ..äusReriM-  MpiiscIi"  bat  an  8  :?  4  io  n  i-> 

5  1«  Gal  4  13  gute  Analogien  (  vgl.  i)es()nd(M's  die  Erholuni?  für 
meinen  r4eist"  II  2  i3  und  „Erliolniig  für  uns(>r  Fleisch'"  II  7  ;■.), 
sonst  sind  die  Gedanken  zwar  nicht  spezitisch  paulinisch,  doch 
auch  nicht  unpaiiliniscli.  Andrerseits  wird  man  nicht  leugnen, 
dass  durch  »Streichung  dieser  Verse  der  Zusammenhang  gewänne: 
7-2  schliesst  sicli  vortrefflicli  an  6k!  an,  und  in  einen  Brief  wie 
den  I  5  o  — i:i  ])ezeichneten  würde  das  ( Jesti  icbene  voiv.ii^lich  pas- 
sen. Aber  das  Becjuemste  ist  nicht  notwendig  das  llichtige:  un- 
möglich ist  bei  einem  Paulus  6  n  ff.  hinter  6  u  f.  so  wenig  wie 
7  >  ff.  hinter  7  i  :  die  Bitte,  ernsthaft  zu  brechen  mit  dem  Un- 
glaulten  und  all  seinem  Zubehör,  ist  z.  B.  diircb  5  m,  0  i  f.  hin- 
reicliend  \  oi  bereitet ;  und  der  etwas  gewaltsame  l  oliergang  zu 
dieser  sittlichen  Fuiidament;ilfordprnng  erklärt  sich  psycholo- 
gisch aus  der  Bestu  guis  des  Aptistels,  (^s  kr>nnte  in  diesem  Schrei- 
ben über  den  Freuudschaftsversicherungen  ,  der  Selbstverteidi- 
gung und  dem  Werben  für  die  Kollekte  das  Wichtigste  zu  kurz 
kommen,  die  ..  ErbauiiiiL'^  •  der  noch  wenig  an  einen  Wandel  im 
Geist  gewöbnten.  dagegen  str(Miger  Zucht  l)edürftigen  Gemeinde. 
Sollte  die  Interpolationshypothese  für  6  u  ff",  zu  Recht  bestehen, 
so  würde  ich  als  das  bei  dem  Tnterpolatnr  mnssgebende  Motiv 
lieb(M'  einen  Wunsch  wie  den  hier  beschriebeuen  eracliteii,  näm- 
lich den  parakletischen  Stoff  in  II  Gor  aus  ehristlichem  Gemein- 
besitz etwas  zu  vermehren,  als  das  Stieben,  (bis  Stück  eines 
sonst  unbrauchbaren  alten  P;i ubisbi  irt's  un1(^r/ubi-ing(Mi. 

Fast  nocll  vej'führeiisclier        jene  \'efinutuug  bcti'ef't's  11 

6  14  ff.  ist  die  sog.  Vierknpitclliriel  liypotbe><e,  die  am  naclulri'ick'- 
lichsten  A  d.  H  a  US  ratli  vn  treten  bat.  11  10  —  13  sollen  von  1 — 9 
als  besonderer  Fji  ief  .d>zuti  ennen  sem  und  j^nen  Zwi^cbenbrief 
darstellen,  dei' c.  1  und  7  erwiihnt  wiid  (s.  S.  7f>  > :  diiss  c.  I  -9  eben- 
so wie  10 — je  für  sich  einen  ordentlichen  I b  iet' abgäben,  wii'd 
kaum  zu  hesti  eiteu  sein  —  nur  WHredort  derScliluss  \  on  9  ir.hinter 
13 10  versetzt,  liier  die  Adresse  gestrichen,  l  eberrascheud  ist  in 
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der  Tat  die  Heftigkeit  und  Hciiärfe,  mit  der  P.  c.  10  ft'.  di  ein- 
fährt  nach  den  versöhnlichen  Erklärungen  von  1 — 7  und  den 
freundlichen  Bitten  von  8  9.  Und  er  beschränkt  sich  keineswegs 
auf  Abfertigung  der  Agitatoren,  der  (^hristusleute;  er  scheint 
entrüstet  Uber  den  Ungehorsam  der  Gemeinde,  die  er  sehr  wohl 
unterscheidet  von  den  „Einigen" ,  mit  denen  es  auf  Leben  und 
Tod  zu  kämpfen  gilt  10  j  c,  :  12  u.  s.  w. ;  er  ist  besorgt,  dass  sie 
sich  verführen  lässt  11 »,  er  konstatiert  ihre  Haltlosigkeit  gegen- 
über den  Hetzern  11  -20,  er  ist  nf  unpassende  Aufnahme  seiner 
Apologie  ihrerseits  gefasst  12  i» ;  12  20  fürchtet  er  die  Gemeinde 
in  sehr  unertVeulichem  Zustande  vorzufinden,  was  zu  dem  Kühmen 
c.  1  und  7  schlecht  stimmt.  Die  Gemeinde  scheint  einen  Tatbe- 
weis dafür  zu  fordern,  dass  Christus  in  ihm  rede  13  3,  und  förm- 
lich die  Miene  des  Richters  über  ihn  aufzusetzen  13  Solch 
ein  Brief  könnte  imler  vielen  Tränen  II  2  *  geschrieben  heissen, 
darauf  berechnet  2»,  ihren  Gehorsam  zu  erproben;  dass  ein 
Brief  mit  Drohungen  wie  12  20  f.  13  2  (1  23  2  1  klingen  dann  wie- 
der wie  ein  Eückweis  auf  18  10)  nach  7  u  ßelriibms  bei  den 
Lesern  hervorgerufen,  würden  wir  begreifen,  y^Der  Beleidiger"^ , 
Ton  dem  im  Zwischenbrief  die  Rede  gewesen  sein  muss7  12  2ä  ft'., 
scheint  sidi  im  Vierkapitelbrief  zu  linden  ;  es  wäre  der  Jemand 
10  7—11,  und  10  11  (vgl.  11  13)  wird  mit  demselben  uiiliestimmten 
Wort  (6  TOiGöTo;)  auf  ihn  gedeutet  wie  auf  den  Beleidiger  2  •  f . 
l  eber  den  Inhalt  der  Beleidigung  aber  bliebe  angesichts  von 
10  10  kein  Zweifel. 

Schade  nur,  dass  das  gleiclie  6  xcioö-o;  12  2  den  Paulus 
bezeichnet,  dass  ärgere  Beschiuipfungen  als  die  von  dem  Anony- 
mus 10  10  ausgehende  nach  10  2  von  mehreren  gegen  P.  geschleu- 
dert worden  sind,  dass  der  fortwährende  Wechsel  zwischen  Plu- 
ral und  Singular  bei  Bekämpfung  der  Extra- Apostel  11  5 — 12 11 
(wie  Gal  5  10  neben  5  12  4  u)  den  Eindruck  nicht  aufkommen 
lässt,  als  richte  sich  die  Entrüstung  des  Verf.  liauptsächlich  ge- 
gen eine  bestimmte  Persöiili«  likrit  und  einen  einzelnen  Akt  aus- 
serordentlicher Frechheit ,  dass  der  Christusmaim  10  7  H. ,  der 
xahri^GW^mii  dem  Kommenden  11*  nicht  idfutitiziert  werden  darf, 
oftenbar  von  draussen  eingedrungen,  kein  Gemeindemitglied  ist, 
daher  auch  kaum  so  behandelt  werden  konnte,  wie  es  nnch  2  6 
mit  dem  Beleidiger  geschehen  ist.  Yer%eihtmg^  wie  sie  27—10  der 
Apostel  für  ihn  wünscht  und  ihm  seinerseits  zusichert ,  durfte 
F.  einem  Feinde  des  Kreuzes  Christi  nicht  gewähren  ,  da  durfte 

6' 
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er  den  Grundsatz  2  lo  nicht  anwenden;  gehörte  der  Beleidiger 
zu  der  in  10  ff.  rharakterisierten  Kategorie  von  Agitatoren,  so 
ist  die  Zweckbe^timniimg  des  Briefs  7  12  eine  peinlich  unwahre. 
Zudem  stellt  P.  in  10 — 13  keinerlei  Forderung  bezüglich  eines 
Beleidigers,  wie  er  sie  nach  2  5  f.  7  1  >  doch  in  dem  Zwischenbrief 
gestellt  haben  mu88.  Stark  füllt  sodann  ins  Gewicht,  dass  «»e- 
häfisige  Aeusserungen  über  die  »Schroffheit  seiner  Briefe  (10  1  9 
10  11)  im  Unter>^r1ii(  d  von  der  Schwachheit  seines  persönlichen 
Auftretens  wohl  nach  solch  einer  Strafrede  wie  11  10 — 13,  nicht 
aber  vorher ,  allein  auf  Grund  von  1  Cor  und  dem  gewiss  doch 
nicht  gleich  mit  Drohungen  gespickten  „vorkanonischen"  Brief, 
verständlich  werden.  Das  za\  ingt  uns ,  zwischen  1  Üor  und  dem 
etwaigen  Vierkapitelbrief  1 1  10 — 18  noch  einen  —  verloren  ge- 
gangenen —  besonders  heftigen  Brief  des  P.  (II  Cor  1 — 9  komint 
w^en  des  sanften  Tons  dafür  gar  nicht  in  Frage  !)  zu  postulie- 
ren: die  Zahl  der  Korintherbriefe,  sieht  man,  wäclist  mit  jedem 
Versuch,  das  Problem  wider  die  Tradition  zu  vereinfach«  n.  Die 
schwerste  crux  für  Hausrath's  Hy))othese  bildet  12  im.  Danach 
hat  P.  den  Titus  und  mit  ihm  ..den  Bruder'*  nach  Korinth  ge- 
.sandt,  das  dürfte  sich  schon  wegen  der  gebrauchten  Verba  bei 
Titus:  ^ich  habe  ihn  j^el)eten",cf.  8«  it,  bei  seinem  Begleiter:  „ich 
habe  ihn  mitgeschickt'-'  cf.  8  is  22  (9  ;»)  auf  die  c.  8  besprochene 
zweite  Abordnung  beziehen  ' ) ;  aber  auch  wenn  es  von  d  c  r  Fahrt 
des  Titus  gälte,  die  vor  kurzem  ihren  glücklichen  Abscbluss  in 
Macedonien  erreicht  hat,  kann  ein  Brief,  der  »las  als  vergangen 
behandelt,  ni('ht  der  von  Titus  überbrac-hte  oder  das  Eingreifen 
des  Titus  veranlassende  „Zwischenbrief'"  sein. 

Andere,  an  ihrer  Spitze  Krenkel,  haben  die  Vierkapitel- 
brief hy])othese  so  gewendet,  dass  sie  II  10—18  für  einen  fünften 
Korintherbrief  erklären,  der  nach  II  1 — 9  und  erst  recht  nach  dem 

1)  Dass  hier  nur  der  IJruder  genannt  winl,  nach  8t".  al)ur  2  ^Brü- 
der" den  Titus  zu  begleiten  scheinen,  beweist  nichts  für  eine  verschie- 
dene Situation :  TeraotworUich  ftthlt  sieb  P.  wohl  nur  fttr  den  einen,  den 
8  .".'  erwilhnten,  den  er  erprobt  zu  halx  n  glaubt,  und  den  er  zu  der  Reise 
nach  Korinth  veraiila>^t  Imt.  wiUiü  tiii  der  andere  inrlir  als  Vertreter  der 
Gemeinden  «ich  ans  eigener  Initiative  unschlos^s.  Die  Beziehung  iiut  den 
Bruder  8  i8  würde  ich  vorziehen,  falls  12i8a  —  ein  sich  .stark  vordriin- 
f^^ender  Eindruck!  ^  «ne  Glosse,  ähnlich  wie  1 1«  b  (n.  8. 65  f.)>  ^«i^  sollte: 
dann  hätte  ein  alter  Leser  aienilich  gedankenlos  mit  Hülfe  von  c  8  die 
Worte  12  17:  , einen  von  denen,  die  ich  zu  euch  geschickt  habe*,  zu 
Terdeutlicüen  unternommen. 
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Eintreffen  der  Kollektendeputation  in  Korinth  rerfasst  wäre. 
Damit  bekäme  man  Freiheit,  den  zweiten  persönlichen  Besuch 
des  Apostels  zwischen  IE  1 — 9  und  10 — 13  zu  verlegen,  und  ver- 
stünde nun,  weshalb  bloss  in  10 — 13  die  zweite  Anwesenheit  so 
stark  hervorgehoben  wird,  während  man  sie  für  1—9  nicht  not- 
wendig brauchte  —  ausgeschlossen  ist  sie  dort  freilich  noch 
weniger.  Aber  dieser  Besuch  bekäme  dann  den  Charakter  eines 
wertlosen  Abstechers  von  Macedonien  her,  wie  wir  ihn  eigent- 
lich bloss  bei  12 la  gern  glauben  würden:  eigene  Anschauung 
würde  den  zuversichtlichen  Ton  der  Frage:  „hat  euch  Titus  etwa 
übervorteilt*^  ja  am  einfachsten  erklären.  Indessen  12  is  beweist 
nichts,  P.  kannte  seinen  Titus  gut  genug,  um,  auch  ohne  ihn  kon* 
troUiert  zu  haben,  über  sein  Auftreten  Bescheid  zu  wissen.  Und 
12  so  ff.  verlangen  wieder  einen  gewissen  Abstand  des  zweiten  Be- 
suchs von  dem  bevorstehenden  dritten.  Vor  allem  aber  wird  durch 
Krenkels  Hypothese  das  Verhältnis  zwischen  F.  und  der  korin- 
thischen Gemeinde  zu  einem  unentwirrbaren  psychologischen  Rät- 
sel. P.  hätte  demnach  nicht  bloss  die  Pläne  von  c  8f.  noch  ein- 
mal durchbrochen,  sondern  nach  der  durch  Titus  vermittelten 
Aussöhnung  vor  Vollendung  seines  Werks  in  Macedonien  die  Ko- 
rinther übereifrig  aufgesucht,  lediglich  um  ihnen  den  Eindruck  der 
Schwächlichkeit  zumachen,  Strafinassrcgcln  für  den  nächsten  Be- 
such in  Aussicht  zu  stellen  und  sich  Infamien  ins  Gesicht  schleu- 
dern zu  lassen.  Er  hätte  eine  ins  Geleis  gebrachte  peinliche  Sache 
durch  ungeschicktes  Auftreten  gründlich  verfahren.  Dazu  passt 
wieder  der  von  ihm  lOe  5 e  11 1 f.  12 20 f.  13 io~i«  angeschlagene 
zuversichtliche  Ton  gar  zu  schlecht ;  einen  Ausdruck  schmerz- 
licher Enttäuschung  über  die  Wiederaufnahme  der  Ungezogen- 
heiten in  Korinth  nach  dem  durch  den  vorigen  Brief  II  1  2  7 
besiegelten  Friedensschluss  würden  wir  staunend  vermissen. 

Die  schwachen  Punkte  in  diesen  beiden  Formen  der  Vier- 
kapitelbriefhypothese hat  Hai  m  el's  scharfes  Auge  erkannt,  er  hat 
die  Hypothese  zu  retten  gesucht,  indem  er  den  Brief  II  10 — 13 
sowohlvoralsnachU  1 — 9  geschrieben  sein  liess:  II  1 — 9 
zerlegt  er,  soweit  er  nicht  redaktionelle  Zusiltze  aussondert,  in 
2  verschiedene  Briefe,  einen  4.  und  6.  Brief  des  P.  nach  Korinth, 
zwischen  denen  10 — 13  als  5.  zu  liegen  kommt.  Daran  ist  beson- 
ders verdienstlich  die  charaktervolle  Verzichtleistung  auf  Her- 
stellung des  Tränenbriefs  aus  II  Cor  ;  die  übrigen  Stücke  der  Kon- 
struktion haben  nichts  Reizendes.  Brief  HA  soll  sich  zusammen- 
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setzen  aus  II  1 1  f.  8—24  2i— is  75_i6  8  13 13 ;  IIB,  ein  von  Paulus 
persönlich  an  einen  Schutzbrief  der  macedonischen  Gemeinden 
angehängtes  Schreiben,  liegt  vor  10 1 — 13 10;  zuIIO  —  nicht  ganz 
vollständig  erhalten!  —  gehören  II  1  «—72  u—l  4  (dort  die  Inter- 
polationen s.  oben  S.  81  f.  abgerechnet)  9  13  it  f,  Schon  gleich 
bei  dem  Kollektenabschnitt  versagt  die  Probe,  durch  Verteilung 
auf  3  Briefe  werden  die  Schwierigkeiten  kaum  nennenswert  ver- 
ringert, Htatt  dessen  eine  Abhängigkeit  des  Paulus  im  Brief  110 
von  II  A  konstatiert,  die  auffallender  wäre  als  die  in  II  Th  von 

I  Th;  nur  der  UebergangO  1  wäre  allerdings  von  einem  anderen 
Thema  wie  7  4  aus  weniger  schwerfällig  als  von  8 1^24  her.  Aber 
die  Verlegung  des  zweiten  Besuchs  Pauli  in  Korinth  zwischen 

II  A  und  II  B  stellt  das  Benehmen  des  P.,  der  eine  von  Titus 
laut  II  A  leidlich  geordnete  Angelegenheit  gründlich  verdirbt, 
beinahe  als  Narrheit,  nicht  bloss  als  Ungeschick  hin :  wenn  die 
Judaisten  sogleich  nach  dem  Eintreffen  von  II  A  in  Korinth  mit 
seinen  überaus  herzlichen  und  für  die  Gemeinde  schmeichelhaften 
Friedensworten  ihren Vorstoss  in  der  Gemeinde  ausführen  konnten 
und  mit  dem  Erfolg,  den  uns  der  in  II  B  ausströmende  Zorn  des 
P.  erkennen  lässt,  und  wenn  das  phantastische  Scbutzschreiben  der 
Macedonier  dann  rasch  wieder  Frieden  stiftet,  wo  P.  aus  eigner 
Kraft  nicht  Herr  der  Situation  geblieben  war,  dann  hat  P«  aller- 
dings  seine  geistige  Kraft  wohl  im  Aushecken  von  Keiseplänen 
verzehrt,  in  der  Erziehung  seiner  konnthischen  Gemeinde  hätte 
er  wenig  davon  erwiesen. 

Wir  werden  gut  tun,  die  4  Kapitel ,  weil  sie  weder  früher 
als  II  1—9  noch  später,  noch  dazwischen  geschrieben  sein  kön- 
nen, und  kein  anderer  als  P.  sie  zu  schreiben  fähig  gewesen  wäre, 
nach  dem  Zeugnis  der  Ueberlieferung  als  gleichzeitig  geschrieben 
hinzunehmen.  Für  uns  bleibt  einzelnes  autfallend,  der  Umschlag 
in  Ton  und  Haltung  überraschend,  aber  wir  haben  von  der  Lage 
des  Briefschreibers  eine  viel  unvollkommenere  Kenntnis  als  die 
ei*sten  Leser,  von  denen  allein  P.  verstanden  sein  wollte,  und  es 
gibt  keinen  get ahrlicheren  Ehrgeiz  als  den,  auf  so  dunklem  Ge- 
biet alles  sicher  „erklären"  und  „beweisen*^  zu  wollen. 

In  einem  Zuge  hat  P.  ja  keinesfalls  ein  so  langes  Schreiben 
diktiert ;  schon  daraus  ist  ein  Wechsel  der  Stimuiung  und  mangel- 
hafter Zusammenhang  manchmal  zu  erklären.  Möglich  wäre,  dass 
sogar  ein  etwas  längerer  Zwischenraum  zwischen  dem  Beginn  und 
der  Vollendung  des  Briefes  lag,  dass  die  eilige  Abfertigung  des 
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Titus  ihn  unierbrach  und  nach  dem  Weggang  dieses  begütigen^ 
den  Vermittlers  der  Groll  in  P.  das  üebergemcht  bekam,  zumal 
auch  Titus  nicht  bloss  Angenehmes  hatte  berichten  können,  viel- 
leicht aus  anderer  Quelle  gerade  eben  Kunde  von  neuen  gemeinen 
Invektiyen  der  Christiner  an  P.  gelangte.  Aber  wir  brauchen 
solche  Hilfshypothesen  kaum.  Wahrscheinlich  hat  P.  sich  von 
vornherein  vorgenommen,  die  drei  Interessen,  die  ihn  jetzt  bei 
jedem  Gedanken  an  Korinth  erfüllten ,  der  Beihe  nach  zu  ver- 
treten; erst  die  positiven,  dann  das  negative.  In  erster  Linie 
empfahl  es  sich  freilich  auf  das  reuige  Entgegenkommen  der  Ge- 
meinde freundliche  Antwort  zu  erteilen;  Weisheit  und  Liebe  rei- 
chen sich  dazu  die  Hand.  Doch  beweisen  nicht  bloss  die  Digres^ 
sionen  der  cc.  2 — 6,  wie  nötig  tiefere  Belehrung  und  sorgfälti- 
gere Erziehung  dieser  Leser  dem  P.  erschien;  er  spricht  es  schon 
hier  und  nicht  erst  in  cc.  10 — 13  deutlich  aus,  dass  ein  Erfolg 
bisher  nur  teilweise  erzielt  worden,  und  die  Gemeinde  noch 
lange  nicht  von  jedem  Misstrauen  gegen  ihren  Apostel  geheilt 
ist.  1  IS  ff.  (V.  14  inb  [iipou; !)  1  ss  f.  2  5  s  i?  3 1  a  4  2  5  7  ff.  5  ii  f.  so 
6 1  9  4^13  7  8  f.  8  SS  98  sind  lauter  Stellen ,  aus  denen  wir  be- 
stimmte Empfindlichkeiten  und  Besorgnisse  des  P.  gegenüber 
den  Korinthem  heraus  hören;  auch  in  der  Kollektensache  muss 
er  ja  sehr  vorsichtig  und  umständlich  bei  ihnen  verfahren,  wäh- 
rend es  bei  den  Macedoniem  eher  des  Zurückhaltens  als  des  Zu- 
redens bedurft  hatte.  Da  er  aber  an  die  ganze  Gemeinde  schreibt, 
nicht  nur  an  die  nachgiebige  Mehrheit  2  a,  da  er  bei  seinem  Be- 
such klare  Verhältnisse  vorfinden  und  in  seiner  seelsorgerlichen 
Arbeit  dann  nicht  gehindert  sein  will  durch  Debatten  mit  den 
Lügenaposteln,  die  die  Lage  dort  so  gefährlich  vergiftet  haben, 
oder  mit  ihrem  urteilslosen  Anhang,  so  musste  und  wollte  er 
sich  schliesslich  auch  schriftlich  über  seine  Stellung  zu  jenen  Re- 
nitenten und  zu  ihren  Thesen  aussprechen  :  dass  er  dabei  gegen 
die  ganze  Gemeinde  wieder  einen  schärferen  Ton  anschlägt  als 
vorher,  indem  er  sich  vergegenwärtigt,  was  man  sich  in  Korinth 
alles  über  P.  hat  vorschwindeln  lassen,  wie  wankelmütig ,  ober- 
flächlich und  auch  wieder  anmassend  die  Gemeinde  sich  benom- 
men hat  —  wen  wird  das  Wunder  nehmen  bei  einem  ! Paulus? 
So  bitter  wie  er  nun  geschrieben  hat,  hatte  er  sichs  nicht  vorge- 
nommen ,  es  sollte  eine  Mahnrede  in  Sanftmut  und  MiUUgkett 
10 1  werden,  wie  er  ja  auch  einer  gründlichen  Ausrottung  ^eser 
Opposition  lOs  ff.  o  sicher  scheint.  Aber  erst  am  Schluss  136~i3 
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findet  er  die  Ruhe  wieder,  die  er  in  der  Auseinandersetzung  mit 
solchen  Feinden  nicht  immer  behalten  konnte.  Wir  urteilen  viel- 
leicht, er  hätte  besser  die  Polemik  an  den  Anfang  des  Briefs  ge- 
stellt und  als  letzten  Eindruck  bei  den  Empfängern  den  zurück- 
gelassen, dass  er,  wo  man  Frieden  mit  ihm  wolle,  zu  jedem  Er- 
weis seiner  Versöhntheit  und  herzlichen  Vertrauens  bereit  sei. 
Aber  es  ist  fast  eine  Gewohnheit  bei  ihm,  Briefe  mit  einer  schar- 
fen Warnung  vor  den  religiösen  Gegnern  zuschliessen,  Tgl.  I  Cor 
16  s2  Gal  6 12  ff.  Rm  16 1?  ff.,  er  mochte  hier  noch  einen  beson- 
deren Grund  für  seine  Ordnung  haben.  Für  den  Schlussteil  sollte 
auch  nicht  einmal  mit  dem  Namen  der  Timotheus,  der  für  c.  1 — 9 
Mitbriefsteller  ist,  Terantwortlich  gelten;  c.  10t  beginnt  ein 
durchaus  persönliche  Angelegenheiten  behandelnder  Anhang. 

Das  aötög  $1  iyd)  IlaOXos  10 1  steht  nicht  im  Gegensatz  zu 
den  längst  yergessenen  Brüdern  9$  0,  sondern  leitet  eine  persön- 
liche, wahrscheinlich  von  ihm  eigenhändig  wie  Gal  niedergeschrie- 
bene Erklärung  des  P.  ein,  in  der  er  gleichsam  unter  vier  Augen 
dem  getreuen  Teil  der  korinthischen  Gemeinde  die  letzte  Wahr- 
heit sagt,  ihnen — und  uns — verständlich  zeigt,  was  zwischen  ihm 
und  ihnen  steht  und  gestanden  hat:  sie  sollen  fühlen,  dass  ihnen 
keine  Wahl  bleibt  als  entweder  ihren  apostolischen  Vater  zu 
verlieren  oder  definitiv  mit  jenen  judaistischen  Friedensstörern 
zu  brechen,  cc.  1 — 9  proklamieren  den  Friedensschluss  in  der 
Angelegenheit  des  Beleidigers,  cc.  10  ff.  schärfen  die  Bedingun- 
gen dauernden  Friedens  ein.  Wir  haben  also  in  10 — 13  nicht 
eine  andere  Situation  vor  uns  als  in  1 — 9,  es  fällt  nur  auf  eine 
und  dieselbe  Situation  das  Licht  in  den  beiden  Hauptteilen 
von  verschiedenen  Seiten.  Halmel  drückt  das  so  aus:  10 — 13 
8chi*eibe  ein  andrer  P.  als  der  2 14  ff.  schreibe,  dort  Paulus  ipsissi- 
mus,  der  individuelle  Paulus,  hier  Paulus  als  Organ  und  Vertreter 
einer  höheren  Macht  und  Ordnung.  Vortrefflich ;  aber  dadurch 
werden  die  beiden  Abschnitte  noch  nicht  «das  Spiegelbild  einer 
durchaus  verschiedenen  Sachlage'',  vielmehr  gehörte  es  zum 
Wesen  der  eigenartigen  Sachlage  in  Korinth,  dass  sie  solche 
doppelseitige  Beleuchtung  erforderte.  P.  dürfte  sie  richtig  be- 
urteilt haben,  denn  bald  nach  diesem  Briefe  ist  er  in  Korinth 
3  Monate  lang  (Act.  20  3)  gewesen  und,  nach  dem  während  dieser 
Wochen  abgetassten  Bömerbrief  zu  schliessen,  in  durchaus  nicht 
mehr  erregter  oder  gar  niedergeschlagener  Stimmung. 
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g  8.  Der  Römerbrief. 

Mfa  kr  IV:  von  BWkisS  1899 Hand  Komm.  \  Gal  Rom  P hl  von 
RALiPSiUS  1892^.  Intern,  crit.  comment.:  von  WÖANDAY  u.  AHKApLAM 
1900  Spezialkommentare  von  EdBühmek  1886  und  OYoLEMAB  1875  (beide 
aebr  stark  Ton  der  exegetischen  Tradition  abweiebend  und  doch  nicht  über 
sie  fortschreitend),  FGodet  deutsch  von  Wündkblich  1892*  (s.  S.  65), 
AScHLATTKR  1894' (8.  8.  56).  EdGuape:  Ueber  VeranlassuTi!'  n^il  Zwek 
des  Römerbriefes  1881  (klare  Untersuchunpr  fl<*r  Einlei tungsf ragen  uml  U  I  i  r 
sieht  über  die  Geschichte  der  Kritik).  WMangold  :  Der  Römerbrief  und 
seine  geschichttidien  Voraussetsungen  1884  (entschiedene  Verfechtung  der 
BAüB*8Chen  These  TOn  dem  judenchristlichen  Charakter  der  römischen  Ge- 
meinde). HLvgHT:  Ueber  die  beiden  letzten  Kapitel  d,  Römerbriefes  1871 
(scharfsinnipfe  Vertretung  der  F^AUR'schen  Thesen  über  e.  15.  16s6 — 27,  der 
relativen  Echtheit  von  16  i—üa).  FSpiTTA:  Zur  Gesch.  u.  Literatur  des  Ur- 
christentums III  1,  1901  (/.erlegt  Ilm  in  2  Paulusbriefe,  einen  ,11  Rm*: 
12 1 — 15 1  16 1— s«,  vor  der  zweiten  Gefangenschaft,  spätestens  FrOhjabr  64 
von  P.  nach  Rom  geschrieben,  „I  Rni" :  1  i — 11  13  15  a— ss  u,  16  21 — 27,  7  bis  10 
Jahro  früher  ebendorthin  l»e«timmt,  in  der  Hauptsache  nur  Inise  Ueber- 
arl ifituiifr  ein^s  in  unniitit'lViarer  Nähe  des  Apostelkon^il^?  an  die  palästi- 
nensischen Judenchristen  gerichteten  Exposes  über  das  paulinische  Evgl 
1 1«**— 11 10.  Also  birgt  unser  Römerbrief  eigentlich  3  Schichten,  die  auch 
verschiedene  Stufen  in  der  Entwicklung  des  P.  repriUentieren,  charakteri- 
stisch für  die  2.  wären  8  1 — ».  6  i«  ff.  15-  23  auch  2  u  f.,  am  meisten  11  n—  3  ") 
F£iN£:  D.  Uömerbrief  1903  (Widerlegung  der  SpiTTA'schen  Hypothesen). 

1.  Unser  Brief  zerfallt,  von  Einleitung  und  Schluss  abge- 
sehen, deutlich  in  2  Teile,  einen  erörternden  c.  1—11  und  einen 
ermahnenden  c.  12 — 15.  In  dem  ersten,  den  man  eine  E2q>li- 
kation  des  paulinischen  Evangeliums  nennen  könnte,  findet  sich 
ein  tiefer  Einschnitt  zwischen  c.  8  und  9,  in  c.  1 — 8  beschreibt 
und  verteidigt  P.  seine  Botschaft  von  der  in  Christo  allen  Völ- 
kern angebotenen  Gnade  Gottes,  c.  9—11  rechtfertigt  er  das 
Verhalten  Gottes  zu  dem  jetzt  ungläubigen  Volke  der  Verheis- 
sung.  Das  umfangreiche  Schreiben  ist  ohne  alle  Aufgeregtheit, 
sehr  wohl  fiberlegt  abgefasst ;  wenn  trotzdem  wiederholt,  zumal  von 
c.  7  an,  das  warme  Empfinden  des  Verfassers  sieb  ergreifenden 
Ausdruck  schafft,  so  wird  dadurch  die  Entwicklung  der  Gedan- 
ken nicht  gestört,  im  Katechismusstil  konnte  ein  Paulus  gar  nicht 
den  Weg  zu  Gerechtigkeit  und  Leben  beschreiben.  AVie  hoch 
Luther  eben  diesen  Brief  geschätzt  hat,  ist  bekannt;  das  Chri- 
stentum des  P.  kennen  zu  lernen,  ist  er  die  wichtigste  Quelle, 
während  er  für  die  Geschichte  der  paulinischen  Zeit  weniger  er- 
giebig ist 

Auf  die  Adresse  1 1-^7  mit  einer  ungewöhnlich  genauen  Um- 
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schreibong  der  Rechte  und  Pflichten  des  Vrf.  folgt  eine  Danksa- 
gung, viohei  P.  die  Motive  beleuchtet,  die  ihn  zur  Anknüpfung 
direkten  Verkehrs  mit  den  Adressaten  bestimmen.  Er  ho£ft  dem- 
nächst auch  bei  ihnen  das  Evangelium  zu  verkünden,  und  zwar 
lief,  das  Evangelium  als  eine  Offenbarung  von  Got- 
tes Gerechtigkeit,  bei  der  der  Glaube  der  Anfang 
istunddasEnde.  Diese  These  wird  zunächst  negativ  durch- 
geführt 1  18 — 3  20,  dann  positiv  Bsi — Sa«.  Negativ:  Vor  dem 
Glauben  gab  und  ohne  Glauben  gibt  es  keine  wahre  Gerechtig- 
keit, weder  in  der  Heidenwelt  1  is-ss,  noch  bei  den  Juden  2i  bis 
B  20,  die  durch  das  Gesetz,  so  gewiss  Gott  die  an  Israel  erteilten 
Yerheissungen  in  seiner  unerschütterlichen  Treue  einst  erfüllen 
wird,  doch  nie  zur  Sünd-  und  Straflosigkeit,  sondern  nur  zur  Er- 
kenntnis der  Sünde  gelangen  konnten.  Positiv :  Infolge  des  Sühne- 
todes Jesu  Christi  hat  Gott,  ohne  seiner  Gerechtigkeit  etwas  zu 
vergeben,  Erlass  der  Sünden  und  das  Geschenk  voller  Gerech- 
tigkeit für  Heiden  wie  Juden  gestiftet  unter  der  einzigen  Bedin- 
gung des  Glaubens  3  21 —so.  Diese  Behauptung  widerspricht  dem 
Gesetze  nicht  etwa,  vielmehr  bestätigt  dieses  sie  in  der  Geschichte 
Abrahams  (Genesis  16«)  3  21 — 425.  Und  von  der  Gerechtigkeit 
geht  es  weiter  zur  Seligkeit;  k^ne  Drangsal  kann  uns  das  Ge- 
fühl der  Versöhnung,  des  Friedens  mit  Gott,  die  Ho&ung  auf 
seine  Herrlichkeit  nehmen  5  i^ii.  So  eröffnet  sich  uns  ein  Ver- 
ständnis der  Wege  Gottes  in  der  Geschichte ;  wie  von  dem  einen 
Adam  aus  sich  Sünde  und  Tod  über  die  ganze  Menschheit  aus- 
gebreitet haben,  durch  das  Gesetz  nicht  gehoben,  sondern  ver- 
schärft, so  wird  von  dem  einen  Jesus  Christus  Gerechtig- 
keit und  Leben  an  alle  übennittelt;  eine  neue  Epoche  in  der  Welt- 
geschichte hat  begonnen,  der  vorigen  direkt  entgegengesetzt, 
also  ohne  Sünde,  ohne  Tod,  aber  auch  ohne  Gesetz  5 12^21.  Die 
Loslösung  der  Gläubigen  von  der  Sünde  lindet  statt  in  der  Taufe, 
die  für  uns  ein  Mitsterben  mit  Christus  bedeutet  6 1—14;  mit  ihm 
sind  wir  auch  auferstanden  zu  einem  neuen  Leben,  und  dessen 
Grundcharakter  ist  der  Gehorsam  gegen  Gott  615—23.  Damit  ist 
denn  jeder  Anspruch  des  Gesetzes  auf  uns  abgetan  7 1— e.  Aichtals 
ob  das  Gesetz  nicht  gut  und  göttlich  wäre;  nein,  es  bleibt  Gottes 
Gesetz,  aber  wir  wissen:  es  hat  eine  Aufgabe  nur  in  dem  jetzt  ent- 
schiedenen Streit  zwischen  der  Sünde  und  Gott  gehabt, 
dessen  Objekt  die  Menschen  waren  7  7— is.  In  dem  verzweifelten 
Kampf  des  Menschen,  der  im  Innersten  das  Gute  will,  aber, 
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durch  sein  Fleisch  in  die  Sklaverei  der  Sünde  verkauft,  immer 
das  Böse  tut,  hat  es  nie  die  Kraft  besessen,  uns  zu  helfen  7 14 — 25. 
Erst  die  Gemeinschaft  mit  Christus  niaclit  uns  frei  von  Sünde 
und  Tod  8  1—11  ;  im  Besitz  des  Geistes  fühlen  wir  uns  als  ( Jottes 
Kinder  812— it,  die,  befreit  von  jeder  Angst,  voll  Vertrauens  auf 
Gottes  Liebe  einer  .tcrenzenloseu  8eli<^keit  entgegenwandeln,  einer 
Seligkeit,  au  der  auch  die  übrij?e  Kreatur  Anteil  bat  81s — :ut. 

Diese  Heilssicherheit  wird  niclil  etwa  erschüttert  durch  den 
Blick  auf  das  Schicksal  des  auserwäblten  Volkes.  Allerdings, 
(He  Tatsache  ist  unbestreitbar:  Israel  ist  trotz  der  hohen  Aus- 
zeichnungen, die  iliiii  (Tott  vergönnt  hatte,  und  trotz  aller  Ver- 
heissungen  dem  Unglauben  anlieimgefanen,  ist  darum  verworfen 
worden  9  1—5.  Allein  damit  liat  Gott  keine  \'erlieissung  gebro- 
chen, er  hatte  solche  nur  dem  geistlichen  Israel  geschenkt  9ü— la, 
und  die  echten  Abrahamskiuder  kann  Gottes  Erbarmen  frei  sich 
auswiihlen,  wo  er  will;  hat  doch  jeder  Tüpfer  Macht  über  seinen 
Ton,  daraus  zu  formen  Gefässe  zur  Ehre  oder  zur  Unehre,  nach 
seinem  \\  illen  9  u— 2u.  Zudem  darf  sich  das  fleischliche  Israel 
nicht  beklagen,  wenn  es  zu  diesen  Erwählten  nicht  gehört,  «Ii  im 
trotz  alles  Gesetzeseifers  haben  sie,  eigensinnig  dem  i'hantom 
der  Selbstgerechtigkeit  nachjagend,  die  klarsten  Mahnungen  der 
Schrift  zum  Glauben  an  Jesus  Christus  nicht  beachtet ;  es  ge- 
sellte sich  zum  Unverstand  der  offene  Ungehorsam  9  so — 10  21. 
Gottlob  indessen  sind  nicht  alle  Isi  aeliten  verstockt,  ein  ^Rest** 
von  ihnen  zählt  zu  den  Auserwählttn  lli-^m.  Und  selbst  die 
zeitweilige  Verstossung  der  grossen  Mehrheit  ist  ]>ädagügisch  ge- 
meint, zuletzt  nach  allen  Heiden  wird  noch  ganz  Israel,  d.  h.  was 
davon  dann  noch  übrig  ist.  gerettet  werden  :  der  ausgebroeheiie 
Zweig  wird  in  den  Oelbaum  wieder  eingepfroj^lt  werden,  und  am 
Ende  der  Dinge  steht  allein  Gott  und  Gottes  Erbarmen  II  ii_3ß. 

In  feiner  Wendung  des  Gedankens  beginnt  nunmehr  der 
Apostel  seine  Leser  unter  Berufung  auf  (Tottes  Erbarmen  zu  er- 
mahnen, sie  möcliten  ihren  Dank  betätigen  diir«  li  die  Uebung 
eines  vern  ünftigen  (iottesdiensle?,,  durch  den  Kultus  des  Gu- 
letiy  WohlljefäUigen.  VoUkoinmenen  12  \  i.  Dieser  Begiiti  wird 
erläutert  durch  eine  Ixeihe  kurzer,  allgemeiner  •<(liriften  über 
wahrhaft  christliches  V  erhalten  in  der  (Tem»_uide  iiml  gegenüber 
der  Welt  12a— 21.  Insbesondere  wird  die  Pllicht  gegenüber  der 
Obrigkeit  betont  13  1^:,  worauf  alles  im  (^ebot  der  Nächstenliebe 
13  8_iü  zusamiuengefasst  und  die  Nähe  des  W  eltendes  als  Motiv 
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zn  einem  des  Herrn  würdigen  Wandel  eingeprägt  wird,  der  auch 
die  missgünstigste  Kritik  niclit  zu  scheuen  brauche  y.  ii— u.  Von 
14 1  bis  15 18  berät  P.  die  Leser  bezüglich  eines  speziellen  Miss- 
standes der  römischen  Gemeinde;  er  zeigt,  wie  brüderliche  Liebe 
die  Fehler  zu  vermeiden  wisse,  die  dort  in  dem  Zwist  von  Star- 
ken und  Schwachen  auf  beiden  Seiten  begangen  würden. 
15 14^3»  folgen  noch  Erklärungen  persönlicher  Art,  eineBechtfer- 
tignng  der  Haltung  dieses  seines  Briefs  an  eine  ihm  bisher  fremde 
Heidengemeinde,  dann  Mitteilungen  über  seine  Beisepläne  und 
die  Bolle,  die  Born  in  diesen  spiele.  16 1 «  empfiehlt  er  zu  herz- 
licher Aufnahme  eine  Christin  Phöbe  aus  Kenchrea;  die  Gruss- 
bestellungen  v.  s— sa  (u)  werden  unterbrochen  t.  n—so  von  einer 
scharfen  Warnung  vor  aufhetzenden  Irrlehrem,  eine  feierliche 
Dozologie  V.  25—27  bildet  den  Schluss. 

2.  Schon  wegen  1  is  (vgl.  Act  19  st)  würden  wir  die  Abfas- 
sung von  Bm  in  eine  späte  Periode  des  Lebens  P.'  verlegen.  Noch 
deutlicher  sagt  er  15  is^ss,  dass  er  seine  Arbeit  im  Orient,  von 
Jerusalem  bis  nach  Illyrien  hin  vollendet  habe  und  jetzt  über 
Born  zur  Eroberung  Spaniens  15  84  ss  auszuziehen  gedenke.  Au- 
genblicklich befindet  er  sich  auf  der  Beise  nach  Jerusalem  15iA  f., 
um  den  Ertrag  der  Kollekte  aus  Macedonien  und  Achaia  dort 
abzuliefern.  Da  er  auf  dem  Schiffe  oder  in  einer  der  Beisesta- 
tionen  einen  solchen  Brief  füglich  nicht  geschrieben  haben  kann, 
wird  man  nur  anKorinth  als  Abfassungsstätte  denken,  wo  er  die 
letzten  3  Monate  vor  der  Beise  zusammenhängend  (Act  20  s) 
verbrachte,  zumal  die  Empfehlung  einer  Frau  aus  Kenchrea,  dem 
Hafen  von  Korinth  16 1,  am  wahrscheinlichsten  von  dort  her  er- 
folgt ist  und  der  Gaius,  der  16  ss  als  Gastfreund  des  P.  und  der 
ganzen  Gemeinde  genannt  ist,  mit  dem  1  Cor  1  u  erwähnten  iden- 
tisch sein  dürfte.  Anfang  58  oder  59,  vielleicht  ein  halbes  Jahr 
nach  II  Cor  hat  P.  sich  mit  diesem  Briefe  bei  den  Bömem  ein- 
geführt. 

3.  Diese  unsre  Zeitbestimmung  gründet  sich  freilich  haupt- 
sächlich auf  Verse,  deren  Zugehörigkeit  zum  Bömerbrief  des 
Paulus  bestritten  worden  ist.  Eine  Menge  von  Interpolationen 
hatte  schon  Marcion  ca.  140  aus  dogmatischen  Erwägungen 
heraus  im  kirchlichen  Texte  von  Bm  wahrzunehmen  geglaubt; 
entsprechende  Behauptungen  moderner  Kritiker  haben  grössten- 
teils keinen  höheren  wissenschaftlichen  Wei*t.  Das  im  einzelnen 
nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  Exegese  und  einer  mit  ihr  Hand 
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in  Hand  gehenden  psychologischen  Analyse  des  Gedankenzu- 
sammenl  längs  im  Brief:  dass  an  einigen  Stellen,  z.  B.  4  i  57  7  25, 
der  überlieferte  Text  verdorben  ist,  soll  koinpswegs  geleugnet 
werden.  Baur  aber  und  seine  Schule  haben  die  Kapitel  15  16 
gestrichen  als  einen  im  2.  Jlidt  im  Interesse  der  Versöhnung  der 
Autipauliner  hinzugefügten  Anhang,  höchstens  Reste  eines  ech- 
ten Paulusbriefs,  z.  B.  15  30—33  16  i  2  darin  verarbeitet  gefunden. 
Sogar  äussere  Zeugnisse  für  seine  These  scheinen  nicht  zu  fehlen; 
denn  Marcions  Römerbrief  brach  mit  14  2s  ab,  und  im  Abend- 
lande hat  wohl  auch  die  Kirche  Exemplare  besessen ,  in  denen 
auf  14  u  bloss  noch  die  Doxologie  16  25—27  folgte.  Wenn  diese 
in  griechischen  Handschriften  bald  sowohl  hinter  c.  14  als  hinter 
c.  16,  bald  nur  hinter  14  23  steht  (doch  so,  dass  dann  c.  15  und 
16  sich  anschliessen) ,  bald  nur  hinter  16  23,  bei  anderen  ganz 
fehlt ,  so  bezeugt  auch  dies  Schwanken  eine  Unsicherheit  der 
Ueberlieferung  von  1 5 1  an.  Der  textgeschichtliche  Befund  würde 
am  einfachsten  erklärt,  wenn  Rm  in  2  Rezensionen,  einer  bis 
14  «3  und  einer  bis  16  23  (24)  reichenden  umlief,  und  zunächst  in 
der  kurzen,  wo  man  einen  passenden  Schluss  —  besonders  leb- 
haft neben  11  se  —  vermisste,  nachher  auch  in  der  längeren  die 
Doxologie  angeschoben  wurde.  Anzuerkennen,  dass  sie  zwischen 
1423  und  15 1  besser  hinein  passt  als  hinter  16  23,  ist  mir  unmög- 
lich, wenn  auch  sicherlich  ihre  V^ersetzung  von  dort  an  den  Brief- 
schluss  viel  leichter  zu  erklären  ist  als  das  Umgekehrte ;  die  feinen 
..innerlichen  Beziehungen"  z^vischen  der  Doxologie  und  dem  In- 
halt gerade  von  c.  14  und  15  i— ih  sind  wohl  durch  Autosug- 
gestionentdeckt worden.  Sie  klingt  allerdings  trotz  mannigfacher 
Berührungen  mit  paulinischem  Sprachgut  wie  das  Produkt  einer 
späteren,  die  Fülle  liturgisclier  Formeln  liebenden  Zeit ;  die  Be- 
zeichnung Gottes  als  des  einzig  weisen  und  des  ewigen  ist  ohne 
Analogie  bei  F. :  der  Wunsch,  Gott  möge  die  licser  stärken  im 
Evangelium  des  Paulus  und  in  der  Verkündigung  Jesu  ( 'hristi, 
])asst  weit  besser  in  den  Mund  eines  Paulusverelirers  als  in  den 
des  Apostels;  v.  2(;  nennt  die  Schriften,  durch  die  das  grosse  Ge- 
heimnisGottes  jetzt  nach  seiner  Ottenbarung  in  (liristus  derVöl- 
kerwelt  zugetragen  worden  ist,  .,prophetische"  :  lauter  Wendun- 
gen, die  sich  schwer  vor  dem  2.  Jhdt  verstehen  lassen.  Ein 
Sammler  von  paulinischen  Briefen,  der  Rman  den  Schluss  rückte, 
moclite  in  dieser  frommen  Form  sein  Urteil  über  dioBi  iefe  abge- 
ben; selbst  dem  Mar  ci  0  n  wären  sie  ohne  Bedenken  zuzutrauen. 
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Mit  flip<;em  Verzicht  ;uif  16  25—27  ist  alxn  über  den  sonstigen 
Bestand  vun  c.  15  f.  noch  kein  Urteil  a})j;(  ^ehcn.  Da  14  -2^  ein 
reclit  iin^ünsticcpr  RnefschluRS  wäre,  spricht  ;ui  und  für  sich  mehr 
dal'iir,  dass  die  kürzere  Rezension  uusers  Hriet't's,  wenn  sie  wirk- 
lich hestandeii  liat.  eine  Verstünnnclung  <hirstcllt,  als  dass  die 
längere  durch  Zusätze  von  späterr r  Hand  entstanden  ist.  Das 
Motiv  7.nv  verkürzten  Ausgabe  könnte  der  Zweifel  an  dem  un- 
mittelbaren religiösen  Wert  der  Privatangeb'gcMdieiten  von 
c.  15f.  gewesen  sein;  dass  wir  in  diesem  VaU  sirber  mindestens 

15  I  I.  stellen  gelassen  hätten,  beweist  wenig  für  (bni  riesdimack 
alter  Redaktoren.  Schlechterdings  weniu  deutet  auf  Erlindung 
in  den  Grussreilien  16  ;i  -ir.  21—2;?:  dass  nn  2.  Jlidt  ein  Andro- 
nicus  und  .lunins  noch  zu  den  A/zosfc/n  gezählt  worden  wären 

16  7,  ist  im  Faust  nicht  zu  gbiuben,  währeuil  es  der  ])auHnischen 
Gi  wohnheit  entspricht;  dass  sie  schon  vor  ihm  (Jhristen  ijewesen. 
hebt  P.  als  einen  besonderen  Grund,  sie  zu  resp(*ktu  ren,  hervor 
—  wie  unwahrscheinlich  bei  einem  Späteren!  Die  Empfehlungs- 
karte für  Phöbe  dem  F.  unterzuschieben,  kann  erst  recht  nie- 
mand Veranlassung  gehabt  haben :  an  den  vv.  IT)  17—20  ist  nur 
ihr  jetzigfu-  Platz  auffällig,  sonst  haben  sie  nach  Form  wie  In- 
halt panlini^clies  Ge]>räge.  Die  Schroffheit  des  Urteils  bat  in 
II  Cor  lU  ti.  und  Rhl  S  die  besten  Parallelen,  die  Bezeichnung 
des  Evangeliums  als  Lehre  v.  i:  eine  in  Rm  6  1: :  v.  20  wird  oft'en- 
bar  das  Weltende  in  Bälde  (cf.  Luc  18  8)  erwartet.  Cap.  15  aber 
schliesst  sich  zunächst  bis  v.  la  vortrefflich  an  c.  14  an.  Die 
..Starken'*  und  „Schwachen*'  von  15  sind  genau  die  gleichen  wie 
voiher,  Hcschncidiutg  und  lleideii  werden  v.  8  ff.  nur  herange- 
zogen zur  Illustration  des  Satzes,  dass,  wenn  wir,  Starke  und 
Schwache,  einander  ^/////^f/pwf'w ,  wir  nur  das  tun,  was  Christus 
uns  vorgemacht  hat.  Und  wenn  v.  h  Cliristus  Diener  der  ße" 
schneidung  heisst,  so  ist  das  nicht  widerpaidinisch,  sondern  ein- 
fach Konstatierung  eiiier  historischen  Tatsache  genau  im  Ton 
von  3  :!  f.  9  \  f.  Endlich  der  Abschnitt  15  1 1— zeigt  uns  nicht 
einen  sich  dem  Judenchristentum  halb  unterwerfenden,  somit 
tingierten  Paulus;  von  seinen  Rechten  gibt  er  nichts  auf  v.  20, 
blickt  vielmehr  v,  20  auf  hässliche  Grundsätze  seiner  judaisti- 
schen  Gegner  zurück,  und  der  bescheidene  Ton  gegenüber  den 
Römern  15 15  rührt  daher,  dass  er  hier  nicht  wie  z.  B.  in  Korinth 
als  Vuler  und  Erbauer  auftreten  kann.  v.  k.  gebraucht  er  ein 
Bild  aus  dem  Kultwesen,  in  den  dabei  erforderlichen  Ausdrücken 
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kann  nur  Voreingenommenheit  Spuren  von  Klerikalismus  ent- 
decken, d.  h.  Anzeichen  von  der  Tendenz,  den  Priestercharakter 
der  Kirchenbeamten  stark  zu  betonen.  Die  persönlichen  Mittei- 
lungen passen  sämtlich  aufs  Beste  in  die  Situation,  in  der  P. 
sich  befunden  hat :  wie  sollte  ein  Späterer  dazu  kommen ,  ihn 
eine  wahrscheinlich  nie  ausgeführte  Reise  nach  Spanien  planen 
und  gar  ihn  si  f.  etwas  von  (Jott  erbitten  zu  lassen,  was  nicht 
erfüllt  worden  ist,  ihm  auch  die  Besprgnis  wegen  der  Aufnahme 
seiner  Kollektengelder  in  Jerusaleni  in  den  Mund  zu  legen !  Von 
c.  15  ist  kein  Satz  an  einen  Fälscher  abzugeben ;  die  Sprache  ist 
so  urpaulinisch  wie  in  c.  16  oder  c.  7. 

4.  Wenn  aber  auch  alles  im  Brief  bis  16  24  auf  P.  zurück- 
geht, braucht  es  noch  nicht  ursprünglich  Bestandteil  des  Römer- 
briefes gewesen  zu  sein.  David  Schulz  hat  1829  eine  Hypo- 
these verfochten,  der  es  glückte,  fortwälu-end  steigende  Aner- 
kennung zu  gewinnen,  bis  sich  der  Hückschlag,  hier  personifi- 
ziert in  Zahn,  auch  an  ihr  geltend  machte :  Rm  16  soll  aus 
einem  Brief  des  P.  nach  E|)liesu8  stammen.  Die  Anhänger  die- 
ser Hypothese  sind  nur  darüber  nicht  einig,  ob  c.  16  bloss  ein 
Fragment  eines  Epheserbriefs  darstelle  oder  einen  im  wesent- 
lichen vollständigen  Brief,  ob  er  schon  bei  v.  1  oder  erst  bei  v.  » 
beginne,  ob  auch  v.  17— 20  und  v.  21-2»  dazu  gehören;  sogar 
c.  9 — 11  oder  c.  12 — 14  hat  man  diesem  Epheserbriefe  zugeteilt. 
Wahrscheinlich  ist  ( s  jedenfalls  nicht,  dass  P.  in  R  o  m  so  viel 
nahe  Bekannte  gehabt  hat,  wie  er  nachs— kj  unter  den  Lesern 
besitzt.  Aus  den  Namen  selber  ist  nichts  zu  schliessen,  die  latei- 
nischen beweisen  nichts  für  die  abendländische  Heimat  der  Trä- 
ger ,  die  griechischen  nichts  gegen  eine  solche.  Aber  soll  man 
den  f^rstling  Asiens,  Epänetus  v.  soll  man  das  Ehepaar  Prisca 
und  Aquila  v.  »  f.,  die  nach  I  Cor.  16  lu  (cf.  U  Ti  4  1»)  sich  in 
Ephesus  befanden,  in  Rom  suchen?  Man  muss  eine  Art  von 
Völkerwanderung  aus  den  paulinischen  Gemeinden  des  Ostens 
(Rufus  V.  IS  hätte  auch  seine  Mutter,  Nereus  v.  15  seine  Schwester 
mitgenommen)  nach  Rom  voraiTssetzen,  um  so  viele  Freunde  des 
Apostels  in  Rom  begreiflich  zu  hndt  n.  lind  Aquila  und  Prisca 
haben  auch  gleich  wieder  in  Rom  eine  Uausgemeinde  gründen 
können  v.  »,  wie  sie  sie  in  Ephesus  1  Cor  16  19  gesanmielt  hatten? 
Die  Betonung  der  Dankesschuld  aller  Heidengomeinden  an  sie 
16  4  passt  gut  zu  15  1«  27,  aber  der  sonst  hei  P.  nicht  voi  kom- 
mende  Ausdruck  ist  mit  feinem  Takt  gewählt,  um  ihr  Verdienst, 
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da  sie  indischer  Abkimtt  waren ,  noch  schärfer  hervorzuheben. 
Auf  Ephesus  weist  in  dem  Abschnitt  vieles  hin,  auf  Rojii  nichts. 
Der  fremden  Römergemeinde  gegenüber  hätte  P.  schwerlich  so 
oft  (v.  3  4  5  7  H  1)  11  13)  seine  ])ers()nlichcn  "Beziehungen  zu  den 
Gegrüssten  betont:  aus  der  gleichen  Erwägung  möchte  ich  uich 
V.  1  2,  wo  das  Verdienst  der  Phöbe  um  die  Person  des  ]*;iulus 
als  besonderer  Empfehlungsgrund  auftritt,  in  einem  Briete  an 
eine  alte  Paulusgemeinde  angebrachter  als  in  Rtii  linden,  aller- 
dings, ohne  das  Argument  in  die  Wagschale  zu  werfen,  dass  die 
Uebersiedelung  einer  Dame  aus  Kenchreä  nach  Ephesus  wahr- 
scheinlicher sei  als  nach  Rom.  Da  v.  1  f.  die  Veranlassung  des 
Schreibens  anzeigen,  so  brauchte  ausser  der  Adiesse  und  einer 
Einleitung  nicht  viel  weggefallen  zu  sein.  P.  erfüllt  die  Bitt(>  der 
Phöbe  um  ein  Empfehlungsschreiben  da,  wo  er  ein  Reclit  zu  em- 
pfehlen hat,  benutzt  die  Gelegenheit,  um  alte  Freunde  zu  griissen 
und  V.  i7_2o  eine  kurze,  dringliche  Warnung  vor  den  Priedens- 
störern,  den  Agitatoren  mit  ihren  einschmeichelnden  Reden  bei- 
zufügen. Dass  solche  an  Ephesus  nicht  vorl)eigingen ,  wtmn  sie 
in  Korinth  erfolgreich  gewühlt  haben,  ist  selbstvei-stiindlieli.  voll- 
ends seitdem  P.  aus  Ephesus  hatte  flüchten  müssen.  Einixeheu- 
der  Bekämpfung  bedurfte  es  aber  nicht,  da  P.  der  Gemeinde 
noch  sicher  ist.  Schon  der  Ton  sticlit  hier  von  (h  in  des  Rciiiiei-- 
briefs  auffallend  ab,  v.  lo  passt  dahin  gjir  nicht  [..awr  Gehor- 
sam^, ^ich  teilt),  der  Platz  zu  einer  so  wiehtii^en  Mahiuiui^  ist 
seltsam  ungeeignet.  16  i:_>o  biklen  das  Haupt iK'deukeii  gegen 
die  römisclie  Adresse  füre.  16,  während  die  iiltiiii;eii  (Sründe 
nur  ein  „mehr  oder  minder  wahrscheinlich  •  /ulass»  11.  Hat  P. 
16  17—20  an  die  Römer  geschrieben,  so  müssten  wii-  das  Bild  von 
der  Gemeinde  ganz  anders  iK'stalten  als  es  sonst  aut  Grund  der 
cc.  1 — 15  gesclüeht ;  bloss  zur  P  r  o  [)  Ii  y  1  a  x  (;  schreibt  P  (vgl. 
15  1-.!)  niclit  so  sclirofi'  an  eine  ihm  fremde  Genieinde.  Wäre 
Rm  16  als  ein  von  Paulus  nach  Rom  gerichtetes  Schreil)en  e  r- 
wiesen,  so  bliel)e  nur  übrig,  uiit  Spitta  an  einen  zweiten 
Römerbriet' zu  denken,  den  P.  verfasste,  nachdem  t  i mit  der 
Gemeinde  gut  l)ekannt  geworden  war;  die  Entsteliunir  unseres 
jetzigen  Römerbriefs  würde  al)er  durcli  solche  Annahme  nicht 
dmchsichtiger.  Und  er  w  lese  n  ist  })]oss,  dass  die  Kirche  vom 
2.  Jhdt  an  Rm  mit  Einschluss  von  c.  16  besessen  hat.  —  Nun 
würden  zwar  16  21—2:1  in  einen  Brief  nacli  Rom  nidit  schlechter 
als  in  einen  nach  Ephesus  passen.  Trotzdem  Rm  15  33  einen 
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durchaus  befriedigenden  Briefschluss  büdeui  könnten  6rfi88e  wie 
16  si— SS  ursprünglich  noch  dahinter  gestanden  haben;  dort  sind 
sie  sogar  weniger  auffallend  als  in  einem  Epheserbrief  hinter  dem 
heftigenWort  17— 10  und  durch  dies  getrennt  von  den  übrigen  Gruss- 
bestellungen.  Ist  Ilm  16s5— <?  spätere  Zutat»  so  würde  auf  jeden 
Fall  ein  Segenswunsch  wie  16  24  als  Schluss  erwartet  werden ; 
aber  einen  genau  glichen  Schlusswunsch  brachte  schon  16 
Soviel  spricht  zu  Gunsten  der  Beschränkung  des  Epheserbrief- 
fragments  auf  Bm  16  i_to.  Allein  unter  dieser  Voraussetzung 
wäre  der  kurze  Epheserbrief  in  den  Bömerbrief  eingeschoben, 
und  die  Einschiebung  ist  schwieriger  vorzustellen  als  eine  An- 
schiebung.  Die  Ein  Schiebung,  zumal  mit  Entfernung  des  Kopfs 
vom  Epheserbrief,  würde  auf  den  Willen  eines  Sammlers  oder  Be- 
daktors  zurückgehen,  dessen  Motive  zur  Verhüllung  des  wahren 
Tatbestands  rätselhaft  bleiben,  die  Anschiebung  konnte  ein  Zu- 
fall herbeiführen.  Man  hat  öfter  daran  gedacht,  dass  der  grosse 
Bömer-  und  der  kleine  Epheserbrief  gleichzeitig,  vielleicht  sogar 
von  demselben  Schreiber  (dem  Korinther  Tertius  16  22)  ausge- 
fertigt worden  sind  und  dieser  sich  Kopien  von  beiden  zurück- 
behalten hätte.  In  der  Tat  ist  die  Gleichzeitigkeit  von  Bm  16 
i_s3  mit  1 — 15,  unabhängig  von  der  Entscheidung  über  diese 
Hypothesen,  so  gut  wie  zweifellos.  In  einen  Aufenthalt  Pauli  zu 
Korinth  würden  wir  wegen  16  i  das  Empfehlungsschreiben  unbe- 
dingt verlegen ,  alles  einzelne  passt  in  den  Aufenthalt  vor  der 
letzten  Fahrt  nach  Jerusalem,  16  7  ist  kein  Hindernis :  Miige- 
f'angene  hat  F.  nicht  bloss  in  Born  oder  Oäsarea  gehabt,  son- 
dern (vgl.  II  Cor  11 23 !)  schon  früher,  die  beiden  dort  Genannten 
könnten  das  Gefängnis  mit  F.  bei  derselben  Gelegenheit  (II  Corl 
8  ff.)  geteilt  haben,  wo  16  i  Aqoila  und  Frisca  für  das  Leben  des 
F.  ihren  Hals  einsetzten;  dass  dem  F.  6 — 8  Monate  darauf  dies 
alles  noch  lebendig  vor  der  Seele  steht,  wird  niemand  wundem. 
Und  der  erste  Brief,  den  F.  seit  jenem  schmerzlichen  Abschied 
an  seine  ephesinische  Gemeinde  geschrieben  hat ,  braucht  der 
unsrige  wahrlich  nicht  zu  sein,  so  dass  man  einen  Abschnitt  mit 
Klagen  über  jene  Erlebnisse  oder  mit  Dank  für  seine  Errettung 
nicht  erwarten  darf.  Solche  Aeusserungen  sind ,  da  F.  ein  Herz 
für  seine  Gemeinden  hatte,  früher  erfolgt ,  aber  verloren  gegan- 
gen. Allein ,  wie  sind  die  beiden  Kopien  des  Tertius  zu  einem 
Stück  verwachsen?  Und  weshalb  ist  die  zweite  Kopie  unvoll- 
ständig erhalten?  Wir  verzichten  lieber  auf  Erklärungsversuche, 
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auch  auf  den  durcli  andere  Konstruktionen  nahegelegten ,  dass 
16  i^ss  ein  Geleitwort  seien,  Ton  P.  einer  Abschrift  des  Römer- 
briefs beigefügt,  welche  er  der  ephesinischen  Gemeinde  auf  ihren 
Wunsch  hin  Übersandt  hätte:  Bm  16 1—23(21)  sind  echt  paulinisch, 
sind  in  der  gleichen  Situation  wie  der  Römerbrief  niedergeschrie- 
ben ,  passen  sehr  schlecht  in  einen  Brief  an  die  römische  Ge- 
meinde, um  so  besser  in  einen  nach  Ephesus.  Dieser  scheint 
mangelhaft  erhalten,  der  Anfang  zerstört,  der  Schluss  (t.  n—n 
ursprünglich  zwischen  1«  und  17?)  in  Unordnung  geraten;  der 
Zustand  der  Handschrift,  die  der  Sammler  benutzte,  erlaubte  ihm 
dieVerroutung,  dass  die  einzelnen  Blätter  mit  16 1  ff.  noch  hinter 
Rm  15  gehörten. 

5.  Wenn  uns  hiemach  als  sicherer  Bestand  des  Eömerbriefs 
c  1 — 16  feststehen ,  werden  wir  Über  Veranlassung  imd  Zweck 
dieses  Briefs  Klarheit  gewinnen  können.  Unbedingt  ist  trotz  des 
Widerspruchs  modemer  Autoritäten  zu  behaupten,  dass  wie  alle 
Briefe  des  P.  so  auch  dieser  a  n  d.  h.  f  ür  die  römische  Gemeinde 
geschrieben  ist,  auf  si  e  berechnet,  und  bei  i hr  eine  Wirkung 
hervorzurufen  bestimmt,  nicht  ein  Grundriss  paulinischer  Glau- 
bens- und  Sittenlehre  für  jedermann ,  bloss  zufällig  in  die  dem 
Verfasser  geläufige  Briefform  gekleidet  und  durch  einen  Akt 
kluger  Courtoisie  der  angesehenen  Gemeinde  der  Welthaupt- 
stadt ge\vidmet.  Was  P.  1 11  als  seinen  lange  gehegten  Wunsch 
für  einen  Besuch  in  Rom  ausspricht,  den  römischen  Christen 
etwas  von  geistlicher  Gabe  zu  ihrer  Stärkung  mitzuteilen ,  das 
hat  er  auch  in  seinem  Briefe  im  Auge.  Er  beginnt  dadurch  eine 
schon  drückend  empfundene  Schuld  (1  u  f.)  an  sie  abzutragen. 
Mit  den  inneren  Verhältnissen  der  römischen  Gemeinde  hat  er 
sich  bekannt  gemacht  ;  er  weiss  von  den  Reibereien  zwischen 
Starken  und  Schwachen  c.  14  f. ;  trotz  der  Wendungen  14  ts  19 : 
lasset  uns  nicht  richten,  lasset  uns  dem  nachtrachten  cf.  15  1 1 
handelt  hier  P.  nicht  ein  Kapitel  aus  seiner  Ethik  ab,  sondern 
ist  bemüht,  einen  besonderen  Mangel  in  der  römischen  Gemeinde 
durch  „etwas  von  {leistlicher  Gabe''  abzustellen  (14  is  xptvaxe, 
16  6[i(I)v  TO  ayaO-dv,  15  5  e  7).  Die  Mahnung  zu  loyalem  Verhalten 
gegen  die  Ol)rigkeit  13  1—7  dürfte  auch  nicht  zufällig  in  einem 
Römerbrief  so  warm  und  eingehend  gehalten  sein;  und  wenn  wir 
im  übrigen  nicht  beweisen  können,  dass  die  apologetischen  und 
paränetischen  Ausfuhrungen  des  P.  gerade  auf  römische 
Christen  gemünzt  sein  müssen,  so  ist  ein  entsprechender  Beweis 


Digitized  by 


§  Sw]  Der  Zweck  des  Briefes  und  die  Zustände  in  der  Gemeinde,  99 


auch  bei  vielen  Abschnitten  anderer  Briefe  nicht  möglich;  aber 
die  Lebhaftigkeit  des  Tons,  die  eingestreuten  Anreden:  Brüder y 
Geliebte  zeigen,  dass  F.  bestimmte  Leser  TOr  seinen  Augen  hat 
und  nicht  einen  Monoloi^  iiält.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein, 
dass  er  eine  sichere  und  vollständige  Anschauung  von  dem  Zu- 
stand der  römischen  Christenheit  besessen  hätte;  es  ist  ihm  er- 
klärlicherweise nur  einzelnes  zn  Ohren  gekommen.  Und  vor  der 
kindlichen  Pedanterie  möchte  ich  niclit  einmal  erst  warnen,  die 
in  einem  so  tief  und  so  zusammenhängend  religiöse  Grundfragen 
lösenden  Lehrschreiben  jedes  Wort  auf  gerade  diese  Leser  be- 
rechnet glauht ;  viel  vorsichtiger  noch  als  bei  Briefen  des  P.  an 
ihm  nahestehenile  (Teuieinden  werden  wir  die  scheinbaren  An- 
8pielun;^'en  auf  Sein  und  Meinen  der  Leser  im  Kömerbrief  zu 
prüfen  haben. 

In  keinem  Fall  kann  dem  P.  unbekannt  gehlieben  sein,  aus 
was  für  Elementen  die  Christengemeinde  Roms  bestand,  und  das 
werden  denn  auch  wir  wieder  aus  dem  Briefe  erfahren.  Da  dieser 
so  eindringlich  das  Evangelium  von  der  Gerechtigkeit  aus  Glau- 
ben allein  als  endgültige  Befreiung  vom  Gesetz  beschreibt  und 
rechtfertigt,  hat  man  auf  eine  ganz  oder  vorwiegend  judenchrist- 
liche und  in  den  Vorurteilen  des  Judaismus  befangene  Gemeinde 
geschlossen  —  den  deutlichen  Beweisen  für  das  Gegenteil  zum 
Trotz.  P.  bezeichnet  Isf.  Iiis  die  Leser  einfach  als  Heiden, 
nnd  1 13^15  wäre  ein  Unsinn,  wenn  die  Ghhstenschaft  Roms  bloss 
aus  geborenen  Juden  bestände,  ebenso  15 i4—ie.  Die  intim  ge- 
färbte Besprechung  seiner  Kollektenreise  nach  Jerusalem  15  j>tf, 
klingt  mir  nicht  wie  ein  Werben  um  die  Sympathien  der  Römer, 
als  sollten  die  daraus  ersehen,  mit  welcher  Pietät  er  zu  der  Urge- 
meinde  im  h.  Lande  aufschaut,  sondern  eher  wie  eine  Vorbereitung 
gleicher  Sammlungen  auch  in  Rom:  die  zweimalige  Betonung  der 
8chuid,  die  die  Heidenchristen  gegenüber  den  Heiligen  in  Je- 
rusalem abzutragen  haben  15  27,  bekommt  sonst  etwas  Un vorneh- 
mes. Schwerlich  hätte  F.  6  le— 21  an  beschnittene  Christen  sje- 
schrieben.  Der  Jude  wird  angeredet  nur  in  lebhafter  Bestreitung 
judaistischer  Thesen  2  i7(vgl.  2  .0  —  sonst,  namentlich  c.  9—11, 
wird  von  den  Israeliten  in  der  3.  Person  i^fsj) rochen  —  und  Wen- 
dungen wie  4 1  Abraham  unser  Vater  nach  dem  Fleiach  oder  wie 
4u9ioB9  760  sind  ebenso  zu  erklären,  oder  wie  I  Cor  10 1  dar- 
aus, dass  P.  sein  Eigentum  und  seine  inneren  Erfahrungen  als 
christliches  Gemeingut  behandelt.  Ohne  irgend  welchen  national- 
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jüdischen  Bruchteil  zwar  ist  wohl  keine  grössere  Gemeinde  der 
paiiliiiischen  Zeit  zu  denken,  die  römische  am  wenigstens,  die 
olnie  jedes  Zutun  des  Heidenajinstels  erwachsen  ist.  Darum  fühlt 
sich  ja  P.  in  so  unsicherer  Position  ihr  gofronüber,  weil  hier  ein 
Novum  vorliegt :  eine  Heidengemeinde,  deshalb  zu  seinem  Ar- 
beitsgebiet i^ehörig,  aber  nicht  von  ihm  oder  seinen  Genossen  ge- 
gründet, deshalb  —  laut  Bm  15  20  —  ausserhalb  seiner  Kompe- 
tenz. Die  Legende  von  Petrus  als  ilinm  Stifter  ist  abgetan;  aber 
▼on  Jerusalem  wird  allerdings  das  Evangelium  nach  Bom  gelangt 
sein,  nur  nicht  durch  besondere  Sendlinge,  sondern  auf  dem  stil- 
len Wege  des  Verkehrs  zwischen  dem  heiligen  Land  und  der  jü- 
dischen Gemeinde  der  AYelthauptstadt.  Die  ersten  Christen  Roms 
waren  sicher  Juden,  in  dem  Kampf  zwischen  messiasgläubigen 
und  jesusfeindlichen  Juden  —  der  zu  dem  bekannten  Edikt  des 
Kaisers  Claudius  führte :  ludaeos  impulsore  Chresto  assidue  tu- 
multuantes  Roma  expulit  vgl.  Act  18  2  —  werden  Proselyten  am 
eifrigsten  für  den  Messiasglauben  Partei  ergriffen  haben.  Sie 
warben  der  neuen  Religion  weitere  Anhänger  in  heidnischen  Krei- 
sen, und  eben  jenes  kaiserliche  Edikt,  das  die  Juden  aus  Rom 
vertrieb,  hat  einmal  ein  starkes  üebergewicht  des  heidenchiist- 
lichen  Elements  in  der  Messianergemeinde  bewirkt, — denn  bloss 
um  seines  Messiasglaubens  willen  entging  kein  Jude  dem  Zwange 
der  Verbannung — ausserdem  aber  wohl  die  detinitiveLoslösung 
der  Christen  von  den  Juden  in  Rom  zur  Folge  gehabt,  weil  sie 
im  Interesse  beider  lag. 

Nun  könnten  freilich  auchHeidenchristen  sich  die  Beobach- 
tung des  ganzen  Mosesgesetzes  auferlegt  haben,  wie  die  Galater 
es  zutun  bereit  waren;  in  der  Christenschaft  Roms  könnte  über- 
wiegend heidnische  Abstammung  mit  ganz  oder  überwiegend  jü- 
discher Gesinnung  verbunden  gewesen  sein.  Indes  die  „  Starken 
c.  14  f.,  die  offenkundig  die  Mehi-heit  bilden,  haben  einen  „  Glau- 
ben",der  ihnen  Alles  ohne  Unterschied,  nicht  etwa  bloss  Fleisch, 
zu  essen  erlaubt  14  2,  der  keinen  Tag,  also  auch  den  Sabbat  nicht, 
vor  einem  anderen  bevorzugt  14  5 :  sonach  haben  sie  sich  dem  Ge- 
setze freier  gegenübergestellt  als  irgendwo  Proselyten,  ein  wild 
wachsendes  gesetzloses  Heidenchristentum  —  unabhängig  von 
Paulus,  gewiss  auch  ohne  seine  tiefe  Begründung  solchen  Stand- 
punktes. Nicht  einmal  die  l^linorität  der  „Schwachen"  dürfen  wir 
für  eine  bewusst  judaistische  Partei  erklären.  Denn  die  Fleisch- 
nahrung insgemein  scheuen  sie,  sowie  den  Genuss  von  Wein,  was 
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sich  als  asketische  Aengstlichkeit,  dieiu  der  damaligen  Welt  auch 
unter  den  Juden  weit  verbreitet  war,  nicht  als  pharisäische  Ge- 
setzesstrenge darstellt.  Keinesfalls  hat  P.  die  Schwachen  als  Ver- 
treter eines  die  Heilsnotwendigkeit  der  Gesetzes  werke  proklamie- 
renden Judaismus  betrachtet ;  dann  konnte  er  ihnen,  ohne  sich 
selbst  aufzugeben,  nicht  so  weit  entgegenkommen  wie  14  8i  f.  ge- 
schieht ;  er  behandelt  sie  aber  als  Christen,  die,  mit  ihm  und  den 
andern  Christen  in  Horn  auf  dem  gleichen  Grunde  des  Glaubens 
stehend,  nur  yon  ihrer  Freiheit  noch  nicht  ToUen  Gehrauch 
machen. 

Aber  was  veranlasst  denn  bloss  den  Apostel,  der  e.  14  f.  im 
Namen  der  Bruderliebe  vor  einer  Uebertreibung  des  Freiheitsge- 
fühls warnt,  in  demselben  Briefe  bis  c.  11  fast  ausschliesslich  sein 
Evangelium  gegen  eine  Beurteilung  zu  verteidigen,  welche  8  o  nur 
von  jüdischer  Seite  her  denkbar  ist?  Müssen  nicht  die  cc.  12  ff. 
einem  anderen  Briefe  als  1—11  zugewiesen  werden,  weil  bei  den 
Adressaten  dort  und  hier  die  genau  entgegengesetzten  Irrtümer 
oder  Fehler  vorauszusetzen  sind?  Können  die  Hielitenden  c.  2 
mit  denen  in  c.  14  identifiziert  werden  ?  Oder  ist  die  in  1 — 11  an- 
geredete Gemeinde  wohl  gesetzesfrei  gewesen,  wird  aber  von  P. 
prophylaktisch  gegen  etwaige  judaistische  Bearbeitung  durch 
sorgfältige  Klarlegung  des  gesamten  Sachverhalts  gesichert? 
Wenn  P.  sich  bei  dem  rehergang  ins  Abendland  nur  daran  er- 
innerte, dass  die  judaistische  Mission  ihm  bis  dahin  überall  auf 
dem  Fusse  gefolgt  war,  und  zu  verhüten  wünschte,  dass  sie  sich 
in  Rom  später  auch  wieder  hinter  seinem  Rücken  festige,  warum 
nahm  er  sich  nicht  vor,  diese  Hüterarbeit  wirksam  persönlich  zn 
besorgen,  wo  doch  keine  Gefahr  im  Verzuge  lag  ?  Oder  war  die 
judaistische  Partei  nach  seinen  neuesten  Informationen  am  Werk, 
ihm  in  Rom  zuvorzukommen  und  durch  Bearbeitiiiiir  der  Ge- 
meinde ihm  den  gebührenden  Empfang  zu  bereiten?  i  );uin  hätte 
P.  doch  wohl  mit  einem  Wort  auf  die  CenK  iiiheit  solcher  In- 
triguen  angespielt,  die  Schliche  der  Verschwörer  aufgedeckt. 
Aber  von  Anklagen  dieser  Art  enthält  der  Brief  nichts.  Einmal 
3  7  f.  bricht  eine  grimmige  Empörung  hervoi-  über  Leute,  die  ihm 
lästernd  nachsagen,  er  fordere  im  Namen  der  Gnade  zum  Sün- 
digen auf,  6  1—15  haben  ähnlichen  Klang:  «Jm  7  :  können  wenig- 
stens als  Zurückweisung  des  Vorwurfs,  er  verachte  das  Gesetz, 
und  9  1-5  als  Protest  gegen  die  Beschuldigung,  er  verachte  sein 
Volk  wie  ein  echter  Apostat,  gedeutet  werden.  Allein  nichts  be- 
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rechtigt  uns,  jene  Verleumder  B  7  gerade  in  der  römischen  Ge- 
meinde zu  suchen;  ein  geeigneter  Platz  für  ihre  Lästerrede 
findet  sich  nur  unter  ungläubigen  Juden.  Und  gegen  deren 
Vorurteile  kämpft  er  denn  auch  2i  —  820,  das  ganze  Kap.  4  hat 
antijüdischen,  nicht  antijudaistischen  Charakter.  11  isfif.  muss  er 
sogar  warnen  yor  Geringschätzung  der  zeitweilig  dem  Unglauben 
verfallenen  Juden  durch  die  gläubig  gewordenen  Heiden  in  Born ; 
auf  die  Vorzüge  Israels  ist  er  3 1  f.  9 1  ff.  9  si  10  2  11 28  f.  so  gründ- 
lich eingegangen  doch  nicht,  um  jadenchristliche  Gegner  zu  be- 
gütigen, sondern  um  seine  Stellung  zur  AThchen  Offenbarung 
im  Rahmen  der  Heilsgeschichte  unzweideutig  zu  definieren. 

Das  soll  nicht  heissen,  der  Kömerbrief  sei  eine  Streitschrift 
des  P.  gegen  das  Judentum.  Denn  dann  enthielte  er  viele  überflüs- 
sige und  sogar  ungeeignete  Stücke,  selbst  von  c.l2  ff.  abgesehen. 
Nein  er  ist  ein  wirklicher  Brief,  als  solcher  entworfen,  ein  Brief,  der 
seine  Einheit  gewinnt  durch  das  überall  durchscheinende  Interesse 
des  Verfassers,  die  Adressaten  in  bestimmter  Richtung  zu  beeinflus- 
sen. Aber  nicht  um  Beseitigung  von  länger  vorhandenem  oder  viel- 
leicht jüngst  durch  Hetzerei  erwecktem  Misstrauen  gegen  seine 
Person  oder  seine  Lehre  bemüht  er  sich,  nicht  um  Widerlegung 
von  Irrlehren,  die  sich  in  Rom  breit  machten  wie  einst  in  Gala- 
tien :  er  redet  zu  den  Römern  wie  zu  Christen,  die  der  Stärkung 
noch  bedurften,  die  für  ihren  Glauben  das  Fundament  in  Form 
einer  klaren  Anschauung  von  den  Heilstatsachen  und  sicheren 
Begründung  der  Heilsgewissheit  erhalten  sollten.  Bei  so  allgemei- 
ner Darstellung  seines  Evangeliums  ergibt  sich  für  einen  Paulus 
die  Frontstellung  gegen  das  Judentum  ganz  von  selber,  denn  das 
war  der  gefährliche  Feind,  dem  er  die  Seelen  entreissen  musste; 
der  schlimmste  Konkurrent  auch  bei  seiner  Heidenmission. 

Wenn  er  den  Kömern  half,  sich  dieses  Feindes  statt  mit  bil- 
ligem Dünkel  vielmehr  mit  sicheren  Erkenntnissen  zu  erwehren, 
wenn  er  ihnen  zeigte,  weshalb  der  Gläubige  demütig,  und  weshalb 
stolz  sein,  weshalb  sich  selig  frei  und  weshalb  zu  unermüdlichem' 
Ringen  gegen  sein  Fleisch  und  die  Welt  verpflichtet  fühlen  müsse, 
so  erwarb  er  sich  um  sie  das  grösste  Verdienst,  das  sich  ein  Christ 
um  die  bereits  Bekehrten  noch  erwerben  konnte.  Er  erwarb  ihr 
Vertrauen,  ihre  dankbare  Zustimmung,  er  setzte  ihnen  das 
Evangelium  auseinander,  das  er  nun  bald  von  Rom  aus  im  Westen 
der  Erde  unter  ilntr  oiifirfreudigen  Mitarbeit  /u  verkündi- 
gen gedachte ;  ohne  alle  Streiterei  mit  persönlichen  Gegnern 
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erreicht  er  so  am  sichersten,  dass  sie,  wenn  er  kam,  Bescheid 
wnssten,über  seine  Intentionen  und  den  (Charakter  seiner  Religion. 
Dass  er  das  Neue  am  Christentum,  das  Universale,  das  Absolute, 
die  Heilssicherheit  und  Heilsvollendung  in  diesem  Briefe  kräfti- 
ger als  sonst  heraushebt,  stimmt  vortrefflich  zu  seinem  Zweck; 
als  Apostel  einer  Frohbotschaft  wollte  er  begrüsst  und  unterstützt 
werden. 

Freilich  wäre  unsre  Auffassung  des  Römerbriefs  schwer 
haltbar,  wenn  c.  16  echt  und  eine  Fülle  von  Vertrauten  des  P. 
in  der  Hauptstadt  ansässig  gewesen  wäre,  darunter  Aquila  und 
Prisca;  dann  bliebe  als  Veranlassung  für  den  Brief  eigentlich 
nur  übrig,  dass  ihm  jene  geraten  hätten,  ehe  er  komme,  solle  er 
durch  ein  klug  und  versöhnend  gehaltenes  Schreiben  das  Miss- 
trauen der  Alten  in  Rom  zu  zerstreuen  suchen,  sie  hätten  bisher 
vergebens  dagegen  angekämpft.  Nun,  von  der  alsdann  voraus- 
zusetzenden Besorgtheit  des  P.  hört  man  aus  Rm  niclits  heraus; 
ein  paar  Mal  wird  er  aufgeregt  im  Gedanken  an  grobe  Verken- 
nung, wie  er  sie  bei  seinem  missionarischen  Wirken  immer  vrieder 
leiden  musste,  aber  sehr  bald  findet  er  den  Ton  des  Lehrers,  des 
Propheten,  des  verzückten  Deuters  göttlicher  Geheimnisse  vrieder, 
die  Rolle  des  Angeklagten  spielt  er  nicht. 

Sonach  ist  der  Zweck  des  Römerbriefs  gewesen,  den  bevor- 
stehenden Besuch  des  P.  anzukündigen,  naheliegende  falsche 
Vermutungen  über  das  Motiv  seines'Besuchs  zu  zerstreuen,  vor 
allem  diesen  Besuch  geschickt  vorzubereiten,  damit  er  in  der  Welt- 
hauptstadt,  die  er  als  Operationsbasis  für  den  Feldzug  im  Westen 
kaum  entbehren  konnte,  als  Bruder  und  Apostel  empfangen  würde 
und  sich  nicht  erst  in  langen  Auseinandersetzungen  mit  Unwis- 
senheit und  UebelwoUen  ein  gutes  Zeugnis  von  der  Gemeinde  er- 
werben müsste.  P.  schlägt  den  vornehmsten  Weg  ein :  die  Römer 
haben  bisher  höchstens  durch  andre  über  ihn  etwas  erfahren,  viel- 
leicht ein  schiefes  Bild  von  ihm  bekommen ;  jetzt  sollen  sie  hören, 
was  und  wie  er  predigt,  und  nach  ihrem  christiichen  Gewissen 
entscheiden,  ob  das,  was  er  ihnen  vorträgt,  Evangelium  ist  oder 
nicht,  ob  sie  ihn  auch  als  ihren  Meister  annehmen  wollen.  Ge- 
setzesleute sind  sie  nie  gewesen,  den  Universalismus  des  Heils 
erkennen  sie  ebenso  an  wie  er,  das  sind  aber  nur  einzelne  Stücke 
vom  Christentum :  P.  vertraut,  dass  sie  nach  der  Lektüre  seines 
Briefs,  auch  wenn  sie  nicht  alles  begreifen,  ihm  den  Besitz  des 
Geistes  nicht  ijLehr  absprechen  können,  dass  sie  geisÜicheGabe  dar- 
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in  reichlich  verspüren.  —  Ob  P.  seinen  Zweck  erreicht  hat,  wissen 
wir  nicht,  besonders  herzlich  klingen  die  Worte  nicht,  in  denen  er 
in  Briefen  aus  der  römischen  Gefangenschaft  sich  über  die  Ge- 
meinde äussert.  Aber  für  uns  ist  dieser  Brief  als  die  Hauptur- 
kunde der  paulinischen  Theologie  unschätzbar.  Ja  mehr  noch : 
hier  stellt  sich  der  ganze  Paulus  uns  vor,  der  rabbinische  Scho- 
lastiker c.  1—4  und  der  begeisterte  Dichter  c.  8  und  11,  flcr  nüch- 
terne, vorsichtige  Seelsorger  c.  13  f.  und  der  kühne  Denker,  der 
die  Linien,  die  alles  aus  Gott  hei  \  orgelien  und  alles  in  ihm  enden 
lassen,  unerbittlich  durc  liiülirt  c.  9.  In  Rom,  wohin  aus  allen  La- 
gern Kundschafter  gesandt  wurden,  hat  es  wie  vor  Ankunft  dieses 
Briefes,  so  nachher  gewiss  auch  unversöhnliche  Feiinh'  des  P. 
gegeben.  Aber  sie  haben  nie  die  Gemeinde  beherrscht,  die  diesen 
Brief  mit  Stolz  aufbewalirt  hat:  Paulus  gilt  den  Körnern  schon 
um  100  als  ihr  Apostel. 

§  9.  Der  Pbilipperlirief. 

M£Y£ByiII/IX,4:  Phl  T.EHArpTl9027  n.  8  zuB.  mit  Col  Phm  Epli 
und  einer  gemeinsamen  Einleitung.  Haud-Komm.  II  2,  Gal  Rin  Phl  von 

RALirsius  1892 -.  Intern.  Grit.  Comm.  v.  MVincext  1S97.  Spezialkommen- 
tare  von  BWyjss  1859.  von  .TBIjoiitkoot  186B  »  78*  1903  letzter  Druck 
S.  56),  von  AKiiUi'pKK  lfe9ii;  liurckfoisciiuag  im  Interesse  der  Bestreitung 
der  Kchthcit  von  CHolsten  JtprTh  1875/76. 

1.  Der  Philipperbrief  ist  mit  besonderer  Herzlichkeit  ge- 
schriebeii,  in  fast  familiärem  Ton  und  einer  gewissen  Formlo- 
sigkeit. P.  lässt  sich  gehen,  daher  die  Themen  und  die  Stimmun- 
gen wechseln.  Doppelt  lieb  gewinnt  man  den  Briefschreiber,  der 
auch  bei  dieser  Einfalt  wunderbar  zu  erheben  und  erbauen  weiss ; 
nirgends  zeigt  sich  vollendeter  sein  Zartgefühl  als  in  der  Art, 
wie  er  das  ihm  überreichte  Geschenk  der  Philipper  bespricht, 
nirgends  glänzender  sein  Charisma,  auch  die  kleinen  Angelegen- 
heiten des  Verkehrs  in  grossem  Stil  zu  behandeln,  sin  mit  seinem 
religiösen  Idealismus  zu  durchleuchten.  —  Nach  Adresse  und 
Gruss  1  1  f.  sowie  Danksagung  und  Fürbitte  für  die  Gemeinde 
1  3—11  gibt  er  1 12—20  Mitteilungen  über  den  Stand  seiner  Sache, 
seine  Erlebnisse  und  Aussichten.  Fein  knüpft  er  hier  1 21 — 2  is 
die  Ermahnung  an  die  Leser  an,  die  Zerfahrenheit  ihres  Gemein- 
schaftslebens durch  den  Blick  auf  Jesus  als  das  Muster  der  De- 
mut und  Selbstaufopferung  und  ihm  selber  zur  Freude  und  Ehre 
zu  beseitigen.  2 10—30  stellt  er  den  baldigen  Besuch  des  Timo- 
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thens  und  die  Rückkehr  des  von  schwerer  Krankheit  genesenen 
treuen  Bpaphroditus  in  Aussicht.  Mit  der  Aufforderung:  Wei* 
ierhin,  meine  Brüder,  freuet  ettch  im  Herrn,  3i  nimmt  er  die 
Paraklese  wieder  auf,  dieser  Teil  reicht  bis  49.  Jm  Vordergründe 
steht  eine  dringende  Aufforderung,  den  Fortschritt  nur  auf  der 
Bahn  zu  suchen,  in  der  sie  sich  belinden  3  le,  um  Gottes  willen 
nicht  ihre  hohen  Heilsgüter,  Gerechtigkeit  aus  (.'] mhen,  A'oll- 
komraenheit  und  Verklärung,  daranzugehen  für  den  elenden  Ruhm 
der  Üeischlichen  Beschneidung  und  einer  vermeintlichen  Gesetsses- 
gerechtigkt  it.  Dann  folgen  4i  f.  bestimmte  Mahnungen  an  ein- 
zelne Mitglieder  der  Gemeinde,  2  f  rauen,  die,  um  die  Sache  des 
Evangeliums  hocliverdient,  sich  neuerdings  veruneinigt  haben; 
4«  und  nochmals  48  rafft  sicli  P.  auf  zu  einem  besonders  marki- 
gen und  wannen  Abschieds  wort.  4  lo  -  20  gibt  er  seiner  dankbaren 
Freude  an  ricm  Geschenk  der  Philipper  Ausdruck,  das  ihm  nicht 
als  Hilfe  in  der  Xot  um  seinetwillen,  sondern  als  Frucht  ihres 
Glaubens  so  wertvoll  sei;  er  schliesst  mit  Grüssen  421-23. 

2.  Zu  Philippi,  einer  Mittelstadt  im  östlichen  ^lacedonien, 
hatte  P.  gepredii^t,  als  er  zuerst  europäischen  Boden  betrat:  er 
war  dort  schäudUch  misshandelt  und  ausgetrieben  worden  I  Th  2  i, 
hinterliessaber  eine  Gemeinde  von  so  treuer  Anhänglichkeit,  dass 
sie  ihn  schon  nach  Thessalonich  hin  zw<mim;iI,  später  wieder  mit 
freiwilligen  Unterstützungen  bedachte  Phl  4i»  L  Ii  Cor  11 8  9. 
Da  er  sonst  von  Gemeinden  kein  Geld  annahm,  ist  sein  Verhält- 
nis zu  ihnen  seit  dem  Anfang  des  Evanffeliums  —  so  spricht  er 
4  15  von  ihrem  Standpunkte  aus  —  ein  einzigartiges  gewesen. 
Längere  Zeit  haben  sie  dann  4  10  keine  Gelegenheit  gehabt  ihre 
Fürsorge  für  den  gehöhten  Apostel  zu  betätigen,  aber  ihr  Ver- 
hältnis zu  ihm  ist  um  nichts  kälter  geworden  4  1  1  h.  Jetzt  haben 
sie  4  u  18  durch  ein  Gemeindeglied,  Epaphroditus,  dem  P.  eine 
Gabe  übersandt  und  den  IJeberbringer  wohl  beauftragt,  bei  dem 
Apostel '/u  persönlicher  Dienstleistung  zu  verbleiben  2  «0.  JJei* 
Abgesandte  war  indessen  lebensgefährlich  erkrankt,  wurde  auch 
von  Heimweh  geplagt,  so  dass  es  P.  für  seine  Pflicht  liielt,  sobald 
er  genesen  war,  ihn  zurückzuschicken.  Ob  die  Philipper,  die  von 
seiner  Erkrankung  gehört  hatten  2  2«,  brietüch  sich  nach  seinem 
Befinden  erkundigt  haben,  lässt  sich  ebensowenig  feststellen,  wie 
ob  ihre  Liebesgabe  von  einem  Gemeindeschreiben  begleitet  ge- 
wesen war.  P.  bezieht  sich  nie  auf  einschreiben  der  Adressaten, 
Für  ihn  lag  ohnedies  genug  Grund  sie  mit  einem  Briefe  zu  be- 
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denken  vor:  er  niusste  dem  Epaphrodit,  der  doch  seine  Mission 
nur  halb  ausgeführt  hatte,  einen  Entschuldigungsbrief  mitgeben, 
sicli  für  das  (beschenk  bedanken,  ihnen  die  erbetene  Auskunft  über 
den  Stand  seines  Prozesses,  sein  Betinden  und  seine  weiteren  Pläne 
erteilen  und,  daervon  ihrem  dringenden  \\'iinsch  nach  einem  Wie- 
dersehen erfahren  liatte,  ihnen  für  alle  Fälle  einen  Ersatz,  dt  n 
baldigen  Besuch  des  Timotheus,  verheissen.  Dass  P.  das  nicht 
tut,  ohne  »etwas  von  geistlicher  Gabe  zu  ihrer  Festigung"  liiuzu- 
zufugen,  versteht  sich  von  selbst ;  über  einzelne  MissstUnde  in 
Philipp!  mochte  er  durch  Epaphrodit  unten-ichtet  worden  sein, 
andere  schon  früher  bemerkt  und  bekämpft  haben;  in  väterlicher 
Weise  weiss  er  diese  Pflicht  neben  den  anderen  zu  erledigen.  AVe- 
ir  :^  :i  f.  werden  wir  geneigt  sein,  die  Gemeinde  als  eine  rein  hei- 
denchristliche anzusehen ;  aber  selbst  wenn  ein  paar„ Beschnittene" 
zu  ihr  gehörten ,  sie  hielten  doch  alle  unbedingt  zu  Paulus  2 12 
3  17,  und  die  Parteiungen,  die  vorkamen,  beruhten  mehr  auf  per- 
sönlicher Eitelkeit  und  Eifersüchtelei.  Vollkommenheit  war  auch 
in  Philippi  nicht  erreicht  I  2:  f.  3  15  le  2i2,  aber  (/le  Hunde,  die 
bösen  „Werk/er",  die  Zersc/me/dn/}f/,  gegen  die  P.B.'  so  heftig 
losfährt,  sind  keinesfalls  Mitglieder  der  Gemeinde,  sondern  drans- 
senstehende  Agitatoren  (neugebackene  Proselyten  ?),  die  in  reli- 
giös erregten  Kreisen  Propaganda  für  Moses  zu  machen  suchten. 
Auf  eine  Neigung  der  Pliilipper  zum  Judaisieren  dürfen  wir  aus 
dieser  Mahnrede  noch  nicht  schliessen.  WennP.  Bisf.  unter  den  . 
irdisch  Gesinnten,  den  Bauchesvergötterern  dieselben  Leute 
meint  wie  3  '  —  verlumpte  Xamenchristen  hätte  er  nicht  als  „die 
Feinde  des  Ki'euzes  Christi"  bezeichnet  — ,  so  bat  er  die  Philipper 
vor  ihnen  auch  früher  schon  gewarnt,  und  wir  werden  sie  nicht 
weit  von  den  i  achern"  l  .»»  zu  suchen  haben,  in  einer  kräf- 

tigen auf  Unterdrückun  g  It  r  christliclien  Konkurrenten  bedach- 
ten Judengemeinde  zu  Philippi.  NurSiH  hinterlässt  zumal  im 
Zusammenhang  mit  3 17  zuerst  den  Eindruck,  als  stritte  Paulus 
wider  Leute,  die  sich  als  Autoritäten  und  Musterchristen  an  seine 
Stelle  drängen  wollen,  man  wird  anGal6i2  erinnert :  dann  müsste 
eine  judaistische  Agitation  schlimmster  Art  im  Osten  wieder  ein- 
gesetzt haben,  und  ihr  Treil)en  den  grimmigen  Zorn  des  Apostels 
erregen,  eben  weil  er  seine  Hof&tung,  sie  aus  Macedonien  für  im- 
mer vertrieben  zu  haben,  getäuscht  >ali.  Aber  Tränen  vergiesst 
er  auch  lim  Diti".  um  seine  inii^l;iiil)iL'^''n  Brüder  aus  Israel; 
und  dass  Juden,  die  in  paulinischen  Gemeinden  für  ihre  Eeli- 
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gion  Propaganda  trieben,  vor  allem  den  Paulus  sittlich  wie  reli- 
giös verdächtigen  und  ihren  strengen  Ernst  gegenüber  seiner 
Leichtfertigkeit  (vgl.  Rni  3  7  f.)  herausstreichen  mussten,  leuchtet 
ein.  AVie  dem  aber  auch  sei,  die  Haltung  der  Philipper  in  Sachen 
des  Glaubens  war  bisher  so  fest  gewesen,  dass  der  Apostel,  ohnehin 
jetzt  zur  Schwarzseherei  geneigt,  nur  für  die  Zukunft  sich  sor^tu, 
es  möchten  einige  Gemeindeglieder  wegen  mangelnder  Reife  der 
Erkenntnis  sich  von  den  Phrasen  der  Agitatoren  betören  lassen. 
Er  weiss  wohl,  mit  welcher  Liebe  die  Gemeinde  an  ihm  hängt, 
und  ^vie  sein  Wort  schlechthin  autoritativ  für  sie  ist ;  solange  er 
lebt,  wird  sie  nicht  fallen.  Aber  wenn  er  nun  doch  abberufen  wer- 
den sollte?  Dann  sollen  die  Getreuen  in  Philippi  ein  Vermächt- 
nis von  ihm  besitzen,  das  an  Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen 
übrig  lässt;  drängen  sich  die  Verführer  an  sie  iieran,  so  wissen 
sie  imii,  auch  wenn  P.  nicht  mehr  um  Rat  gefragt  werden  kann, 
wie  er  über  deren  Religion  und  Sittlichkeit  geurteilt  hat,  und 
werden,  selbst  wenn  ihr  eigenes  Urteil  nicht  ausreicht,  aus  Pietät 
auf  dem  rechten  Pfade  verbleiben. 

3.  Den  Brief  schreibt  P.  als  Gefangener  1  7  i  s  1".  17.  Und 
zwar  weisen  das  „Prätorium"  1  1:1  und  4  2^  die  roni  liofhall  des 
Kaisers  entschieden  in  die  r  ö  m  i  s  c  hve  Gefangenschaft.  Dabin 
passt  besser  als  nach  Cäsareadie  iM  wartunff  einer  baldii^en  Knt- 
scheidung  seiner  Sache  2  23,  und  erst  recht,  dass  er  nach  2  24 
l.'j-  27  schon  wieder  den  Blick  zu  seinen  alten  Gemeinden  wendet 
für  die  Reise  des  etwa  Befreiten,  während  er  von  Cäsaiea  duch 
nach  Rom  transportiert  zu  werden  wünschte.  Xach  1  1;  scheint 
ihn  eine  ansehnliche  Christengemeinde  zu  unn^ehen,  von  der  er 
4  22"  auch  Grüsse  nach  Philippi  bestellt.  Direkte  Beziehungen 
hat  er,  der  Gefangene,  natiirlicli  nicht  zu  der  uanzen  Oieineinde, 
unter  seinen  Wächtern  hat  er  besondere  Freuiule,  uiul  auch  von 
älteren  Mitarbeitern  ist  er  laut2io  tl. nicht  iranz  verl.issen.  Freilich 
beklaut  er  sich  I  1.5  17  über  „gewisse  lieiite'"  Ii  Cor  10  12  If. 
Ii  21,  3i),  die  aus  hässlichen  Motiven,  aus  Neiil  und  Zanksucht 
Christum  predigen ,  weil  niinilich  seine  Gehundenheit  nun  das 
Feld  für  sie  frei  gemacht  hat.  Er  satrt  nicht  ausdrücklich,  dass 
diese  T'.ve;  sich  in  seiner  Nähe  beliiuh  ii ,  aber  wenn  sie  doch 
glauben  ihm,  dein  üel'anj2;enen,  Qual  zu  bereiten  mit  ihrer  Tätig- 
keit, werden  wir  sie  in  Koni  vermuten.  Ein  falsches  Evange- 
lium ist  es  nicht,  das  sie  verkünden,  also  haben  sie  etwaige  ju- 
daistisclie  Neigungen  noch  vorsichtiger  als  die  Widersacher  in 


Digitized  by  Google 


108 


Der  Philippeibrief. 


Korinth  verdeckt:  in  der  röinischen  Gemeinde,  der  P.  nicht  in 
der  Lage  ist  klaren  Wein  einzuscbänken,  die  ihm  auch  innerlich 
nicht  nahe  genug  steht,  hegt  man  kein  Misstrauen  gegen  sie.  Ist 
demnach  der  Brief  zwischen  61/62  und  63/64  zu  datieren,  so 
bleibt  das  erste  Jahr  der  Gefangenschaft  w  ohl  ausser  Rechnung, 
veil  wir  Zeit  brauchen  für  3  Ereignisse  :  die  Philipper  hören  von 
der  Ankunft  des  P.  in  Rom,  sie  schicken  ihm  dahin  ein  Geschenk, 
der  Ueberbringer  erkrankt  und  wird  wieder  hergestellt.  Mehr 
aber  wage  ich  nicht  zu  bestimmen ,  denn  Aeusserungen  der  To- 
dessehnsucht wie  1  23  sind  bei  P.  doch  wahrlich  auch  vor  den 
letzten  Monaten  seines  Lebens  begreiflich ;  und  die  Yeratimmung 
2  80  f.  gegen  seine  Umgebung  mit  Ausnahme  des  Timotheus  kann 
einem  freudigeren  Urteil ,  wenn  z.  B.  andere  Genossen  mit  den 
damaligen  tauschten,  gewichen  sein,  braucht  auch  nicht  das  Er- 
gebnis jahrelanger  Beobachtungen,  immer  ^vieder  getäuschter 
Hoffnungen  zu  sein ;  das  Alle  in  2  si  stellt  ja  zweifellos  eine 
Uebertreibungdar.  F.  ist  ein  Mensch  gewesen:  er  hat  das  Recht, 
in  seinen  Briefen  auch  vorübergehenden  Stimmungen  Ausdruck 
zu  verleihen. 

4.  Dies  ist  sonderlich  im  Auge  zu  behalten  gegenüber  den 
Versuchen,  an  unserm  Briefe  mit  dem  Messer  zu  arbeiten.  Die 
These  Baurs  zwar,  dass  der  ganze  Brief  nachpaulinisch  sei,  er- 
freut sich  nur  noch  des  Beifalls  der  holländischen  Radikalen,  die 
nichts  Paulinisches  anerkennen.  Die  Sprache  des  Pli  ist  der  in 
den  anerkannten  Briefen 'völlig  gleich,  der  Ton  z.  B.  in  1  so  ff. 
4  to  ff,  unnachahmlich  paulinisch ;  Bedenken  wegen  der  hier  vor- 
getragenen christologischen  (26— ii)  und  soterioiogischen  (Se^ii) 
Anschauungen,  die  dort  eine  Steigerung,  hier  eine  Erweichung 
der  paulinischen  Gedanken  darstellen  sollen ,  erledigen  sich  bei 
unbefangener  exegetischer  Behandlung  der  betreffenden  Stellen 
vermöge  der  Einsicht,  dass  F.  nicht  mit  fertigen  dogmati- 
schen Formeln  operiert,  sondern  mit  religiösen  Erfahrungen,  die 
sehr  verschiedenen  Ausdruck  vertragen,  und  deren  Inhalt  sich 
immer  wieder  erweitert.  Die  besondere  Auszeichnung  von  Bi- 
schöfen und  Diakonen  in  der  Adresse  1 1  wird  dadurch  motiviert 
sein,  dass  diese  die  Sammlung  für  F.  betrieben  und  abgefertigt 
hatten ;  die  blosse  Existenz  solcher  Gemeindebeamten  ist  nicht 
verdächtiger  als  die  von  Vorstehern  in  I  Th  ö  is.  Auffallender 
ist  gewiss,  dass  die  paulusfeindlichen  Evangelisten  1  is—is  so 
milde  beurteilt  werden,  dass  es  auch  von  ihrem  Treiben  gilt: 
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ChrUtut  wird  bekannt  gemacht,  daher  P.  sich  dessen  noch  freuen 
kann,  während  er  sie  im  Gal aterb rief  verflucht :  nl)er  steht  nicht 
II  Cor  11  4  in  anderen  Worten  das  gleiche  wie  hier,  und  kann 
nicht  persönliche  Kenntnisnahme  den  Apostel  überzeugt  liabon, 
dass  ein  grosser  Teil  seiner  Gegner  mit  ihrer  Predigt  doch  im- 
merhin helfe  das  Evangelium  auszubreiten?  Hat  es  denn  unter 
den  Gegnern  des  P.  nur  schroffe  Judaisten  gegeben? 

Da  verweisen  denn  andere  Kritiker  auf  den  entgegenge- 
setzten Ton,  iji  dem  c.  3  die  Gegner  abgefertigt  werden,  und  ver- 
langen, da  solche  Widersi)rüche  in  einem  kurzen  Briefe  uner- 
träglich seien,  entweder  die  Entfernung  einiger  Absclniitte  als  In- 
terpolationen oder  am  liebsten  die  Zerlegung  des  Briefs  in  zwei 
zu  verschiedenen  Zeiten  nach  Philipi)i  gerichtete  Schreiben.  In 
diesem  Fall  lag  es  nahe,  die  Grenze  bei  3  1 2  abzustecken,  wo  ja 
ein  merkwürdiger  Umschlag  in  der  Stimmung  zugestanden  wer- 
den muss.  £ine  solche  Hypothese  —  gloit  liviel  ob  dann  cc.  3  f. 
den  späteren  oder  den  früheren  Brief  bilden  sollen  —  würde  un- 
bedingt dem  kühnen  Unternehmen  vorzuziehen  sein,  2  Philipper- 
briefe aus  Stücken  zusammenzuflicken,  die  durch  alle  4  Kapitel 
hin  vermischt  liegen ,  obwohl  das  Bedürfnis  zu  derartigen  Luft- 
hauten auch  wieder  das  Unzulängliche  der  ersten  Hypothese  be- 
zeugt. Beiden  Klassen  von  Kritikern  scheinen  auch  äussere  Zeug- 
nisse zugut  zu  kommen.  Polykarp  in  seinem  Philipperbrief 
3  2  redet  nämlich  von  Briefen  des  Paulus  an  jene  Gemeinde, 
in  die  sie  sich  vertiefen  möge ;  und  ein  syrisches  Kanonsv(^rzeich- 
nis  von  ca  400  zählt  2  Philipperbriefe  auf  (s.  §  41).  Bei  dem 
Syrer  liegt  aber  nur  ein  Schreibfehler  vor.  und  falls  dem  Poly- 
karp nicht  eine  Verwechselung  untergelaufen  ist,  liaben  wir 
seinen  Plural  |  i-iaToXat)  generisch  zu  verstehen ,  wie  z.  B.  bei 
£useb  bist.  eccLYI  Iis,  wo  unzweideutig  Singular  und  Plural  pro- 
miscue  gebraucht  werden.  Denn  so  gewiss  P.  öfter  mit  den  Phi- 
lippem  korrespondiert  hat(Phl3i  so  ist  doch  ganz  unmöglich, 
dass  zur  Zeit  Polykarps,  also  Marcions,  noch  mehrere  solche  Briefe 
umliefen,  die  erst  später  zu  unserem  jetzigen  Brief  zusammenge- 
setzt worden  wären. 

Wenn  II  Cor  am  besten  als  Einheit  begreifbar  wird,  so  fehlt 
OS  erst  recht  an  Gründen,  Phl  zu  zerteilen  ;  beim  Schreiben  hat 
hier  eben  die  Stimmung  des  Apostels  sich  verändert,  Lebenshoff- 
nung und  Todesfreudigkeit  wechseln;  undP.  könnte  sogar,  zu- 
mal unter  dem  Eindruck  neuer  empörender  Erlebnisse ,  die  zor- 
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nigen  Ergüsse  von  3  2  ff.  gegen  dieselben  Menschen  ricliten ,  die 
er  Tags  zuvor  in  1  !:>  ff.  aus  anderem  Gesi('btsi>unkt  ziemlich 
milde  beurteilt  hatte.  Aber  es  sind  nicht  die  gleichen  Feinde, 
die  er  in  c.  1  imd  in  c.  3  im  Auge  hat ,  dort  Menschen ,  die  ihm 
persöiilicli  ein  Aergernis  sind,  hier  Mensdien,  die  einer  ihm 
teuren  Gemeinde  gefälirlich  werden  können.  Die  in  c.  1  helfen, 
wenn  auch  wider  Willen,  das  Wort  vom  Kreuz  auszubreiten,  die 
in  c.  .8  setzen  alle  Kraft  daran ,  es  zu  untergraben.  Auffallend 
bleibt  trotzdem  der  leidenschaftliche  Ton  in  3  2  und  3  isf.,  wenn 
doch  eine  akute  Bedrohung  des  Ghiubens  der  Philipper  gar  niclit 
vorzuliegen  scheint  undP.  das  Bild  der  „  Hunde "  mehr  aus  d*  1  K  r- 
innerung  an  vergangene  Kämpfe  zeiciuiet;  gewöhnen  wir  uns  doch, 
Stimmungen  des  gefangenen,  kränklichen,  einsamen  Mannes 
psychologisch  zu  würdigen! 

^10.  Der  Phüemonbrief . 

Vgl.  dio Literatur  /.u  §  1 1.  —  Holtzmann.  ^1.  Brief  an  Phileuion,  kritisch 
untersucht  ZfwTii  1873,  428  tf.  (für  Interpolationen  im  echten  Brief). 

Dieses Billet,  das  ausser  Adresse  v.  \—^^  und  Schlussgrüssen 
23— 2:>  nur  aus  einem  Abschnitt  v.  4-22  besteht,  ist  an  einen  ein- 
zelnen Christen  Philenion  gerichtet;  die  in  der  Adresse  v.  2  mit- 
genanntoii  Apphia  und  Arcbippus  sind  Glieder  seiner  FamiHe, 
um  die  sich  noch  (wie  bei  Atjuiln  und  Prisca  in  Ephesus)  eine 
Hausgenieinde  grup])iert.  Dem  J-*bilenion  war  ein  Sklave  Onesi- 
raus  entlauf  n,  vielleiclit  mit  gestohlenem  Gehle  v.  is;  dem  ge- 
fangenen P.  war  CS  gelungen,  diesen  zu  bekehren.  Der  Apostel 
sendet  ihn  jetzt  pflichtgeniiiss  an  seinen  Herrn  zurück,  bittet  aber, 
dass  diospi-  ihm  verzeihe  und  ihn  nicht  melir  als  Sklaven,  sondern 
als  Bruder  ansehe.  Da  er  tlurcliblicken  lässt,  wie  gern  er  den 
Onesiinus  bei  sicli  behalten  hätte,  und  wie  ihm  Philemon  eigent- 
licli  solchen  Entgelt  für  seine  durch  P.  bewirkte  Bekehrung 
schulde,  scheint  er  die  Freigebung  des  Sklaven  für  den  Dienst, 
den  er  allein  beanspruchte,  am  Evangelium,  zu  erhoffen:  eine 
F o  r  d  e  r  u  n g  der  Art  stellt  er  niclit.  Nach  ( 'ol  4  9  ist  Onesimus 
Coloss(n',  Arcbippus  Col4i7  gehört  ebenfalls  dahin  oder  in  die 
nächste  Nachl)arschaft;  so  werden  wir  das  Faniilienliaupt  Phile- 
mon auch  in  Colossae  sucbeu.  Freiheit  ist  P.  in  dieser  8tadt  nie 
gewesen  und  hat  doch  den  Philemon  fürChi'istus  gewonnen;  aber 
ein  wohlhabender  ]Mann  wie  I:*bilemon  bat  ebensogut  wie  die 
Chloe  I  Gor  1 11  oder  die  Phöbe  Em  16 1  Reisen  gemacht;  wie 
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leicht  konnte  er  auf  diesen  wiederliolt,  z.  B.  inEphesus,  mit  Pau- 
lus zusammentreflfen!  —  P.  ist  bei  Abfassung  des  Briefcheus  in 
Gefangenschaft  v.  i  is,  doch  nicht  an  erfolgreicher  Wirksamkeit 
gehindert  v.  lo.  Spricht  schon  das  für  Koni  und  gegen  Cäsarea, 
80  verstärkt  diesen  Eindrm'k  erheblich  die  v.  22  von  P.  kundge> 
gcbone  Hoffnung,  bald  Philemoii's  Gastfi  eundschaft  in  Anspruch 
nehmen  zu  können  (s.  S.  107).  Keinesfalls  zwänge  uns  die  Ver- 
schiedenheit d(  r  Reisepläne  —  wenn  sie  überhaupt  existiert  — 
in  Plim  22  und  Phl  2  >4,  dort  Cäsarea,  hier  Rom  als  Ausgangs- 
punkt der  erhort'ten  Heise  zu  statuieren;  als  ob  P,  solche,  noch 
dazu  mehr  blos  hingeworfenen  (icdanken  zähe  womöglich  Jahre 
lang  hätte  festhalten  müssen!  Und  darüber  wollen  wir  uns  den 
Kopf  nicht  zerbrechen,  ob  es  einem  aus  Oolossae  entlaufenden 
Sklaven  näher  lag,  sich  nach  Rom  mit  seinen  Schlupfwinkeln  oder 
nach  Cäsarea,  wo  niemand  ihn  vermuten  würde,  zu  begeben; 
seine  Begegnung  mit  P.muss  doch  ein  Zufall  herbeigeführt  haben. 
Da  hier  wie  Phl  Ii  Timotheus  bei  P.  ist  und  noch  andere  Brüder 
wie  Phl  1 14 16— iBy  wird  der  Brief  zeitUch  in  die  Nähe  dos  Phi- 
lipperbriefs  zu  rucken  sein,  oh  etwas  früher  oder  später,  ist  nicht 
feststellbar;  die  heitere  Stimmung  in  Phm,  die  in  v.  vj  den  Brief- 
schreiber harmlos  scherzen  lässt,  ist  nicht  notwendig  älter  als 
die  trüben  Gedanken  in  Phl  (s.S.  107 f.).  Die  Tübinger  haben 
den  Brief  dem  P.  abgesprochen;  der  spätere  Vrf. soll  eine  Rege- 
lung der  Sklavenfrage  durch  den  Mund  des  P.  beabsichtigt  haben, 
und  die  im  Brief  vorausgesetzten  Verhältnisse  seien  doch  zu  ro- 
manhaft. Romanhaft  ist  aber  in  diesem  Sinne  das  ganze  Leben 
des  Apostels  gewesen ;  und  eine  Regelung  der  Sklavenfrage,  die 
man  beinahe  erwartet,  nimmt  der  Yrf.  gerade  nicht  vor;  er  hält 
sich  durchaus  an  den  einen  vorliegenden  Fall  und  trifft  nicht  ein- 
mal da  ganz  zweifellose  Bestimmungen.  Formell  und  inhaltUch 
findet  sich  in  Phm  nichts  der  Voraussetzung  der  Echtheit  Un- 
günstiges ;  es  würde  ihn  wohl  niemand  angetastet  haben,  wenn 
nicht  sein  fester  Zusammenhang  mit  Ool  und  Eph,  die  man  dem 
P.  glaubte  absprechen  zu  müssen,  ihm  geschadet  hätte.  Aber 
welcher  Fälscher  würde  dem  Apostel  y.  22  unerfüllte  Hoffnungen 
in  den  Mund  gelegt  haben !  Und  welch  ein  Meisterstück  von  Nach- 
ahmung des  echtenPaulus  läge  in  dem  ganzen  Schreiben,  nament- 
lich V.  15—20  vor  uns !  Die  müssigen  Zweifel  späterer  Theologen 
an  der  Kanonizität  und  Inspiriertheit  von  Phm,  von  denen  wir 
durch  Hieronymus,  Chrysostomus,  Theodorus  Mop- 
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snestenus  'wissen, sind  alles  andere  eher  als Ueberreste uralter 
Tradition;  Pbm  gehört  zu  dem  sichersten  Eigentum  des  Apostels. 

§  U.  Die  Briefe  an  Colosser  und  Eplieser. 

MHTKiiVni/IX,2:  Col  und  Pbm,  VIII/IX,3:  £ph  von  EHaupt  1902 

7  n.  Huncl-Koram,ini:  ColEph  Phm  Fast  von  HvSodbn  lb03 Zahjt 
X:  Eph  Col  Phm  von  PEwatt»  1005.  Intern,  orit.  conim. :  Epli  Col  von 
TKAbbott  1897.  ^pe/ialkommentan'  von  JBLiohtfoot  1875*  79^  1900 
letzter  Druck  (Col  und  Plim  s.  S.  56j,  HOi^tkaiMake  (in  Genf)  französischer 
Kommentar  Über  Gel  Eph  Pbm  8  Bde  1891  f.  («ehr  iraditionsfreundlicb,  breite 
aber  im  einzelnen  höchst  sorgfältif^e  Exegese).  AKlöfprr:  Col  1882  Eph  1891. 
ArmRobinson:  St.  Pauls  Epistle  to  the  Ephesians  1903  (ganz  nach  LlGHT- 
FOOTsArt).  Die  kritischen  Fragen  anfs  rionaneste  erörtert  und  selbständig 
erwogen  bei  HJHultzmanx  :  Kri(  ik  tler  Epheaer-  und  Kolosserbriefe  1872. 

Die  Verwandtschaft  der  beiden  Briefe  ist  eine  so  innige, dass 
sie  gemeinsam  behandelt  werden  müssen,  Sie  tritt  schon,  wenn- 
gleich bei  weitem  nicht  genügend,  bei  einer  Uebersicht  über  den 
Inhalt  hervor. 

1.  Col  beginnt  1  i  2  mit  Adresse  und  Gruss.  1 3-23  enthält 
Danksagung  für  die  durch  Epaphras  gelungene  Bekehrung  der 
Colosser  und  denAV^uisch  fortgehender  Besserung  ihrer  Stellung 
im  Reiche  Christi,  dessen  Erwähnung  sofort  einen  christologischen 
Exkurs  hervorruft  über  die  alle  Güter  garantierende  und  alle 
Grössen  überragende  Majestät  des  Sohnes  v.i4_s3.  1  21—29  defi- 
niert P.  sein  Amt  innerhalb  dieses  Keichs,  nändich  dessen  Uni- 
versalität zu  verkünden,  wie  er  denn  auch  2  1—3  für  die  Förde- 
rung der  Leser  besonders  arbeite  und  kämpfe.  Nach  solcher  Vor- 
bereitung bestürmt  er  sie  2 1-28,  sich  nur  nicht  wieder  verwirren 
zu  lassen  durch  Lehrer,  die  ihnen  eine  falsche  Vollkommenheit 
vorspiegeln,  indem  sie  an  Stelle  des  .,Clüi>tns  allein"  allerlei 
blendende  Menschenweisheit  setzen  und  durch  ihr  Drängen  auf 
Engeldicnst,  asketische  und  rituelle  Sonderleistungen  sie  von  dem 
Haupte,  Christus,  al)ziehen.  W  h  mnn  rliesem  dient,  umschreibt 
der  praktische  l^eil  3 1  ff. :  durch  Erhebung  über  alles  Irdische 
und  die  Art  des  alten  Menschen,  durch  Aneignung  des  Wesens 
Christi  in  Liebe,  jPriede  und  seliger  Dankbarkeit  gegen  Gott  den 
Vater  3  i_it.  Spezieller  zählt  P.  - —  christhche  Haustafel!  — 
3  iH— 4 1  diePÜichten  von  Frauen  undMännem  auf,  von  Kindern 
und  Vätern,  von  Knechten  undHerren,  worauf  er  zusammenfas- 
send nochmals  alle  ermahnt,  tleissig  auch  für  seine  Berufsarbeit 
zu  beten  und  selber  durch  ihren  Wandel  und  rechte  Handhabung 
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des  Wortes  die  Unbekehrten  zu  gewinnen  4  2—6.  4  7—1?  enthält 
Personalien,  Empfehlung  der  Briefiiberbringer,  Grfisse  und  Be- 
stellungen, 4 18  den  eigenhändigen  Schlussgruss. 

2.  Nicht  minder  deutlich  zerfallt  Eph  in  2  Hälften  von  glei- 
chem Umfang,  einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Teil. 
Auf  die  Adresse  mit  Segenswunschi  if.  folgt  die  weit  ausgespon- 
nene Danksagung  1  s--ss,  die  zuerst  t.  3—14  einen  mehr  allgemei- 
nen Lobpreis  Gottes  bringt,  dafür,  dass  er  uns  aus  freiem  Willen 
lange  zuvor  erwählet  hat,  dann — vorbereitet  vatf. — insbesondere 
dankend  und  fürbittend  der  Leser  gedenkt  v.i»  ff.,  die  den  Weg  zu 
Christus  gefunden  haben,  dem  weltbeherrschenden  Haupt  der  Ge- 
meinde. Aus  dem  Sändentode  sind  wir  in  die  Himmelswelt  des 
Auferstandenen  versetzt,  eine  Umwandlung,  die  ohne  unser  Zutun , 
bloss  durch  Gnade  vollzogen  worden  ist  2t^io;  die  unselige 
Scheidewand  zwischen  den  als  Heiden  Geborenen,  zu  denen  die 
Leser  gehörten,  und  dem  Volke  der  Yerheissung  ist  durch  das 
Blut  Christi  beseitigt  2  u— is,  und  auf  neuer  Grundlage,  mit  Ent- 
fernung der  Satzungen,  die  Feindschaft  schufen  und  den  Gegensatz 
zwischen  Fernen  und  Nahen,  ist  ein  neuer  heiliger  Tempel  auf- 
erbaut worden:  als  Steine  bei  diesem  Bau  werden  alle  in  gleicher 
Weise  verwendet,  die  in  dem  einen  Geiste  zu  Gott  Zugang  haben 
2 14— 82.  Die  Gnade,  dieses  Geheimnis  von  dem  Miterbentum  der 
Heiden  verkündigen  zu  dürfen,  sei  ihm,  dem  gefangenen  Paulus, 
verliehen  worden  3  1^12,  daher  sein  Gebet  dahin  gehe,  sie 
möchten,  statt  etwawegen  seiner  Gebundenheit  zu  ermatten,immer 
vollkommener  werden  in  Glaube,  Liebe  und  Erkenntnis  3  u— 10. 
Mit  der  Doxologie  320  f.  kehrt  der  Verf.  zu  dem  Ausgangspunkte 
Isff.  zurück;  im  Grunde  ist  der  ganze  1.  Teil  von  Eph  nur  eine 
ungemein  weit  ausgeführte  Parallele  zu  den  Danksagungen,  mit 
denen  P.  sonst  seine  Briefe  einzuleiten  liebt,  eine  feierliche  Be- 
trachtung der  Majestät,  die  das  Evangelium  der  Versöhnung,  der 
Erneuerung,  desFriedensdurch  Christus  derMenschheit  geschenkt 
hat.  4 1—16  beginnt  die  Paränese  mit  der  Mahnung  an  die  Leser, 
die  hergestellte  Einheit  des  Geistes  nun  auch  praktisch  zu  betä- 
tigen in  Bescheidenheit,  Festigkeit  und  Liebe,  und  v.  ii-^u  die 
Ueberreste  des  alten  heidnischen  Wesens  gründlich  zu  entfernen. 

Im  einzelnen  wird  gewarnt  425— s2  vor  Lüge,  Heftigkeit, 
Diebstahl,  Zungensünden  und  Un Versöhnlichkeit :  5 1 2  stellt  Gott 
und  die  Liebe  Christi  als  Vorbild  hin,  dem  wir  nachzutrachten 
haben.  5  »—21  schliessen  sich  weitere  sittliche  Batschläge  an  mit 
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derselben  Tendenz  w  ie  in  c.  4 ;  wiederwird  der  Gegensatz  zwischen 
Sonst  und  Jetzt  als  der  von  Unreinem  ttiuI  Reinem,  von  Finsternis 
und  Licht,  von  Toren  und  Weisen  lebhaft  hervorgehoben.  Die 
Haustafel  5  >i—.ßQ  nimmt  die  einzelnen  Stände  in  gleicher  Heihen- 
folge  wie  Ool  SxslF.  durch ;  darnach  ruft  der  Verf.  6  10—20  —  in 
dem  breit  ausgemalten  Bilde  von  der  geistlichen  Waffenrüstung 
—  zum  Kampf  auf  wider  die  irdischen  und  überirdischen  Ge- 
walten der  Bosheit  und  zur  Fürbitte  für  ihn»  der  gerne  wieder 
frei  an  solchem  Kampf  teilnehmen  mödite.  Nach  einer  Empfeh- 
lung des  Briefuberbringers  Tjchicus  6  21 1  schliesst  der  Brief 
6  23  f.  mit  Segenswünschen. 

3.  Vorausgesetzt,  dass  beide  Briefe  echt  sind,  ist  die  Zeit 
ihrer  Abfassung  keinem  Zweifel  unterworfen.  P.  ist  gefangen 
Ool  48 18  wie  £ph  3i  6  lof.,  er  sendet  die  Briefe  durch  Tychicus 
Ool  4 7  f.  wie  Eph  621  f.,  dessen  Persönlichkeit  und  Aufgabe  in 
beiden  Briefen  fast  gleichlautend  beschrieben  werden ;  schon  das 
würde  eine  gleichzeitige  Abfassung  beider  Briefe  beweisen.  Dass 
in  Eph  1 1  nicht  wie  Col  1 1  Timotheus  als  Mitbriefsteller  seinen 
Platz  hat,  ist  keine  grössere  Differenz,  als  wenn  Eph  6  im  Unter- 
schied von  Col  4 10  ff.  alle  besonderenGrussbestellungen  unterblei- 
ben ;  es  ist  daraus  nicht  eine  andere  Situation  des  Paulus  zu  er- 
schliessen,  sondern  nur  ein  anderes  Verhältnis  zwischen  ihm  und 
den  Adressaten.  Nun  hangt  Ool  durch  Onesimus,  der  nach  49 
zusammen  mit  Tychicus  in  Oolossae  eintreffen  wird  und  den  Brief 
an  Philemon  doch  sicher  für  diese  Reise  mitbekommen  hat,  mit 
Phm  innig  zusammen :  in  beiden  sind  P.  und  Tiinotheus  die  Ver- 
fasser, in  beiden  grüsst  P.  von  Epaphras,  Marcus,  Aristarchus, 
Demas,  Lucas  —  der  einzige  Jesus  Justus  Ool  4 11  fehlt  in  Phm, 
doch  wohl  weil  er  den  Adressaten  selbst  dem  Namen  nach  unbe- 
kannt war;  in  der  „Mitgefangenschaft**  haben  sich P.*  Freunde  ver- 
mutlich abgelöst,  sodass  die  verschiedene  ZuteilungdiesesTitels  in 
Col4io  undPhmss  nicht  auffällt  Ueber  das  Verhältnis  von  Ool  Eph 
PhmPhl  tut  man  gut  nichts  festzusetzen ;  die  wehmütige  Stimmung 
in  Phl  kann  ebensowohl  nachher  der  frischeren  von  Phm  Col  Platz 
gemacht  haben,  wie  sie  schon  im  Briefe  an  die  Philipper  nicht 
dauernd  vorhält  cf.  S.  108.  In  0ol4ii  klingt  ja  auch  von  der  Ge- 
reiztheit Phl  2  80  f.  etwas  durch.  Jedenfalls  sind  Phm  Col  Eph 
gemeinschaftlich  zu  datieren,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat 
sie  P.  zu  Rom  62  oder  63  geschrieben.  In  den  sechziger  Jahren 
ist  die  Gegend  um  den  Lycusiluss,  wo  Oolossae  liegt,  von  einem 
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verheerenden  Erdbeben  betroffen  worden ;  wenn  P.  davon  schon 
gewusst  hätte,  würde  er  wohl  im  Briefe  an  die  Colosser  darauf 
Rücksicht  nehmen;  aber  der  Termin  des  Erdbebens  steht  zu  wenig 
fest,  als  dass  wir  von  ihm  her  eine  Hilfe  für  die  Chronologie  der 
Briefe  erhielten. 

4.  Das  Städtchen  Colossae  lag  in  Südwestpbrygien  in  dem 
fruchtbaren  Tal  des  Lyons,  ganz  in  der  Nähe  zweier  grösseren 
Städte,  Laodicea  und  Hierapolis,  deren  Christengemeinden  denn 
auch  (Col  4is  i»f.  2i)  in  regem  Verkehr  und  Austausch  mit  der  co- 
lossischen  standen.  Sie  werden  (Col  4  ts)  alle  auf  gleiche  AVeise 
gewachsen  sein  und  sich  ähnlich  entwickelt  haben.  Zu  den  von 
Paulus  persönlich  gegründeten  Gemeinden  gehören  sienicht,  wenn 
auch  einzelne  Mitglieder  ihm  ihren  Glauben  verdanken  mochten 
(Phm  19);  nach  2 1  hat  P.  Colossae  noch  nie  gesehen.  Der  Stifter 
scheint  ein  Colosser  Epaphras  1?  4i3  gewesen  zu  sein,  der,  wahr- 
scheinlich Schüler  des  P.,  jedenfalls  in  seinem  Sinne  dort  das 
Evangelium  verkündet  hat  1 4  7f.  2  sff.  Wie  lange  die  Gemeinden 
schon  bestehen,  ist  aus  dem  Brief  nicht  zu  erschliessen,  und  an* 
dere  Zeugnisse  besitzen  wir  nicht.  Da  der  Gründer  4  ii  it  ein 
Heidenchrist  ist,  werden  wir  auch  die  Gemeinden  für  heidenchrist- 
liche halten:  Stellen  wie  l2i  s?,  vollends  2is  bestätigen  es.  Vor 
einiger  Zeit  ist  jener  Epaphras  von  Colossae  zu  P.  nach  Rom  ge- 
kommen; er  hatte  im  Namen  der  Gemeinde  dem  Apostel  deren 
Teilnahme  bezeugen  können  und  über  die  dortigen  Zustände  einen 
überwiegend  erfreulichen  (2  >)  Bericht  erstattet ;  es  lag,  schon  weil 
die  Colosser  ihren  bewährten  Führer  nun  entbehrten,  nahe,  dass 
"  Paulus  bei  gebotener  Gelegenheit  —  die  Rücksendung  des  One- 
simus  war  eine  solche,  und  auch  Tychicus  sollte  Colossae  berüh- 
ren —  ihnen  für  ihre  Liebe  dankte,  sie  seiner  Gegenliebe  ver- 
sicherte und  sie  mahnte,  fortzuschreiten  auf  der  guten  Bahn.  Ein 
Teil  des  Briefs  wäre  hiermit  befriedigend  motiviert.  Allein  es 
kam  noch  etwas  Besonderes  hinzu,  was  dem  Heidenapostel  die 
Pflicht  auferlegte,  mit  seiner  ganzen  Autorität  auf  die  Colosser 
einzuwirken:  in  der  Gemeinde  waren  Irrlehrer  aufgetreten,  rnid 
es  bestand  Gefahr,  dass  sie,  sich  selbst  überlassen,  allmählich  von 
jenen  eingefangen  werden  könnte.  Ob  Epaphras  mit  diesen  Irr- 
lehrem  schon  gestritten,  sie  aber  nicht  überwunden  hatte,  oder 
ob  sie  erst  nach  seinem  Weggange  sich  eingestellt,  nnd  die  Nach- 
richten über  ihr  Treiben  erst  neuerdings  an  ihn  und  durch  ihn 
weiter  an  P.  gelaugt  waren,  erfahren  wir  nicht.  Die  scheinbar 
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harmlosen  Neuerer  als  gefährliche  Irrlehrer  zu  entlarven  und 
das  echte  Evangelium  gegen  solche  Corruption  zu  schützen,  ist 
ein  Hauptzweck  des  Oolosserbriefs. 

5.  In  dem  Bilde  dieser  oolossischen  Irrlehrer  mischen  sich  auf- 
fallend verschiedenartigeZüge.  Auf  die  aus  Gal  uns  gut  bekannten 
judaistischen  Agitatoren  passt  2  u  der  Nachdruck,  mit  dem  P. 
den  Lesern  einschärft,  sie  seien  deschnitlen  mU  einer  nicht  mit 
Händen  gemachten  Besekneidmg,  die  Betonung  des  Glaubens  und 
der  Taufe  2  it,  vor  allem  2  u  die  These,  dass  die  gegen  uns  lau- 
tende Schuldschrift  —  die  Gebote  —  ans  Kreuz  angenagelt  und 
dadurch  beseitigt  ist,  und  2t6  die  Warnung  vordem  Unterscheiden 
zwischen  Speisen  und  Tagen  (Feste,  Neumonde,  Sabbate!).  Und 
wenn  sie  nach  2  8  20  die  Christo  gebührende  Stellung  vielmehr  den 
„  Weltelementen  (xa  cra)iy(fia  toO  x6<i|iou)  einräumen,  so  erinnert 
das  direkt  an  Gal  439.  Aber  die  bei  ihnen  beliebte  Klassifizierung 
von  Speisen  und  Getränken  2ie  und  die  asketischen  Neigungen 
2  SS  und  Aengstlichkeiten  2  n  verraten  nicht  sowohl  die  Art  des 
gesetzesstrengen  Pharisäismus  als  die  Grundzüge  einer  spiritua- 
listisch  gestimmten  Frömmigkeit  wie  bei  den  Schwachen  Rm  14  f. 
Vollends  lenkt  vom  Judaismus  weg  der  Vorwurf,  dass  sie  durch 
menschliche  Ueberlieferung  oder  Menschenlehren  2  s  ss  —  was 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  nach  Mc  7  %  verstanden  werden 
kann  — ,  durch  leeren  Trug  und  Philafophie  2  s  18  {aufgeölasen 
pom  i^nn  seines  Fleisches)  zu  verführen  suchen.  Eine  Willkür- 
religion 2  2s  (^d-eXo^p^oxeioc)  würde  P.  den  Gresetzesdienst  nicht 
genannt  haben ;  die  genauere  Definition  davon  findet  sich  aber 
auch  2 18,  wo  er  wiederum  neben  der  Kopfbängerei  oder  erkün- 
stelten Selbstverachtung  (xaneivo'f  poauvi))  vor  dem  Kultus  der 
Engel  (^9xsca  tSv  dcffi'km)  warnt,  den  man  unter  Berufung  auf 
erdichtete  (?)  Visionen  den  Lesern  aufschwatzen  wollte. 

Den  Apostel  selber  haben  die  Irrlehrer  nicht  angegriffen. 
Er  betont  allerdings  wiederholt  sein  Amt  am  Evangelium  1  ss  25 
und  seine  Verdienste  1  ssf.  2 1,  aber  man  hat  den  Eindruck,  dass 
er  hierdurch  nicht  sowohl  fremde  Angriffe  abwehren  als  positiv 
das  Vertrauen  der  Leser  zu  seinem  Recht  und  seiner  Lehrautori- 
tät stärken  will.  Auch  haben  die  Neuerer  in  Colossae  nicht  den 
bisherigen  Glauben  der  Gemeinde  als  einen  falschen  angegriffen, 
sondern  ihn  nur  als  unzureichend  bezeichnet ;  sie  gehören  in  die 
Klasse  derer,  die  nach  I  Cor  3 12  Heu  und  Stoppeln  auf  dem  ein 
für  allemal  gelegten  Grunde  aufbauen  wollen;  sie  bildeten  sich 
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ein,  eine  höhere  Stufe  christlicher  Erkenntnis  ex^dommen  zu  ha- 
ben,  und  erboten  sich  auch  andere  in  einen  yoUkommenen 
Gottesdienst  und  in  die  Tiefen  der  Weisheit  einzuweihen.  Darauf 
zielen  die  Wendungen  des  Apostels  gleich  vom  Eingange  an  1  e 

iryeujjiaTix^)  y.  lo  (t^  imrfy^Qf,  xoO  ^eoO)  y.  S7  (yv(opl9ft(  u  xhr 
tcXoOto^)  y.  t»  (Iv  Ttfleo^  oocpta,  »va  TiapaTci^acDjiev  ravta  £v^f<07eov 
TiXei  Gv  cf.  3u);  von  der  „Fülle'*  und  dem  „Erfüllen**  redet  P. 
in  Col  so  häufig  2  9  f.  1 » i»  sicher  im  Blick  auf  die  Ansprüche  der 
Gegner,  benutztyielleicht  geradezu  ihreFormeln.  Der  praktischen 
n Philosophie",  mit  der  sie  prunkten,  tut  man  wohl  zu  viel  Ehre  an, 
wenn  man  sie  auf  eine  dualistische  Weltanschauung  zurückführt. 
Es  wird  ein  Gemisch  ge>Yesen  sein  von  phantastischen  Spekula- 
tionen über  die  Geisterwelt  —  die  8i)iritualisten  werden  leicht 
Spiritisten  — ,  über  die  Mittel wesen,  die  zwischen  der  unsichtbaren 
Gottheit  und  dem  kleinen  Menschen  liegen,  deren  Gunst  es  sich 
zu  ver Schäften  oder  deren  Tyrannei  es  zu  entrinnen  gelte,  und  von 
allerlei  Anweisungen,  wie  durch  Kulthandlungen  und  asketische 
Leistiiii,i{en  das  Ziel  zu  erreichen  sei.  Starke  üeste  heidnischer, 
hellenischer,  orientalischer  Gewolmlieit  werden,  nur  in  christli- 
cher Form,  hier  durchbrechen;  die  alten  Götter,  gute  und  böse, 
heissen  Engel,  und  das  dem  einst  von  den  Mysterien  des  Ostens 
genährten  Gemüt  unentbehrliche  Ceremoniell  wird  möglichst  eng 
an  das  in  den  heiligen  Schriften  Israels  vorgeschriebene,  die  ja 
aucli  (las  Evangeliumanerkannte,  angelehnt,  im  einzelnen  natürlich 
mit  Willkür  (e  ^elo  ^pr^axeta) ;  die  u  s  k  e  t  i  s  c  h  e  S  t  i  m  m  u  n  g  kam 
dazu,  die  ja  allen  für  jenes  Zeitalter  charakteristischen  religiösen 
Bowe^unc^en  gemeinsamist.  Woher  dieElemente  ihrer Mysterioso- 
pbie  wiiklic  h  stammten,  war  den  Irrlehrern  nicht  klar;  sie  merk- 
ten auch  die  Konsequenz  nicht,  dass  dadurch  Christus  aus  seiner 
einzigartigen  Stellung  verdrängt  wurde,  so  wenig  wie  spätere  An- 
beter dei-  Jungfrau  Maria  und  der  Heiligen  sie  gemerkt  haben; 
sie  glaubten  durch  Studium  in  Schrift  und  Eyangelium  selber  der 
vollkommenen  Erkenntnis  mächtig  geworden  zu  sein.  So  haben 
wir  von  ihnen  ein  in  den  Grundzügen  klares  Bild. 

6.  Hiermit  aber  ist  das  Hauptbedenken  gegen  die  Ueber- 
lieferung,  in  der  Col  nie  unter  den  I'  tilusbriefen  fehlt,  beseitigt. 
Baur  glaubte,  in  den  colossischen  Irrlehrern  die  (inostiker,  die 
im  2.  Jhdt  den  Bestand  der  Kirche  gefährdeten,  wiederzuerkennen 
und  den  Brief  fingiert,  um  mit  dem  Namen  des  grossen  Apostels 
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die  Gnosis  aufs  Haupt  zu  schlagen.  Andre  fanden  in  den  pole- 
jnischen Partien  desBriefs  2 Seine  Ilten  iibereinanderlagemd,  eine 
echtpaulinische,  wo  judaisierende  Fülsdilehrer  nach  Art  der  rö- 
miBchen  Schwachen  —  nur  dass  sie  jedermann  als  Gehot  aufer- 
legen, was  jene  bloss  ihrerseits  ausüben  —  bekäini)ft  werden,  und 
eine  um  Jalnzehnte  jüngere,  wo  die  Gnosi^  i  Erbfeind  ist,  und 
das  Bild  der  Ketzer  möglichst  so  übermalt  wird,  dass  derGnostiker 
des  2.  Jhdts  darin  erblickt  werden  muss.  Aber  alle  irgend  im  Brief 
erkennbaren  Züge  lassen  sich  sehr  wohl  bei  einer  Klasse  von 
„Lehrern"  vereinigt  denken,  und  diese  Lehrer  können  wiederum 
sehr  wohl  schon  zur  Zeit  des  P.  aufgetreten  sein.  Auf  eines  der 
grösseren  gnostischen  Systeme,  die  wir  leidlich  datieren  können, 
weist  nichts;  der  Gnostizismus"  abei-,  der  in  Col  bestntten  wird, 
ist  sogar  Ii  1t er  als  das  Christentum.  Freilich  fehlt  sonst  jedes  Zeug- 
nis Ton  solchen  Philosophen  um  63  in  Südwestphrygien,  aber  bei 
dem  Zustande  unseres  Wissens  von  jener  Zeit  und  Gegend  darf 
man,  zumal  wo  es  sich  um  vorübergehende  Erscheinungen  handelt, 
ein  Zeugnis  gar  nicht  erwarten.  Und  wenn  in  Col  ein  Christ  der 
3.  oder  4.  Generation  gegen  die  Gnosis  seiner  Zeit  ankämpfte,  so 
würden  wir  uns  billig  w  undem,  dass  er  die  schlimmsten  Vorwürfe, 
die  von  seinem  Staudpunkte  zu  erheben  waren,  verschweigt  und 
mit  so  leichtem  Geschütz  arbeitet.  Hat  dagegen  Paulus  Leute  von 
der  oben  geschilderten  Art  vor  sich,  so  ist  sein  Vorgehen  das  na- 
türlichste. Auf  Details  lässt  er  sich  nicht  ein,  weil  er  darüber  nicht 
genau  genug  orientiert  ist;  es  genügt  für  ihn,  entschieden  darauf 
hinzuweisen,  dass  er  das,  was  er  von  der  colossischen  Sonderlehre 
gehört  hat,  als  ein  Zurücksinken  in  die  Knechtschaft  äusserer 
Satzungen  und  als  Verkennung  der  Würde  Christi  tadeln  muss. 
Zu  einer  zornigen  Strafpredigt  gegen  die  Abgötterei,  die  man  da 
treibe,  oder  gar  zu  einer  Andeutung,  dass  diese  jüdischen  Philo- 
sophen unvereinbare  Gegensätze  beieinander  beherbergten,  hatte 
er  keine  Veranlassung,  das  letzte  nicht,  weil  er  nicht  eine  Vor- 
lesung über  Logik  zu  halten  hatte,  und  das  andere  nicht,  weil  jene 
Irrlehrer  mit  ilu-em  Engeldienst  den  Monotheismus  so  wenig  in 
Frage  stellten  wie  er  mit  seinem  Kultus  des  Herrn  Christus.  Nicht 
Gott,  nur  Christus  ist  in  seinem  ersten  Rang  (iv  nflEaiva5iögitp(ü- 
tsucov  li8  vgl.  npcoTOToxo^  Tcaoi];  xTtasü)^  Iis  gefährdet,  seine 
Einzigartigkeit  gilt  es  zu  behaupten.  Die  Formeln,  in  denen  P. 
die  unvergleichliche  Erhabenheit  Christi  gegenüber  allen  Welt- 
mächten hier  ausspricht  und  die  in  dem  Satze  2o  gipfeln:  in  ihn 
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wohnet  die  game  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig,  finden  sicfa  aller- 
dings in  den  früheren  Briefen  nicht;  man  mag  auch  in  1 15—20 
eine  Fortbildung  der  altpaulinischen  Christologie  in  kosmologi- 
scher  Richtung  (rgl.  besonders  1  le  19  so  2 10)  erkennen,  bei  der 
neue  Gesichtspunkte  und  interessen  in  den  Vordergrund  treten ; 
aber  diese  Fortbildung  kann  F.  selber  vollzogen  haben,  wenn  er 
nur  auf  diesem  Wege  sich  schwerer  Irrtümer  zu  erwehren  wusste, 
und  die  neuenFormeln  drängt  ihm  der  neue  Oegner  auf.  Auch  die 
schon  I  Cor  12  S7f.  cf.  Rm  12  5  begegnende  Idee  von  der  Kirche 
d.  h.  der  Gesamtheit  der  Heiligen  als  dem  Leibe  Christi  1  la  24 
2 19  entspricht  den  Bedürfhissen  dieser  Polemik;  ohne  weitere 
Mittler^Fürsprecher  und  Heilsveranstaltungen  zu  brauchen,  sollen 
alle  Christen  und  ganz  in  gleicher  Weise  mitChristus  zusammen- 
hängen: da  lag  das  Bild  yon  Haupt  und  Leih  wahrlich  nahe,  das 
zugleich  so  trefflich  die  Pflicht  des  Festhaltens  am  Haupte  illu- 
strierte !  Dieser  Begriff  der  Kirche  ist  keineswegs  nachpaulinisch ; 
schon  I  Cor  10  S2  teilt  P.  die  Menschheit  in  Juden,  Heiden  und 
Kirche  Gottes.  Auf  eine  Verherrlichung  der  Kirche  als  des  Heils- 
instituts, extra  quam  nuUa  salus,  im  Sinne  einer  späteren  Zeit 
sieht  es  Col  durchaus  nicht  ab,  sondern  nur  auf  die  Wahrung  aller 
Rechte  ihres  Hauptes :  das  „Christus  allein**  und  » wir  alle  einer 
in  Christus**  ist  wegen  der  veränderten  Front  zum  Programm  ge- 
worden an  Stelle  des  antijudaistischen  «sola  fide**.  Das  Wort 
1 24  von  den  Leiden  des  Apostels  für  den  Leib  Christi,  die  Kirche, 
die  er  in  Ergänzung  der  Leiden  Christi  an  seinem  Fleische  durch- 
kostet, ist  im  Munde  eines  Späteren  unerträglich,  dagegen  bringt 
es  die  Christusmystik  des  Paulus  in  ihrer  individuellsten  Form 
zum  Ausdruck;  das  ist's  eben,  was  ihn  in  all  seinen  Leiden  so 
erhebt,  dass  er  durch  Leiden  Christo  immer  ähnlicher  wird,  sich, 
wie  Phl  Bio  sagt,  die  Gestalt  seines  Sterbens  aneignet.  Da  von 
einer  konziliatoriscben  Tendenz  nur  dieTübingerin  dem  selbst 
der  leisesten  Konzession  an  das  Judenchristentum  entbehrenden 
Briefe  etwas  gewittert  haben,  bleibt  als  erwähnenswertes  Argu- 
ment gegen  seine  Echtheit  nur  die  Stildifferenz  noch  übrig.  Der 
Colosserbrief  hat  in  Wortschatz  und  Satzbau  manches  Eigentüm- 
liche, besonders  lange  Composita  und  unendliche  Perioden,  die 
den  Eindruck  des  Zusammengestopften  machen,  andrerseits  fehlt 
von  dem  geläufigsten  Sprachmaterial  des  P.  vieles.  Aber  des 
Uebereinstimmenden  ist  doch  weit  mehr,  die  schwerfällige  Rede- 
weise beschränkt  sich  auf  die  gegen  die  IiTlehre  gerichteten  Par- 
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ticii ;  aucli  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  P,  sich  in  diese  Anschau- 
uiiiien  noch  nicht  so  eingeloht  hat  wie  in  die  im  Hin  erörterten, 
und  dass  liier  nicht  wie  in  Gal  und  1 1  Cor  dieKrrerrnnG:  ihm  i,deicli- 
sam  FUiirel  vei-leiht.  Ansnerdeni  hat  die  verwandte  Ausiührung 
Phl  2  '  M  ein  den  heniünuelten  Stücken  von  Col  einigermassen 
ähnliches  Gepräge,  und  wer  kann  ei-wni  ten,  dass  der  irefaTii^ene 
und  p:ealterte  P.  sch'wierige  docrniatische  Gedankenkoi)i))lexe  mit 
der  gleichen  sieudiatten  Friselie  und  Knappheit  bewältigt  wie  der 
F,  auf  dem  llöhej)unkte  seiner  Kraft? 

Gegen  die  Hypothese,  die  Hültzmann  so  scharCsinniii:  ver- 
ti  etenhat,  dass  der  jetzige  ( 'olosserhi-iet'vonch'nA  ei  f.  desEplieser- 
briefs  durch  Interpolationen  in  einen  echtini  Paul ushrief  herge- 
stellt worden  sei  —  Giemen  begnügt  isich  damit.  1  ih— 20  als  ein- 
zi^i^e  Interpolation  auszuscheiden  —  spricht  die  Tatsache,  dnss 
der  Verdacht  solcher  interpoliei-endcn  l^earheituni^  geilen  den 
ohne  Anstösse  und  Lücken  in  ruhigem  Fluss  verhnifenden  Col- 
Brief  nicht  ei  hoben  worden  wäre,  wenn  man  nicht  den  Epheser- 
brief  daneben  hätte.  Col  für  sich  allein  entspricht  allen  Anfor- 
di  rungen.  die  billigerweise  an  einen  von  P.  —  ganz  ohne  Mitre- 
daktor— in  der  geschilderten  Situation  nach  Oolossae  gerichteten 
Brief  gestellt  werden  können. 

7.  Der  Zweck  des  Epheserbriefs  hängt  —  im  Unterschied  von 
allen  bisherigen  Paulusbriefen  —  wenig  mit  den  besonderen  Ver- 
hältnissen und  Bedürfnissen  der  Leser  zusammen ;  der  Verf.  will 
den  Gedanken  derGöttlichkeitundderalleGegensätze  von  Heiden- 
und  Judenchristentum  sowie  alles  Schwanken  und  Irren  in  der 
Lehre  ausschliessenden  Einlieitder  Kirche  Christi  entschieden  ein- 
schärfen, ausserdem  die  Folgerungen  klarlegen,  die  sich  von  da 
her  für  den  Wandel  der  Glieder  dieser  l£irche  ergehen.  Viel  eher 
als  den  Philipperbrief  könnte  man  unsem  Brief,  der  wichtige 
Bestandteile  des  Evangeliums  Pauli  zwar  kaum  streift,  w  eil  er  sie 
als  bekannt  voraussetzt,  aber  fundamentale  Gedanken  desselben 
breit  ausführt,  trotz  6  i«  f.  ein  Testament  des  greisen  Paulus  nen- 
nen —  wenn  man  überhaupt  berechtigt  ist,  die  Abfassung  durch 
F.  zu  verti-eton.  Die  hier  in  sehr  weite  Kreise  auch  sonst  tradi- 
tionsfreundlicher Theologen  hineinreichenden  Zweifel  beziehen 
sich  auf  zwei  Fragen:  Ist  Eph  als  ein  von  P.  nach  Ephcsus  ge- 
richteter Brief,  und  dann :  Ist  er  überhaupt  als  ein  Paulusbrief 
zu  halten  ? 

S.  Die  erste  Frage  ist  unbedingt  zu  verneinen.  An  seine  ephe- 
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sinische  Gememde,  der  er  mehrere  Jahre  seiner  besten  Kraft  ge- 
schenkt, zu  der  er  —  von  Rm  16  und  der  Ephesnsbrief- Hypothese 
zu  schweigen  —  nach  Act  20i7~38  ein  so  inniges  Verhältnis  auch 
nachher  forterhalten  hat,  konnte  er  nicht  in  dem  kühlen  Ton  von 
£ph  schreiben,  niemanden  lässt  er  besonders  grüssen,  Ton  nie- 
mandem bestellt  er  einen  Gruss ;  er  schreibt  auch  nur  in  seinem 
Namen,  obgleich  der  in  Ephesus  bekannte  Timotheus  ebenso  wie 
Ool  1 1  sich  an  seiner  Seite  befindet.  Nach  3i— 4  sowohl  wie  nach 
1 15  sind  Schreiber  und  Leser  einander  persönlich  unbekannt;  vor 
dem  grossen  Aufenthalt  des  P.  in  Ephesus  kann  aber  schon  wegen 
seiner  Verbindung  mit  CSol  und  Phm  unser  Brief,  der  im  Gefängnis 
geschriebene,  nicht  Terfasst  sein,  also  hat  F.,  der  seit  ca.  54  von 
dem  Glauben  und  der  Liebe  der  Epheser  nicht  nur  durch  Hören- 
sagen wusste,  ihn  an  sie  überhaupt  nie  schreiben  können.  Nun 
ist  aber  auch  das  entscheidende  Iv  *£(pl9q>  der  Adresse  tejrtkritisch 
verdächtig.  Zwar  der  römische  Canon  Muratori  von  ca.  200 
kennt  den  Brief  als  einen  nach  Ephesus  gerichteten,  und  eine  un- 
unterbrochene Reihe  von  weiteren  Zeugen  für  diese  Tradition  wäre 
bis  auf  die  Gegenwart  aufzuzählen,  aber  der  erste  Christ,  bei  dem 
TIeberschriften  paulinischer  Briefe  nachweisbar  sind,  Marcion, 
hat  den  Brief  als  einen  „an  die  Laodicener*'  geführt,  kann  mitbin 
in  1 1  nicht  in  i^fhesiu  gelesen  haben.  Nach  der  Art,  wie  Ter- 
tuliian  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Marcion  verfahrt,  muss  man 
schliessen,  dass  er  jene  Ueberschrift  zwar  für  ein  Eündlein  seines 
Gegners,  aber  nicht  für  ein  durch  Strei  chungen  im  Aposteltexte 
ermöglichtes  hält:  Tert.  scheint  in  1 1  gar  keine  Ortsangabe  ge- 
lesen zu  haben.  Und  dafür,  dass  Handschriften  ohne  Ortsangabe 
mit  blossem  xoi;  dyioi;  to£;  o\Sat  %^  morot;  bis  ins  4.  Jhdt  herab 
verbreitet  waren,  haben  wir  U.A.  in  Origenes,  Basilius,  Hie- 
ronymus ausreichende  Zeugen.  Nun  ist  an  absichtliche  Tilgung 
eines  ursprünglichen  iv  ^E^i<s(^  nicht  wohl  zu  denken  —  dann  hätte 
man  es  ersetzt  und  nicht  bloss  gestrichen  — ,  noch  abenteuerlicher 
ist  der  Einfall,  es  habe  ursprünglich  dort  keine  lokale  Bestim- 
mung gestanden  —  die  Adressen  II  Cor  1 1  Bm  1  ?  Phl  1 1  tun 
deren  Unentbehrlichkeit  genügend  dar — ,  und  derVorschlag,  dem 
Brief  die  richtigen  Adressaten  durch  Verbesserung  von  %al  nKsxoli 
inxotT^  'Ipiv  zurückzugeben,  gerade  so  kühn  wie  die  Streichung  des 
unerklärlichen  zoli  ctjacv  bei  Baijon,  etwas  vorsichtiger,  aber 
doch  auch  bloss  eine  Yerlegenheitsauskunft  die  von  P.  Ewald 
vorgeschlagene Teztkorrektur:  »den  Geliebte  Seienden  und  Glau- 
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bige  in  Christo  Jesu" ;  eine  paulinische  Briefadresse  erhalten 
wir  dadurch  nicht.  So  bleibt  kaum  mehr  als  die  Annahme  übrig, 
dassdie  ursprüngliche  Angabe  der  Adressaten  zufällig  verschwTin- 
den  ist:  das  £v  'Ecpeacp  ist  eine,  fillorflings  alte,  Konjektur  eines 
Abschreibers,  der  die  unerträgliche  Lücke  hinter  xoli  0'5aiv  aus- 
füllen wollte  und  von  der  Tradition,  die  hier  sogar  von  Zahn  des 
Irrtums  beschuldigt  wird,  die  IJeberschrift  „an  die  Epheser"  ge- 
liefert bekam.  Für  die  Entstehung  jenes  Irrtums  hat  man  aller- 
hand Erklärungsgründe  zusammengetragen,  einer  der  einfachsten 
würde  sein,  dass  ein  Sammler,  dem  der  Brief  adresselos  in  die 
Hände  gekommen  v;;n ,  -pbc,  'E'^satou^  konjiziert  hätte  aus  der  Er- 
wägung heraus,  dass  die  Gemeinde  Ton  Ephesus,  in  der  P.  3  Jahre 
lang  gearbeitet,  doch  auch  einmal  von  ihr  (in  A  p  ostel  mit  •  ■  i  n  l m  Brief 
bedacht  worden  sein  werde.  Leider  sind  wir  nicht  in  der  T  i  _  , 
dieser  nvu:  \  rrfeliltcn  Konjektur  eine  gute  entgegenzustellen.  Das 
Laodicea  bei  Marcion  ist  wahrsclu  inlicli  niieh  nur  KonjektTii-  (h^s 
aufmerksamsten  Lesers  der  paulinischen  Hriefe;  weilCol  4it5  ein 
Paulusbrief  nach  Laodicea  erwähnt  wird,  den  man  nicht  mehr 
hp>ass,  lag  es  nahe,  de  n  adresselosen  für  den  dort  genannten  zu 
halten,  zumal  man  sich  ein  detinitives  Verlorengegangensein  apo- 
>t(>li<(  lier  Briefe  nicht  zugestehen  wollte.  Die  A'ermutung  ist  die 
schlechteste  nicht;  denn  geschrieben  wird  der  Laodicenerbrief 
nicht  viel  früher  als  Col  sein,  so  dass  die  grosse  Aehnlichkeit  zwi- 
schen den  beiden  bequem  erklärt  wäre.  Die  Laodicener  sind  Gol2i 
dem  P.  persönlich  unbekannt,  w^ie  i  s  Kph  1  is  verlangt,  und  wahr- 
scheinlich hat  Tychicus  ausser  Col  auch  den  Brief  nach  Laodicea 
überbracht,  was  zu  Eph  6  21  f.  trefflich  stimmt.  Aber  andrerseits 
können  wii*  für  P.  schwer  ein  MoUt  anMhinken,  die  Laodicener, 
zu  denen  er  innerlich  nicht  anders  wie  zu  den  Colossem  steht, 
30  ganz  anders  zu  behandeln,  ohne  alle  Individualisierung,  sich 
hier  so  fremd,  dort  so  herzlich  zu  stellen.  Einer  einzelnen  Ge- 
meinde gegenüber  ist  dieser  Ton  des  Apostels,  dünkt  mich,  über- 
haupt nicht  begreiflich;  da  Eph  aber  immer  noch  ein  Brief  ist, in 
dem  der  Verf.  sich  und  seine  Leser  scharf  auseinanderhält,  nur 
dass  diese  Leser  eine  grosse  Masse  bilden,  denen  bloss  das  allen 
gleich  sehr  Nötige  eingeprägt  wird,  so  hat  der  Vorschlag  etwas 
Verführer! s{  ]( es,  P.  wende  sich  hier  an  die  Heidenchristenschaft 
insgemein,  im  Grunde  erfahren  wir  ja  im  Briefe  über  die  Leser 
sonst  nichts,  als  dass  sie  jetzt  Gläubige  sind  1  i:t  i:  ff.  und  einst« 
mals  Heiden  waren  2  1  11— la  17  ff.  3 1  4 17.  Indes  geht  auch  das 
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wieder  nicht  an,  weil  6  21  f.  die  Notiz  über  Tychicus  einen  be- 
schränkteren Leserkreis  voraussetzt  —  eine  Rundreise  bei  allen 
Heidenchristen  war  jenem  natürlich  nicht  aufgetragen  worden  — , 
und  weil  1  is  3  is  6  is  die  Leser  in  einem  Gegensatz  zu  „  allen  Hei- 
ligen" stehen,  worunter  keinesfalls,  schon  wegen  3  is  nicht,  bloss 
die  Judenchristen  resp.  die  ürgemeinde  verstanden  sein  können. 
Sonach  bleibt,  wenn  wir  einen  wirklichen  Brief  vor  uns  haben  und 
nicht  religiöse  Betrachtungen  eines  späteren  Christen,  der  sich  — 
ungeschickt  genug  —  in  die  Bolle  des  an  eine  Gemeinde  schrei* 
benden  Heidenapostels  steckt,  nur  eine  MögKchkeit  übrig:  Eph 
ist  ein  Zirkularschreiben,  an  einen  Kreis  von  heidenchristliohen 
Gemeinden  gerichtet,  die,  ohne  direktes  Zutun  des  P.  entstanden, 
im  aUgememen  im  Besitze  des  rechten  Evangeliums  waren,  auf 
die  nun  aber  P.  bei  erster  Gelegenheit  direkt  einzuwirken,  die  er 
mit  einer  geistlichen  Gabe  zu  beschenken  wünscht.  Wegen  des 
Ueberbringers  Tychicus,  der  von  Rom  nach  Colossae  gegangen  ist, 
wäre  es  geraten,  diese  Gemeinden  in  Kleinasien  zu  suchen :  mehr 
zu  vermuten,  verlohnt  sich  nicht.  Das  Vergnügen,  dies  Rund- 
schreiben in  dem  Laodicenerbrief  Ool  4i«  signalisiert  zu  finden, 
ist  bescheiden ;  aus  dem  Gebrauch  des  Ix  —  t9]v  i%  AotaBvxia^  ^ 
zu  schliessen,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Brief  an  die  Laodicener 
sondern  nur  um  einen  aus  Laodicea,  richtiger  Über  Laodicea  auch 
nach  Colossae  gelangendenhandle,  gewagt ;  jederünbefangene  wird 
wohl  an  den  Austausch  gleichwertigen  Besitzes  zwischen  2  Nach- 
bargemeinden denken.  Demnach  hatte  P.  gleichzeitig  mit  Phm 
noch  3  Briefe  verfasst,  Ool  Eph  und  den  verlorenen  Laodicener- 
brief: eine  gewisse  Ermüdung,  allerlei  Wiederholungen  in  dem 
zuletzt  geschriebenen  würden  uns  kaum  wundernehmen.  Natür- 
lich hat  aber  P.  auch  in  dem  Rundschreiben  die  Adressaten  ge- 
nannt, er  brauchte  ja  nur  die  Provinz  (die  Provinzen?)  oder  sonst 
eine  geographisch  zusammenfassende  Bezeichnung  zu  wählen; 
dass  er  eine  Reihe  von  Exemplaren  des  Briefes,  jedes  mit  einer 
leeren  Stelle  hinter  xoli  oöatv,  hatte  anfertigen  lassen,  damit  Ty- 
chicus jedesmal  beim  Besuch  einer  neuen  Gemeinde  deren  Namen 
da  eintrüge  —  so  könnte  iv  'E^eacp  von  der  Hand  des  Tychicus 
herrühren!  —  ist  doch  eine  zu  modern  praktische  Vorstellung. 
Ist  Eph  solch  ein  Rundschreiben  des  P.,  so  steht  er  formell  auf 
der  Uebergangslinie  von  den  Briefen  im  strengern  Wortsinn 
zu  den  katholischen,  in  denen  das  Briefliche  nur  noch  literarische 
Form  ist ;  merkwürdigerweise  sind  auch  materiell  der  Berührungs- 
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punkte  zwischen  jenen  und  diesem  nicht  wenige. 

9.  Doch  schrumpft  die  Bedeutung  der  eben  besprochenen 
Frage  auf  nichts  zusammen,  falls  Eph  dem  P.  nur  untergeschoben 
ist  und  die  Adressaten  ebenso  fingiert  sind  wie  der  Autor  Paulus. 
Die  äusseren  Zeugnisse  zwar  sind  dem  Briefe  günstig;  in  der 
christlichen  Literatur  des  2.  Jhdts  wird  er  reichlich  benutzt; 
wahrscheinlich  schon  in  I  Pt  —  hat  man  doch  sogar  beide  Briefe 
ein em  Verf.  zuschreiben  wollen ;  die  Umkehrung  des  Abhängig- 
keitsverhältnisses, wonach  der  Pseudopaulus  5  si  ff.  bei  Pseudo- 
petrusl  2  is  ff.  Anlehen  gemacht  hätte,  vergrössert  die  Schwierig- 
keiten. Ist  demnach  der  Brief  um  100  v.  Ohr.  verbreitet  gewesen, 
so  sind  Tübingische  Hypothesen  von  seiner  antignostischeu  oder 
gar  antimontanistischen  Tendenz  durch  die  Abfassungszeit  aus- 
geschlossen. Andrerseits  ist  auch  literarische  Abhängigkeit  des 
Briefs  von  den  4  Hauptbriefen  oder  von  schriftlichen  Evangelien 
bisher  nicht  bewiesen  worden.  Trotzdem  fehlt  es  nicht  an  sehr 
ernsten  Bedenken.  Der  Brief  hat  ganz  besonders  viel  eigentum- 
liches Sprachmaterial,  der  Teufel  z.  B.,  der  bei  P.  regelmässig 
Satan,  einmal  derVersucher,einmalBeliarheisst,  wird  Eph  42?  6  u 
6  Stc^ßoXog  genannt ;  und  die  befremdenden  Steifheiten  des  Satz- 
baues in  Ool  1  f.  sind  hier  wesentlich  gesteigert  und  vermehrt. 
Schleppende  Satzketten,  voller  Partizipien  und  Relativpronomina, 
sind  das  gewöhnliche;  1  s— u  Iis— ss  2i— lo  3  bilden  eigent- 
lich je  einen  Satz,  in  dem  man  nur  willkürlich  ein  par  Punkte 
anbringt  Auffallend  zahlreichsind  Verbindungen  von  zwei  gleich- 
bedeutenden Substantiven  vermittelst  des  Genetivs  oder  durch 
Präpositionen  (so  etwa  2u  xb  {isvoxoixovToO^paYfioO,  2i5  6  vc{io; 

ToO  XpioTou) ;  Breite  und  eine  gewisse  Ueberfnllung  (z.  B.  3 18:  zu 
fassen,  welches  da  sei  die  Breite  und  Länge  und  Höhe  und  Tiefe) 
sind  unverkennbar,  und  bei  der  Menge  der  Worte  werden  die 
Gedanken  oft  unIdar,  wie  erdrückt.  Die  Einschätzung  von  Eph  als 
„Krone'*  der  Schriften  des  P.  bei  Robinson  ist  schon  dieser 
formeUen  Mängel  wegen  sehr  merkwürdig. 

Andrerseits  fehlt  es  in  dem  Brief  nicht  an  spezifisch  pauli- 
nischen  Zügen;  ich  nenne  das  metaphorische  cixo$ofii^  2  si  4  it  i«  sv, 
icepcaae6ecv  transitiv  1 «,  xatavrdcy,  ^ppaßd>v,  äizoXCnpiaoi^,  elvaxetpa- 
Xato09{)'ai  u.  8.  w.;  und  in  beiden  Briefhäli'ten  wird  man  fortwäh- 
rend, auch  in  Kleinigkeiten,  an  paulinische  Anschauungs-  und 
Ausdrucksweise  erinnert.  Da  der  Stil  von  der  Stimmung  stark 
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beeinflusst  wird,  dürfte  unter  Verweisung  auf  S.  120, 128  diesem 
Argument  ausschlaggebende  Kraft  gegenüber  einem  Gleichge- 
wicht yon  Für  und  Wider  nicht  zuzusprechen  sein.  Fortbildungen 
des  paulinischen  Lehrbegriffs  aber  in  der  Richtung  auf  die  johan-  . 
neische  Theologie  hin  dürfen  in  Eph  nicht  anders  ab  in  Cd  be- 
urteilt werden.  Allerdings  ist  dies  lebhafte  Interesse  an  der  Uni- 
versaUdrche,  das  den  Brief  beherrscht,  etwas  Neues;  doch  auch 
hier  handelt  es  sich  um  eine  Fortbildung  Yorhandener  Keime, 
die  wir,  wenn  sonst  keine  Bedenken  bestünden,  dem  späteren  Pau- 
lus zutrauen  könnten.  Unbestreitbar  dagegen  ist  der  Mangel  an 
konkreten  Zügen  in  der  Belehrung.  £ph  macht  fast  den  Eindruck 
einer  gedruckten  Fredigt,  aber  wir  haben  kein  andres  Bundschrei- 
ben von  P.  zur  Hand,  das  als  Massstab  zur  Verwerfung  des  ror- 
liegenden  dienen  dürfte.  Dass  die  Unwahrheit  der  Situation  in 
den  Aussagen  des  Verf.  über  sich  selbst  oder  über  die  Leser  her- 
vortrete, ist  doch  eine  Uebertreibung ;  die  Hyperbel  3  s  —  in  mini- 
mis  Dens  maximus  —  klingt  durchaus  nicht  nnpaulinisch ;  die  Le- 
ser aber  werden  ganz  der  Sachlage  entsprechend  als  ehemalige 
Heiden  geschildert,  noch  der  Vervollkommnung  in  Einsicht  und 
Sittlichkeit  sehr  bedürftig;  keine  Spur,  dass  der  Verf.  zu  einer 
zweiten  Generation  redet,  die  immer  auch  geborene  Christen  ent- 
hielt. Die  wenigen  polemisch  gefärbten  Sätze  4 14  f.  5  e  passen  zu 
der  Stimmung  des  Colosserbriefs  und  übrigens  in  jede  Zeit.  Der 
Kampf  gegen  den  Judaismus  scheint  freilich  beendet;  abermusste 
P.  ihn  auch  da  führen,  wo  allein  von  dem  Heidentum  her  Gefahr 
drohte?  Gewiss  wäre  die  gesamte  Haltung  des  Briefs  sehr  gut 
verständlich,  wenn  ein  Pauliner  um  90  oder  100  der  Verf.  ist, 
aber  es  fragt  sich  bei  dem  allgemein  gehaltenen  Schreiben  ja  nur, 
obesalspaulinischeSywie  es  sich  uns  doch  gibt,  unbegreiflich 
ist,  und  ob  es  nach  Zweck,  Form  und  Gedankeninhalt  gut  begreif- 
lich wird  unter  Annahme  eines  späteren  »Fälschers**.  Die  grösste 
Schwierigkeit  bereiten  einzelne  Stellen:  Mcht  45  —  denn  „ein 
Glaube,  eine  Taufe verlieren  durch  den  Zusammenhang  alles 
Verdächtige,  icLOTt;  ist  nicht  eine  Glaubensformel,  sondern  das 
Glauben,  die  einzige  Bedingung  des  Heils,  wie  die  Taufe  dessen 
Zusicherung  —  aber  4 11  2  so  3  5.  In  4  ii  werden  die  von  Gott  ein- 
gesetzten Kirchenämter  aufgezählt,  Apostel,  Propheten,  Evange- 
listen, Hirten  und  Lehrer;  das  Fehlen  der  enthusiastischen  Cha- 
rismen, die  P.  I  Cor  12—14  so  hoch  schätzt,  scheint  ein  Zeichen 
späterer  Abfassung  zu  sein.  Aber  einmal  gehören  die  „Prophe- 
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ten"  zweifellos  zu  der  vermiBsten  Klasse  der  Oharismatischeii^und 
Bodann  soll  die  Aufzählung  nicht  eine  vollständige  sein ;  in  diesem 
Zusammen]  1  an, i^,  wo  P.  den  Blick  niif  die  Erhauung  der  Kirche 
in  die  Einheit  hinein  richtet,  iüt  die  Auswahl  passend  getrolfen. 
Evangelisten  kommen  freilich  sonst  bei  F.  nicht  vor,  aber  wie 
sollte  er  die  Männer  nennen,  die  in  jenen  Msi;itischen  Gemeinden 
das  Evangelium  zuerst  verkündigt  hatten  und  doch  weder  auf  den 
Titel  von  Aposteln  noch  von  Propheten  Ansi)ruch  erhoben?  Es 
war  D:mkf'>|)Hicht,  sie  zu  erwähnen,  und  der  Titel  Lehrer  reichte 
ihm  nicht  weit  genug.  Dass  2  jo  die  Kirche  erhaut  heisst  auf  dem 
Grun  de  der  Apo  stel  und  Propheten  mit  Christus  als  Eckstein, 
würde  ceteris  paribus  gewiss  eher  auf  einen  Apostelschüler  als 
auf  einen  Apostel  als  Schreiher  schliessen  lassen,  und  vollends 
seltsam  klingt  es  in  des  l*,'  Mund,  dass  das  Geheimnis  vom  Chri- 
stus 3  ö  jetzt  geoffenhart  sei  an  seine  heiligen  Apostel  und  PrO' 
pheten  im  Geist.  Indessen  als  gewissermassen  einheitliche  Grösse 
werden  schon  I  Cor  lö;»— ii  die  Apostel  behandelt,  und  wenn  in 
der  Ausfülirung  des  Bildes  vom  Bau  der  Kirche  der  Eckstein  für 
Christus  vori)ehalten  Avurde,  mussten  wohl  dit^  Apostel  die  Holle 
des  Fundaments  erhalten,  die  I  Cor  3  ii  .lesu  Christo  zugewiesen 
wird;  das  in  f  Cor  8  lo  sich  äussernde  8elhstgefiihl  ist  kaum  ge- 
ringer als  das  Eph  2  jo.  Und  zur  Verteidigung  von  3  h  macht  man 
darauf  aufmerksam,  dass  das  Prädikat  .,heilig"  für  unser  Emj)fin- 
deii  mehr  besagt  als  für  das  des  P.,  der  jeden  (jläubigen  einen 
Heiligen  nennt.  Trotzdem  bleibt  es  etwas  andres,  sich  zur  Ge- 
meinde der  Heiligen  zu  rechneu  als  von  den  heiligen  Aposteln  zu 
reden,  zu  denen  man  selber  mit  gerechnet  sein  will ;  ich  kann  diese 
Geschmacklosigkeit  dem  P.  nicht  zutrauen.  Allein  könnte  ctyiois 
nicht  eine  von  uralter  Devotion  eingeschohene  Glosse  sein? 

AVie  aber  auch  die  Entscheidmii:  ausfalle  n  mag,  merkwür- 
dig bleibt  das  Verhältnis  von  Eph  und  Col.  Die  Berührungen  in 
Ausdruck  und  Inhalt  sind  so  zahlreich,  dass  jede/ufälligkeitaus- 
geschlossen  ist.  Ausser  ein  par  Versen  in  c.  1  steht  Col  für  sich 
allein,  ohne  Parallelen  in  Eph,  bloss  2  i-  i«;— >:j  —  jedoch  v.  ? 
1!'  ausgenommen  —  3  i  — i  4  <»— ih,  umgekehrt  Eph  allein  in  der 
Einleitung  1  sodann  3  i.j—ii  4  i  — -ii  5  23_;j2  6  io_i7,  obwohl 

auch  hier  immer  wieder  vereinzelte  Anklänge  nii  Col  sich  ein- 
stellen. Das  ist  um  so  autfallender,  als  das  antihäretische  Inter- 
esse von  (  'ol  dem  Vrf.  von  Eph  ja  fern  liegt;  und  um  einfache 
Uebcrnahme  von  Bestandteilen  des  einen  Briefs  in  den  anderen 
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handelt  es  sich  nicht;  die  Parallelen  zu.  Col  1  s— 2?  z.  B.  sind 
durch  die  4  ersten  Kapitel  von  Eph  hin  zerstreut  in  ganz  abwei- 
chender Reihenfolge.  Was  Ton  Ool  gilt,  wird  auch  von  Eph  zu 
behaupten  sein,  dass  niemand,  ohne  Col  daneben  zu  haben,  den 
Brief  durch  Flickarbeit  und  Einschiebung  fremdartiger  Stücke 
entstanden  glauben  würde.  Ist  nun  HHoltzmann  nach  sorg- 
fältigster Bearbeitung  des  Materials  zu  dem  Eindruck  gelangt, 
dass  die  Abhängigkeit  bald  auf  Seiten  des  Eph  bald  auf  selten 
Ton  Col  liege,  und  können  wir  uns  die  komplizierte  Hypothese 
nicht  aneignen,  wonach  Eph  zwischen  einen  echten  Paulusbrief 
nach  Colossae  und  den  jetzigen,  der  durch  späte  Ueberarbeitung 
mit  Benutzung  von  Eph  entstanden  ist,  zu  Üegeu  käme,  so  wird 
immer  noch  die  einfachste  Erklärung  die  sein,  dass  ein  Mann, 
hier  also  Paulus,  die  beiden  verwandten  Briefe  geschrieben  hat, 
in  geringem  Zwischenraum,  den  Epheserbrief  wohl  etwas  später, 
und  dass  Gedanken  und  Ausdrucksformen,  die  ihm  von  dem 
früheren  her  noch  nahe  lagen,  reichlich  in  den  späteren  mit  ein- 
geflossen sind.  Denn  dass  der  Yrf.  bei  Abfassung  des  späteren 
Briefs  den  früheren  vor  sich  liegen  gehabt  haben  müsse,  trifit 
nur  zu,  wenn  ein  Späterer  den  Eph  komponiert  hat,  aber  auch 
angesichts  Ton  Eph  6  ei  f.  =  Col  4  7  f.  nicht  bei  Paulus,  die  Re- 
produktion des  einen  im  anderen  ist  dazu  gerade  nicht  pedantisch 
genug;  die  seltsame  Mischung  eigener  Qedankenentfaltung  mit 
Abhängigkeit  von  demParallelbrief,  die  immer  anzunehmen  wäre, 
erklärt  sich  am  besten,  wenn  in  beiden  Briefen  ein  Schriftsteller 
sich  das  Herz  frei  schreibt,  ohne  —  bei  geschiedenen  Leserkrei- 
sen —  Wiederholungen  ängstlich  zu  meiden.  Und  eine  klare  Vor- 
stellung über  die  Situation,  in  der  ein  Paulus  redivivus  den  Eph 
verfasst  hat,  ist  bisher  nicht  beschafft  worden.  Man  sieht  nicht 
recht  ein,  zu  welchem  Zweck  er  schrieb ;  da  würde  allenfalls  die 
Antwort  befriedigen:  zur  Einleitung  in  eine  Sammlung  paulini- 
scher  Briefe.  Aber  dann  erhebt  sich  wieder  die  Frage :  warum 
nützt  der  Unbekannte  gerade  Col  so  stark  aus,  obwohl  es  ihm  an 
Selbständigkeit  wahrlich  nicht  fehlt  und  er  auch  andere  Paulus- 
Briefe  nicht  bloss  selber  kennt,  sondern  den  Glaubensgenossenzu 
kirchlichem  Gebrauch  empfehlen  will?  Viele  Einzelheiten  im 
Briefe  werden  ja  durch  die  Annahme  eines  Apostelschülers  als 
Vrf.  —  der  allerdings  dem  ]Meister  wunderbar  nahe  gekommen 
wäre!  —  leichter  verständlich  ;  der  Briet*  als  Ganzes  aber  bleibt 
rätselhaft.  Er  erscheint  wie  eine  zweite,  für  die  ganze  Heiden- 
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kirche  bestimmte  Ausgabe  TonCol,  dann  unmöglich  in  einer  Zeit 
entstanden,  als  dies(-  Kirche  unter  andern  Pauiusbriefen  auch 
schon  Ool  besass.  Und  warum  der  Vrf.  so  vieles  aus Col  weggelas- 
sen, ihn  zugleich  so  unentbehrlich  und  so  verbesserungsbedürf- 
tig befunden  hat,  ist  nicht  zu  ergründen*  So  müssen  wir  hier  die 
Debatte  mit  einem  non  liquet  schliessen. 

Zweites  Kapitel. 
Dio  denteropanliniflohein  Briefe. 

§  12.  Der  Hebräerbrief. 

MkykrXIII:  von  BWeiss  1897«.  Hand-Komra.  III  2:  Hel.r  I  u.  II  Ptr 
Tac  .Tnd  von  HvSodex  1899'.  Spczialkomnientare:  FrBleek  1828.  36. 
40  {'6  Bde.,  grundlegende  Arbeit,  sehr  viel  gelehrtes  Material).  FzDe- 
UTZSCH  1857  (enthUt  manched  Originelle).  AuMerdem  FzOvebbeok,  Zur 
Creschichte  des  Kanons  1880,  8.  1—70  (die  Geechichte  des  Briefs  bi«  ca. 
400,  hier  bcsondew  wertvoll  S.  3 — 18  über  die  ^inutmaasliclLe  Vorge- 
schichte«, HvSoDEX,  JfprTh  1884  Heft  3.  4  (Leser  keino  .Tudench listen, 
die  italischen  Ohristengemcindi'n).  FA^trstcnz^  hi  thi'olo^'ie  de  rt'']>itre 
aux  Hebreux  1894  (S.  9  — 76  KmleituiigblVagea,  Adiessateu  ^sind  Judeuciiri- 
sten  einer  ansserpalästinischenLokalgemeinde,  Abfassung  /.wischen 64  and 
67.  AHarnack,  ZNTW  I  1900  S.  16—41  (Adressaten  die  Hausgemeinde 
von  Aquila  und  Prisca  in  Rom  —  Rm  16, 5  — ,  Verfasser  Prisca  oder 
A<iuila,  Zeit  zwischen  65  und  80).  —  (Barnabas)  Bi-ief  an  die  Hebräer. 
Text  mit  Angabe  der  Rhythmen  lirsg.  v.  FBlass  1903. 

1.  Die  von  Paulus  her  uns  geläufige  Unterscheidung  einer 
theoretischen  und  einer  erhaulich  praktischen  Hälfte  ist  beiHhr, 
trotzdem  hinter  10  is  ein  tieferer  [Einschnitt  vorliegt  und  von  da 
an  bis  zum  Schiuss  der  paränetische  Charakter  deutlich  über* 
wiegt,  undurchführbar.  Denn  zwischen  1 1  und  10  ts  finden  sich 
kleinere  und  grössere  Abschnitte,  die  von  der  Art  des  Schiuss- 
teüs  sich  in  nichts  unterscheiden;  hinwiederum  ist  die  Haltung 
von  10  86^81  Iii— 40  13 10—12  völlig  die  gleiche  wie  in  den  Haupt- 
partien  des  dogmatisierenden  Teils,  um  von  Misch-Stücken  wie 
12  18—29  oder  ISis— le  zu  schweigen.  Es  gehört  gerade  zur  Eigen- 
tümlichkeit unsers  Briefs,  dass  er  nicht  als  Hauptsache  einheit- 
liche lehrhafte  Entwicklung  bietet,  auf  die  dann  in  freundlichem 
Abschluss  Ratschläge  für  das  Leben  der  Gemeinde  und  des  einzel- 
nen folgen,  sondern  dass  die  wissenschaftliche  Belehrung  immer 
nur  als  Anknüpfungspunkt  oder  als  breite  Grundlage  für  prak- 
tische Ansprachen  dient.  Und  das  hängt  damit  zusammen,  dass 
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der  letzte  Zweck,  den  der  Vrf.  mit  seinem  Briefe  verfolgt,  ein 
praktischer  ist :  es  gilt,  die  Leser  aufzurütteln  aus  ihrem  teils  ver- 
*  zagten  und  furchtsamen,  teils  stumpfen,  schlaffen  und  leichtfer- 
tigen, teils  neuerungssüchtigen  und  beinahe  zum  Abfall  bereiten 
Zustande,  bei  ihnen  unerschütterliche  Festigkeit,  Geduld  und 
Mut,  Emst  und  Kraft,  vor  allem  aber  Stolz  auf  ihren  Christen- 
tauben  wiederiierzustellen,  und  zwar  mit  den  Mitteln  einer  Schrift- 
gelehrsamkeit, die  die  ganze  Majestät  dieses  Christenglaubens  zu 
demonstrieren  versteht.  Bas  Vertrauen  auf  christliche  Erkennt- 
nis als  Grundlage  christlicher  Kraft,  oder  die  Ueberzeugung,  dass 
der  religiöse  und  sittliche  Indifferentismus  notwendig  aaf  Defekte 
der  christlichen  Einsicht  und  des  christlichen  Wissens  schliessen 
lasse,  sind  für  Hbr  charakteristisch.  Jesus  Christus  gestern  und 
heute  derselbe  und  in  Ewigkeit  (13  s):  das  ist  ja  der  Inhalt  des 
Christenglaubens,  also  ist  sein  absoluter  Wert  erwiesen,  wenn  in 
möglichst  umfassender  Vergleichung  Christi  mit  den  sonst  be- 
kannten Trägern  göttlicher  Offenbarung  seine  ungeheure,  keine 
Ergänzung  oder  Vervollkommnung  zulassende  Superiorität  sich 
als  Resultat  ergibt.  Als  ein  Ermahnungswort  (ö  Acyc;  TT^g  Trapa- 
xXi^o8(o$)  bezeichnet  der  Vrf.  13  »  selber  seinen  Brief  (cf.  10  25'') ; 
wenn  er  sich  dabei  auch  als  Lehrer  fühlt  5  is,  so  ist  es  ihm  doch 
nicht  um  die  Enthüllung  oder  Neubegründuug  einzelner  Wahr- 
heiten zu  tun,  sondern  um  die  Gewissheit  der  Wahrheit;  das 
Wort  der  Gerechtigkeit  5  13  möchte  er  verkünden,  und  die  Voll' 
kommenheitj  die  sein  und  seiner  Leser  Ziel  sein  soll  6  1,  hängt 
färihn  allein  ab  von  der  feinsten  Ausbildung  des  Vermögens  %ur 
Unterscheidung  von  Gutem  und  Bösem,  Diesen  seinen  Grundge- 
danken verliert  der  Vrf.  nicht  aus  dem  Auge,  alle  Spitzfindig- 
keiten seiner  Sehriftbeweise  sollen  nur  helfen,  die  absolute  Grösse 
Christi  und  des  Christentums  unwiderleglich,  und  dadurch  jeden 
Anreiz  zur  Abkehr  von  Christus  unwirksam  zu  machen. 

Der  Brief  beginnt  gleich  damit,  die  Offenbarung  Gottes  im 
Sohne  als  die  letzte  und  gesegnetste  zu  definieren  1  i^s,  wor- 
auf 1  4— 2 18  die  Erhabenheit  dieses  Sohnes  über  alle  Engel 
nachgewiesen  wird;  denn  auf  kurze  Zeit  ist  er  zwar  unter  sie  er- 
niedrigt gewesen,  mit  Fleisch  und  Blut  ausgestattet,  dem  Tode 
preisgegeben,  derVersuchung  ausgesetzt,  aber  bloss  um  sein  Heils- 
werk ausführen  und  uns  ein  wirklicher  Bruder  sein  zu  können. 
3 1^  13  stellt  die  gleiche  Erhabenheit  Jesu  überM  oseundJo- 
sua  fest,  denn  Mose  ist  nur  treu  als  Diener  im  Hause  gewesen, 

Gmndrlti  HI.  1.  Ja  Ii  eher,  KTl.  Eiiileitiiiig  5.  u.  «.  AuS.  9 
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Jesus  ist  68  als  Sn/in  über  seinem  Hause,  und  Josua  hat  das  Volk 
mcht  zur  wahren  Kulie  einzuführen  Termocht,  welche  Yerheissung 
zu  erfüllen  Jesu  AVerk  ist.  4  u— 7  28  wird  dann  Olnistiis,  der 
echte  Melcbisedek,  mit  dem  geistiichenHaupte  des  alten  „  Volkes** 
verglichen,  d(Mn  H  o  h  e  n  p  r  i  (  s  1 1 '  r  A  a  r  o  n  :  Aaron  und  seine 
Nachfolger  sind  ohne  göttlichen  Eid  bestellt,  wechseln  in  kurzen 
Zeiträumen,  und  müssen  auch  für  die  eigenen  Sünden  Opfer  brin- 
gen, während  ( 'hristus-Melchisedek  sein  Amt  mit  einem  Eid- 
schwur erhalten  hat,  in  Ewigkeit  der  einzige  bleibt  und  frei  ist 
von  Sünde.  Doch  —  die  Hauptsache  —  8  10  is  nicht  seine 
Person  nur  steht  so  hoch,  auch  sein  Werk  überragt  onendlidi 
das  der  ATlichenHohenpriester,  denn  er  übt  es  im  Himmel, 
jene  nur  in  der  armseligen  Stiftshütte,  sein  Opfer  ist  sein  eigen 
Blut,  ihres  das  Blut  von  Tieren,  er  hat  ein  für  allemal  die  Sün- 
den aufgehoben,  während  die  levitischen  Priester  ihre  unToIlkom- 
menen  Opfer  immer  wieder  erneuern  müssen.  —  Praktische  An- 
wendungen fehlen  in  keinem  dieser  Hauptabschnitte  von  1 1  bis 
10  18:  2  1 — 1  3  7—4  2  4  ii— 13  4 14^10  5  11—6  12:  die  Erörterung 
über  das  Werk  des  ewigen  Hohenpriesters,  die  Stiftung  desneuen 
Bundes,  veranlasst  den  Yrf.  10 19_25  zu  der  dringlichen  Mahnung 
an  die  Leser,  diesen  grossartigen  Hoffhungsbesitz  nun  auch  fest- 
zuhalten und  entsprechend  zu  handeln,  weil  ja  IO26— si  dem,  der 
trotz  der  erkannten  Wahrheit  mit  Bewusstsein  sündigt  und  Chri- 
stum gleichsam  mit  Füssen  tritt,  die  furchtbarste  Strafe  droht. 
Sie,  die  ehedem  in  schwerer  Leidenszeit  durch  opferfreudiges  Dul- 
den sich  so  glänzend  bewährt  haben,  dürfen  jetzt,  wo  der  Tag  des 
Lohnes  nahe  ist,  Ausdauer,  Ergebung  und  Freudigkeit  nicht  ver- 
missen lassen  10  92—39,  denn  Glaube  ohne  Vertrauen  zu  dem  Ge- 
glaubten ist  ein  Nichts,  der  Glaube  besteht  gerade  in  der  Zuver- 
sicht auf  noch  erhoffte,  unsichtbare  Güter,  wie  dieganzeReihe 
der  Glaubenshelden  von  Abel  an  bis  auf  die  letzten  Zeiten  es  so 
ergreifend  bezeugt  11 1— 40.  Deshalb  sollen  auch  sie  etwas  von 
der  Geduld  des  Gekreuzigten  betätigen,  zumal  das  Leiden  heil- 
sames Zuchtmittel  ist  in  Gottes  Hand  12 1—11,  sollen  nach  Frie- 
den und  Heiligung  trachten,  ehe  es  zu  spät  ist  12 12— i? ;  ist  doch 
12  18^  29  die  Strafe  der  Verächter  der  Offenbarung  Gottes  in  Chri- 
sto um  so  viel  furchtbarer  als  die  im  A  T  angedrohte,  wie  die  voll- 
konmkeneErscheinungGottesin  dem  himmlischen  Jerusalem,  dem 
neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde,  grossartiger  ist  als  jene  dem 
Mose  unter  Feuer,  Qualm  und  Sturmwind  gewährte.  13  1— ir 
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bringt  speziellere  Mahnungen,  zwischemnne  aber  v. 9^16  eine  War- 
nung vor  fremden  Lehren,  die  etwa  zu  Gunsten  irgend  welcher 
Speisewahlerei  den  Grundsatz  „Jesus  allein^  gefährden,  und  von 
den  echten  geistlichen  Opfern  abführen.  13  ts-^ss  bilden  den 
Schluss,  persönliche  Bitten,  Segenswünsche,  Bestellungen  und 
Grüsse. 

2.  Zunächst  ist  —  denn  wir  müssen  hier  aufs  vorsichtigste 
von  dem  Sicheren  zu  dem  Zweifelhaften  fortschreiten  —  festzu- 
stellen, dass  Hbr  sich  uns  noch  als  wirklicher  Brief  darbietet,  wie 
die  paulinischen  es  sind,  nicht  bloss  als  theologische  Abhandlung 
oder  als  Fi'edigt  in  brieflicher  Form,  wie  die  „katholischen**.  £r 
entbehrt  zwar  der  Ueberschrift,  die  Einleitung  erinnert  an  den 
Briefstil  recht  wenig,  und  ganze  Strecken  hindurch  gibt  der  Vrf. 
seine  Reflexionen,  ohne  auf  bestimmte  Leser  Rücksicht  zunehmen; 
Anreden  wie  Brüder  3  iz  10 1»  13  22,  Geliebte  6  9  oder  heilige 
Brüder,  der  himmliechen  Berufung  teilhaftig  3  1  führen  nicht 
weiter  als  die  vielen  „Wir**  von  1 1  an:  zweifellos  denkt  sich  ja 
der  Vrf.  als  Leser  christliche  Glaubensgenossen.  Auch  das  den 
paulinischen  Briefschlüssen  ganz  ähnliche  Stück  13  ss— ts  lassen 
wir  bei  der  Beweisführung  vorläufig  ausser  Betracht,  da  manche 
es  für  einen  späteren  Zusatz  halten,  der  zugunsten  der  paulinischen 
Autorschaft  des  Briefes  (man  konnte  Job.  21  vergleichen)  ange- 
schoben worden  wäre.  Der  Uebergang  aus  dem  „Ihr"  in  ein 
„Wir**  oder  umgekehrt  z.B.  3i  «3i2— u4t  (^oßij^iiev  {i'^^Tcote... 
xig  ^g{})iSv!)  12  1^3  12  3&  13  2^6  scheint  ds^Ür  zu  sprechen,  dass 
hinter  beidem  die  ganze  Christenheit  steckt,  und  vollends  Wen- 
dungen wie  11  92  „  Und  was  soll  ich  mehr  eagen  f  die  Zeil  würde 
mir  %u  kur%f  wenn  ich  enählen  sollte*  258185  klingen  uns 
wenig  dem  Briefstil  angemessen.  Allein  in  solchen  Phrasen  tritt 
eben  nur  die  rhetorische  Bildung  des  Vrf.  zu  Tage;  bei  dem  „  Wir** 
ist  scharf  zu  scheiden  zwischen  den  Fällen,  wo  es  eine  entgegen- 
kommende Verallgemeinerung  der  an  die  „Ihr**  gerichteten  Mah- 
nungen darstellt  (z.  B.  2  1  s,  aber  auch  Paulus  z.  B.  I  Th  5  to 
neben  5  i-s*  it),  und  denen,  wo  der  Vrf.  im  schriftstellerischen 
Plural  sich  den  Lesern  gegenüberstellt,  z.  B.  2  »  6  9  11  13  is.  Die 
zuletzt  genannte  Stelle  nötigt  übrigens  zur  Annahme  eines  fest 
umgrenzten  Leserkreises;  die  Fürbitte  der  ganzen  Christenheit 
hätte  damals  wohl  kaum  ein  Autor  beansprucht,  am  wenigsten 
mit  der  Begründung  v.  19,  damit  ich  euch  bald  wiedergegeben 
werde.  Vollends  passt  das  den  Lesern  gespendete  Lob  ihrer  in 
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der  Vergangenheit  bewiesenen  Aufopferungsfähigkeit  und  der 
auch  <xegcnwärti?  noch  von  ihnen  für  Glaubensgenossen  geleiste- 
ten Liebesdienste  10  32—84  6  lo  nicht  auf  alle  Christen,  und  die 
Jvlagen  über  eingetretene  Harthörigkeit  und  Mangel  an  Fort- 
schritten 5  ii~6  8  sind,  zumal  wenn  man  dahinter  6  9-12  liest 
(v.  ^  Was  euch  aber  mufehi.  Gelieble,  sind  wir  des  Besten  d.  h. 
eures  FesihaUens  am  Heil  rersicherl,  icenn  wir  auch  so  reden*'), 
nur  unter  der  Voraussetzung  natürlich,  dass  der  Vrf.  zu  einem 
Kreis  von  Lesern  redet,  deren  sittlich-religiöse  Ent^vi(:klung  er 
seit  Jahren  mit  Teilnahme  verfolgt  hat,  mit  denen  ihn  alte  per- 
sönliche B(  zi(  linnj^en  verknüpfen.  Um  sie  ist  er  in  zunehmender 
Sorge,  deshalb  schreibt  er  einen  laugen  Brief  an  sie  und  bittet 
sie  dringend,  sich  noch  bei  Zeiten  warnen  zu  lassen.  Ein  solcher 
Bi  ief  ohne  Adresse  erscheint  nun  freilich  als  Undiiiu  ;  von  einer 
A  (lr(  sse  des  Hbr  aber  ist  keine  Spur  überblieben,  alle  1 1  \  pothesen, 
durch  die  man  ihre  Entfernung  entweder  mit  Hilfe  des  Zufalls 
oder  als  beabsichtigt,  um  den  echten  Vrf.  zu  verdecken,  erklärt 
hat,  behalten  etwas  Unbefriedigendes,  wenn  sie  sich  nicht  gerade- 
zu in  geistreiche  Spielerei  verlieren.  Ni«  mandvermisst  etwas  vor 
Ii, Hbr  1  i-.i  ist  das  vorzüglichste  Einleitungswort  zu  einem  X6- 
yoq  7:apa7.ATjaew: :  vor  das  rhythmische  icoXufiep^  x«!  TcoXüTpoTrro; 
würde  eine  paulinische  Grussformel  übel  passen.  Sonach  wird  die 
r Überschrift  mit  der  Adresse  nie  einen  integrierenden  Bestand- 
teil des  Briefes  gebildet  haben  und  darum  auch  nicht  mit  über- 
liefert worden  sein.  Unter  allem  Vorbehalt  wage  ich  die  Vermu- 
tung, dass  —  wenn  nicht  gar  eine  Deckadresse  gebraucht  worden 
war  —  die  Adresse  \  orsichtshalber  fortgelassen  worden  ist,  viel- 
leicht weil  man  die  Uebermittlung  Heiden  anvertrauen  musste 
und  denen  nicht  sagen  wollte,  welche  Art  von  „Rede"  sie  beför- 
derten, vielleicht,  weil  dem  Briefschreiber  aller  Verkehr  nach  aus- 
sen untersagt  war  und  er  die  Aufmerksamkeit  nicht  durch  zu 
deutliche  Angaben  an  der  Spitze  des  Briefs  erregen  durfte.  Triift 
das  nicht  zu,  so  müsstemehr  als  eine  Zeile  weggefallen  sein,  näm- 
lich eine  Art  von  Vorwort,  worin  derVrf.  den  Lesern  explizierte, 
aus  welchem  Anlass  er  und  mit  welchem  Rechte  jetzt  sich  an  sie 
wende,  er  überreiche  ihnen  anbei  eine  „ermahnende  Ansprache". 
Diese  läge  1 1— 13  st  unversehrt  vor,  während  von  dem  Rahmen 
bloss  das  letzte,  kleinere  Stück  13  22-25  sich  erhalten  hätte. 

3.  In  der  kirchlichen  Ueberlieferung  hat  seit  1500  Jahren 
fast  ohne  Widerspruch  für  den  Vrf.  von  Hbr  Paulus  gegolten. 
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Die  Geschichte  des  Kanons  lehrt,  duss  die  luorgenländische,  na- 
mentlich die  alexaiidriiiische Kirche  frühe  Hbrin  ihrcorpusPauli- 
nai  Ulli  jiufgenoninien  und  einmütig  —  freilich  mit  allerlei  ge- 
lehrt n  Hilfshypüthesen  über  den  Koiizipienten  des  Wortlauts 
—  dann  behalten  hat,  dass  er  dagegen  im  Aben<llande  zwar  noch 
früher  bekannt  ist,  al)er  gerade  nicht  als  Paulusbrief,  und  erst 
nach  Mitte  des  4.  Jhdts  unter  dem  Druck  der  Tradition  der 
Griechen  allmählich  die  Anerkennung  als  j)auliiiisehe  Epistel  un»l 
zugleieli  den  Weg  in  das  N'l^  tindet.  Schon  diese  ablehnende 
Haltung  der  Lateiner,  die  an  dem  Inh  alt  des  Briefs  wenigstens 
in  der  entbcheidenden  Periode  (später  könnte  man  mit  6^—8  un- 
zitfi-ieden  gewesen  sein)  sicher  keinen  Anstoss  nahmen,  erregt  ein 
gewisses  Hedenken  gegen  die  Glaubwiirdii^keit  der  Paulusliypu- 
these;  es  liegt  am  nächsten,  diese  Ablehnung  aus  abweichender 
Ueberlieferung  über  denVrf.  zu  t  i  lvlaren.  In  der  Tat  nennen 
Tertullian  (um  220)  und  die  novatianischen  Predigten  nach 
250)  als  solchen  den  Barnabas,  anscheinend  ohne  von  Zweifeln 
an  dessen  Autorschaft  überhaupt  zu  wissen.  Lucas  und  Clemens 
von  Rom,  die  gelegentlich  neben  Barnabas  in  Frage  kommen, 
sind  wohl  bloss  von  Misstrauischen  aus  Uehersetzern  zu  Ve  rfassern 
erhoben  worden;  alte  Ueberlieferung  steht  ihnen  nicht  zur  Seite. 
Andrerseits  ist  sehrbegreifiich,  wie  man  beim  Suchen  nach  einem 
Autor  für  den  namenlos  gewordenen,  tiefer  \\'eishcit  vollen  Brief 
auf  Paulus  verüel;  nicht  bloss  war  Paulus  überhaupt  der  Brief- 
schreiber xai' ecc /;///,  sondern  die  antinomistische  Tendenz  von 
Hbr,  die  durchgehende  Bevorzugung  der  neuen  Offenbarung,  des  • 
neuen  Bundes  vor  dem  alten  schien  so  ganz])aulinisch,  nicht  min- 
der viele  einzelne  Sätze  und  Worte  z.  Ii.  i2  i  (vul.  mit  (4al3iit),  2nt 
(vgl.  mit  Rm  Ii  ao),  10  lof.  19  —  28  l.'i  i-<. ;  wer  anders  als  Paulus 
sollte  Hbr  7  is  f.  geschrieben  haben,  das  Wort  von  der  Ab^cliaf- 
fung  des  ..(liebots"  wegen  seiner  Schwachheit  und  Nutzlosigkeit : 
/////  (/o(  //  ilas  Gesetz  nit  hi.s  mr  \  ollen dunfi  ff ehracht  ?  An  Pau- 
lus' Gefangenschaft  glaubte  man  Di  if  denkt-n  zu  sollen,  mau 
daciitc  früher  an  sie  bei  13  vor  allem  alx-r  zwang  13  2;!  elie  1m  - 
wähnung  „unseres  Bruders  Timotheus",  als  Schreiher  den  anzu- 
s(  hen,  von  dem  1  Th  8  2  Phm  i  11  Cor  1  1  herrührten.  Freilich 
haben  wirhierndt  die  Verse  13  •22—2.')  als  urspriinizlicli  behandelt, 
aber  da  v.  23  so  gut  zu  v.  ly  pusst,  und  v.  22'  nach  vielen  Worten 
scharfer  Rüge  ebensowohl  am  Platze  ist,  wie  22''  die  elegante  Ent- 
schuldigung des  gebildeten  Uhetoren  dem  Charakter  des  ganzen 
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Briefs  entspricht,  scheint  uns  der  Abschnitt  schliesslidi  doch 
leichter  verständlich  zu  werden,  wenn  er  die  Hauptveranlassuug 
war  zur  Aufstellung  der  Paulu8-Hy[)othese,  als  wenn  er  nach- 
träglich, um  sie  zu  stützen,  fabriziert  worden  wäre ;  denn  dann  hätte 
der  Fälscher  eine  wunderbare  Zurückhaltung  geübt,  und  noch 
wunderbarer  wäre  sein  Glück,  dass  ihm  nie  auch  von  den  Freun- 
den der  Barnabas-Tradition  einer  hinter  die  Schliche  gekommen  ist. 

Gleichwohl  ist  die  Paulushy})othese  schlechthin  unhaltbar. 
Ist  doch  bereits  ihren  ersten  begeisterten  yei*tretern,  den  alexan- 
drinischen  Meistern  um  und  nach  200,  ('  1  e  m  e  n  s  und  Origenes, 
die  bedenkliche  Tatsache  klar  geworden,  dass  der  Stil  von  Hbr 
grundverschieden  von  dem  des  Paulus  sei.  Schon  im  Sprachma- 
terial ist  die  Differenz  ziemlich  auffallend  —  z.  B.  vermisst  man 
hier  das  paulinische  Xpiaxoc  'Ir^JoO;  ganz,  und  auch  'Injaoö;  Xpi- 
aio;  findet  sich  bloss  10  lo  13  s  21 ;  eine  Lieblingskonjunktion 
des  Hbr  ist  6{^ev,  das  P.  nie  braucht,  Hbr  sagt  6  e  dvaxacvi^eiv, 
wo  P.  dvaxatvcOy  (iyaxatvtoai^)  setzt  II  Cor  4  ic  Cot  3  10  — ;  vor 
allem  aber  ist  die  Redeweise,  der  Stil,  das  Temperament  ganz 
andersartig  als  in  den  10  bisher  behandelten  Paulusbriefen.  Statt 
der  unregelmässigen,  bald  rätselhaft  knappen,  bald  überfällten, 
aber  immer  lebhaften  und  ungekünstelten,  warmen  und  persön- 
lichen Art  des  P.  sich  auszudrücken,  hat  Hbr  eine  wohlgefeilte,  ' 
rhythmisch  abgerundete,  in  kunstvollen  Perioden  (z.  B.  1 2 
2—4  14  f.  7  29— ii)  vcrlaufeude,  gleichmässig  ruhige,  hie  und 
da  mit  Bildern  geschmückte,  bisweilen  feierliche  Darstellung. 
Schon  die  rhetorischen  Wendungen,  die  S.  181  erwähnt  sind  — 
o>;  lico(  eiTcetv  7  »,  nur  hier  im  N  T,  mag  hinzugefügt  werden  — 
lassen  auf  eine  andere  Vorbildung  desYrf.  als  die,  die  P.  genossen, 
schliessen.  Ueberhaupt  aber  ist  unser  Brief  das  im  besten  Grie- 
chisch, in  vornehmer  rhythmischer  Kunstprosa  geschriebene  Buch 
des  NTs,  während  bei  P.  doch  immer  wieder  die  hebräische 
Sprachfarbe  durchscheint.  Und  wenn  man  diesen  Schwierigkeiten 
entgehen  wollte  durch  die  Hypothese,  P.  habe  den  Brief  hebräisch, 
weil  an  Hebräer,  verfasst,  uns  liege  nur  eine  sehr  geschickte  (Jeher- 
Setzung  vor,  so  ist  das  eine  Vorstellung,  die  bloss  der  alten  patri- 
stischen  Gelehrsamkeit  verziehen  werden  durfte.  Beizend  hat  sie 
Pelagiusin  seinem  Prolog  zu  den  Paulusbriefen  empfohlen 
durch  den  Hinweis  darauf,  dass  P.  wohl  in  seiner  Muttersprache, 
dem  Hebräischen,  beredter  geschrieben  haben  werde  als  in  einer 
fremden,  wie  das  Griechische  der  anderen  Episteln  für  ihn  es  doch 
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war.  Aber  was  liegt  uns  in  Hbr  yor  als  das  beredteste  Grie- 
chisch, und  ist  eine  beredte  Uebersetzungeines  beredt  verfassten 
Textes  nicht  das  allerschverste?  Die  tadellose  Eleganz  der 
Sprache»  in  der  selbst  feine  Wortspiele  nicht  fehlen,  und  die  so 
auffallend  absticht  von  dem  groben  Griechisch  der  eingestreuten 
ATUchen  Zitate,  ist  keinem  Uebersetzer  erschwinglich.  Wie 
wunderbar  überdeni,das8  der  „Uebersetzer^  die  zahllosen  Zitate 
aus  dem  AT,  selbst  wo  es  sich  nur  um  Anspielxmgen  handelt, 
korrekt  nach  der  LXX  wiedei^egeben  hat:  ist  er  in  der  Lage 
gewesen,  sie  ausnahmslos  in  seiner  griechischen  Bibel  am  rich- 
tigen Ort  nachzuschlagen,  und  dabei  so  glücklich,  dass  er,  auch 
wo  die  LXX  selbst  dem  Sinne  nach  von  dem  hebräischen  Texte, 
den  die  Vorlage  doch  wohl  benutzt  haben  würde,  völlig  aliweicht, 
den  Kontext  ohne  Anstoss  nach  dem  veränderten  Wortlaute  der 
Beweisstellen  ummodeln  konnte?  Uebrigens  zeigt  sich  schon  in 
der  Einführung  der  Zitate  die  Verschiedenheit  des  Vrf.  von  Pau- 
lus ;  die  Formeln,  die  P.  durchweg  bevorzugt  (YsypaTcrat,  Xeyec 
YpaqTi^  u.  dgl.)  fehlen  im  Hbr  völlig:  GoU  oder  der  h,  Geist  oder 
Irgendwo  jemand  —  nach  1 1  natürlich  Gott  durch  ihn  —  sagt, 
heisst  es  hier,  wenn  nicht  ein  subjektloses  Xi'x^i^  elpY^xev,  iv 
XfiYeaö-at  ausreicht. 

Aber  nicht  einmal  eine  indii*ekte  Zurückführung  des  Briefs 
auf  Paulus  ist  zulässig,  etwa  in  der  Weise,  dass  man  ihn  als  im 
Auftrage  und  Namen  des  P.  von  einem  seiner  Genossen  abgefasst 
sein  Hesse,  wobei  auf  dessen  Rechnung  dann  sämtliche  formellen 
Eigentümlichkeiten  kämen,  während  die  Gedanken  (ra  vzr^\i.xi% 
nach  Oriprenes)  dem  Apostel  vorbehalten  blieben.  Denn  ein- 
mal deutet  der  Brief  nicht  aufs  leiseste  an,  dass  er  mit  aposto- 
lischer Autorität  geschrieben  sein  will;  im  Gegenteil  unterschei- 
det sich  der  Schreiber  28  von  den  Hörem  des  Evangeliums  Jesu, 
wie  es  P.  nie  getan  hätte.  Sodann  ist  hier  die  Form  vom  Inhalt 
^^ar  nicht  zu  trennen ;  was  der  Vrf.  mit  vollendeter  Klarheit  und 
Sicherheit  aussj)richt,  sind  nicht  von  anderer  Seite  ihm  unter  den 
Fuss  gegebene  Ideen,  das  ist  sein  eigenster  Erwerb.  Und  endlich 
erinnert  uns  En)r  allerdings  vielfach  an  P.,  so  stark  sogar,  dass 
man  geradezu  Nachahmung  mindestens  von  Stellen  aus  Rm  und 
I  Cor  behauptet  hat;  und  z.B.  Hbr  5 12  ff.  kann  nicht  unabliäü-ig 
von  I  (.'or  3  sein,  wenn  auch  die  Abhängigkeit  keine  literm  isi  he 
zu  sein  braucht  und  der  Vrf,  von  Hbr  diese  wie  andre  ijaulinische 
Wendungen  und  Gedanken  aus  dem  Verkehr  mit  Paulus  oder  in 
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paulinisolien  Gemeindeii  sich  angeeignet  haben  kann.  Aber  der 
gesamte  theologische  Standpunkt  des  Vrf.  ist  keineswegs  dem  des 
P.  gleich,  auch  nicht  aus  einfacher  Fortentwicklung  des  paulini- 
schen  zu  begreifen.  Die  Heiden  werden  nicht  ein  einziges 
Mal  erwähnt,  ebensowenig  Griedien  und  Juden;  von  derKecht- 
fertigung  aus  dem  Glauben  wird  nicht  gesprochen,  auch  nicht  Ton 
der  aus  Werken  des  Gesetzes,  um  so  mehr  von  der  Yollkommen- 
heit,  die  in  dem  Tun  des  Willens  Grottes  sich  o£Fenbart;  der  Be- 
griff des  Glaubens  ist  nicht  der  gnesiopauHnische,  sondern  laut 
11 1  stark  nach  der  Seite  einer  Hoffnung  auf  zukünftige  Güter 
hin  verschoben ;  das  selbst  in  Phm  nicht  fehlende  „in  Christus** 
wird  im  Hbr  vergebens  gesucht;  Christi  Kreuz  wird  wol  12 a  er- 
wähnt, und  seiner  Leiden,  seines  Todes  auch  sonst  gedacht,  aber 
nicht  entfernt  mit  der  Inbrunst  wie  bei  P.  Die  Rechtferbigungs- 
idee  ist  erloschen,  der  Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist,  auf  dem 
die  religiöse  Weltanschauung  des  P.  ruht,  tritt  nirgends  als  das 
im  Heilsprozess  massgebende  Moment  hervor.  Die  Christusmj- 
stik  des  P.  ist  verklungen,  von  dem  Hochgefühl  des  Geistesbe- 
sitzers glaubt  man  in  Hbr  nur  64  10  so  noch  etwas  zu  verspüren 
—  die  Ausdrücke  sind  auch  da  nicht  panlinisch.  In  dem  Chri- 
stusbilde zeigt  sich  gewiss  kein  Gegensatz,  aber  eine  Verschieden- 
heit der  Interessen:  für  unsem  Vrf.  ist  Jesus  in  erster  Linie  der 
vom  Himmel  in  die  Welt  gekommene  und  wieder  in  den  Himmel 
als  Erbe  der  Weltherrschaft;  zurückgekehrte  Gottessohn,  in  dem 
wir  unser  Vorbild  im  Gehorsam  und  unsem  Vorläufer  in  der 
ewigen  Seligkeit,  dem  Gottnahesein,  verehren.  In  derChristolo- 
gie,  aber  nicht  darin  allein,  steht  Hbr  in  der  Mitte  zwischenPau- 
lus  und  Job.  Vollzählige  Registrierung  der  Abweichungen  von 
P.  beabsichtigen  wir  nicht.  1  ni  folgenden  werden  sich  noch  wei- 
tere Beweismomente  gegen  die  Tradition  ergeben. 

4.  Suchen  wir  nun,  da  die  Frage  na  eh  dem  Vrf.  innuer  die 
heikelste  bleiben  ^vird, festzustellen,  was  sich  über  die  Entstelmngs- 
verhUltnissc  von  Hbr  aus  ihm  seiher  sonst  ergiht.  Da  liisst  sich 
einmal  das  Datum  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  bestimmen. 
Unzweifelhaft  wird  Hbr  im  sog.  I  Cleuiensbriefe  36  s  benutzt,  der 
von  Rom  nadi  Koi  intli  kurz  vor  100  gerichtet  wurde;  ca.  95  wäre 
schon  deshalbder  letzte  Termin  für  die  Abfassung  von  Hbr.  Wenn 
es  ja  nahe  liegt,  den  Timotheus  13  13  für  den  Freund  desPaulus 
zu  halten,  so  ist  das  Grund  genug,  in  der  Zeit  noch  etwas  hinauf- 
zugehen ;  ein  uralter  Greis  kann  der  eben  losgelassene  undreisefer- 
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tige  Timotheus  nochnicht  sein.  Andrerseits  dürfte  Paulus  bei  der 
Abfassimg  tot  gewesen  sein ;  denn  solange  er  lebte,  ist  für  jene 
Gefangenschaft  schwer  ein  Platz  zu  finden;  auch  haben  13? 
Vorsteher  de  r  Aiip:ci  pdeten,  die  ihnen  ilas  Warf  Gottes  verkÜH' 
dtgt  haben,  ihre  Wallfahrt  bereits  vollendet.  Es  liegt  hier  nahe» 
an  die  Vollendung  durch  Märtyrertod  zu  denken»  mir  gibt  uns 
niemand  ein  Recht,  „die  Vorsteher"  auf  Petrus  und  Paulus  zu 
beschränken.  In  2  s  steht  zwar  nicht,  dass  die  Hörer  Jesu  ,,vom 
Schauplatze  abgetreten  seien  und  die  apostolische  Zeit  entschwun- 
den sei  ^ ,  aber  ein  gewisser  Abstand  zwischen  jenen  Anfangszeiten 
des  Christentums  und  der  Gegenwart  ist  vorausgesetzt  Erst  recht 
nötigen  uns  5  is  {Ihr  müsstei,  der  Zeit  nach,  längst  Lehrer  sein) 
und  6  7,  einen  längeren  Zeitraum  seit  der  Bekehrung  der  Leser  ver- 
strichen anzunehmen.  Damit  gewinnen  wir  zwar  nur  ein  relatives 
Zeitmass;  um  so  wesentlicher  ersciu  int.  dass;  10  88  —  34  (vgl.  5  lä!) 
von  den  vergangenen  Tagen  die  Rede  ist,  in  denen  die  Leser,  be- 
reits Christen,  in  schwerem  Leiden,  das  r  die  Gläubigen  kam, 
sich  bewährt  haben,  teils  durch  eigenes  Erdulden,  teils  durch 
treue  Gemeinschaft  mit  den  Glaubenshelden.  Jetzt  scheint  seit 
kurzem  eine  zweite  Prüfung  ähnlichen  Charakters  eingetreten  zu 
sem,  aber  zur  Bekümmernis  des  Vrf.  mit  weniger  rühmlichem  Er- 
gebnis; 12  1-11  und  das  ganze  c.  11,  besonders  v.  S5i>— ss  sollen 
doch  gewiss  —  und  nicht  bloss  prophylaktisch  —  den  Mut  und 
die  Leidensfreudigkeit  beflügeln :  wenigstens  die,  die  13  7  auf  die 
Martyrien  unter  Nero  beziehen,  dürfenhier  wohl  an  Bedrückungen 
der  Christen  unter  Domitian  (81 — 96)  denken.  Die  Mehrzahl 
der  Forscher  verlegt  freilich  den  Brief  zwischen  64  und  70,  und 
die  Unmöglichkeit  dieser  Datierung  ist  nicbt  erweisbar.  In- 
des zu  Gunsten  einer  späteren  Ansetzung  (ca.  85)  sprochen 
ausser  dem  schon  Erwähnten  die  einzelnen  Zuge  aus  dem  Bilde 
des  zeitgenössischen  Christentums,  die  sich  in  dem  Briefe  finden. 
Der  Idealismus  von  ehedem  ist  geschwunden  128 12  fif.,  man  glaubt 
schon  nicht  mehr  emstibaft  an  die  lange  vergeblich  erhoHte  Par- 
usie  und  den  himmlischen  Lohn  (zumal  so  viele,  ohne  ihn  emp- 
fangen zu  haben,  gestorben  sind  11  is  «o),  jedenfalls  ist  man  nicht 
bereit  für  solchen  Glauben  etwa  Ehre  und  Leben  aufs  Spiel  zu 
setzen  3  e  i2~i4  10  4 1  £  6  is  10 1»— 2».  Ein  aufmerksamer  Beob- 
achter bemerkt  lauter  Rückschritte  in  religiöser  wie  sittlicher 
Hinsicht  5  u— 6  »  12 10  f.  13  4,  einzelne  erscheinen  schon  nicht 
mehr  bei  den  gemeinsamen  Gk)ttesdiensten  10  25,  sogar  Abfall 
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und  schamlose  Verleugnung  des  Sohnes  Gottes  scheint  vorge- 
kommen zu  sein  in  ,M)  et'.  12  25.  Solch  allgemeine  £rschlaiFuDg 
kann  man  freilieh  nicht  erst  von  einem  hestimmten  Jahrzehnt  an 
fiir  möglich  erklären,  aber  viel  wahrscheinlicher  ist  sie  unbedingt 
um  85  als  20  Jahre  früher.  Die  Führer  13  ?  i:  ■>»  sind  ja  gewiss 
noch  kein  Klerus,  aber  sie  ^Yprflen  doch  von  den  „Heiligen"  schon 
in  bemerkenswerter  Weise  abgerückt,  sie  sind  sowohl  13  i  M'ie 
13  1?  doch  etwas  mehr  als  die  rpoiTTafisvo:  I  Th  5  12,  sie  sind 
schon  die  S(H»lenhirten  und  die  anerkannten  Muster:  die  Gemeinde 
scheint  aus  berufsmässigen  Erziehern,  wie  der  Vrf.  einer  ist,  und 
aus  Erzogenen  zu  bestehen,  eine  früher  Abfassung  wenig  gün- 
stige Beobachtung.  Andrerseits  lässt  sich  für  die  Datierung  vor 
70  nichts  positives  geltend  machen ;  die  vermeintlichen  Argu- 
mente hängen  mit  falscher  Exegese  zusammen.  Denn  das  chro- 
nologische Kündlein  Zahns,  der  3  10  die  40  Jahre  vom  Vrf. 
auf  die  Zeit  zwischen  Cliristi  Kreuzigung  und  der  Zerstörung 
Jerusalems  gedeutet  glaubt,  beruht  auf  Verkennung  des  symbo- 
lisierenden Verständnisses  in  dem  ganzen  Abschnitt;  im  Siime 
des  Hbr  dürfte  man  eher  die  40  Jalir»^  auf  die  ganze  Weltzeit 
seit  der  Schöpfung  bis  zur  Menschwerdung  Christi  nach  4  2  _4 
rechnen.  In  13  13  f.  eine  Beziehung  auf  Jerusalem  zu  tinden 
und  daraus,  dass  die  Leser  zum  Verlassen  des  Lagers  aufgefor- 
dert werden  (dieweil  wir  hier  keine  bleibende  Stadt  haben)^  auf 
das  Fortbestehen  der  „heiligen  ötadt**  (also  auf  die  Zeit  vor  dem 
August  70)  zu  schliessen,  zeigt  sehr  geringes  Verständnis  für 
die  Argumentationsweise  des  Vrf.  Und  wenn  wie d«  rholt  —  nicht 
ausnahmslos  —  von  gesetzlichen  Institutionen,  Priestern,  Opfer- 
dienst u.  dgl.  wie  von  Dingen  der  Gegenwart  (am  stärksten  9  0, 
freilicli  nur  bei  der  von  Luther  und  V>  \  ass  akzeptierten  Lesart 
xa^'  öv  statt  des  auf  TcapajjGAY^  resp.  TipwTij  <jx)]vf|  zu  beziehen- 
den xai)-'  T^v)  geredet  wird,  so  folgt  auch  daraus  nicht,  dass  der 
Tempel  zu  Jerusalem  no(;li  nicht  zerstört  sein  könne;  denn  nicht 
von  di(  som  T  empel  handelt  der  Vrf.  —  das  Wort  vad;  kommt 
gar  nicht  bei  ihm  vor  —  sondern  von  der  mosaischen  Stifts- 
h  üt  te  (oxrjVYj);  gleich  vielen  andern,  früheren  und  späteren,  ar- 
beitet er  oliiic  jede  Rücksichtnahme  auf  das  geschichtlicli  Be- 
stehende, lediglich  mit  dem  S  c  h  r  i  f  t  h  i  1  d  vom  jüdischen  Kultus, 
d(  ^sei)  Kenntnis  er  nur  aus  den  Büchern  Mose  schöpft.  Amaller- 
vc'i  I<.  lirtesten  ist  der  Hinweis  auf  8  i»,  wo  der  alte  Bund 
bloss  dem  Verschwimlen  nahe  (^yO^    avio^ioO)  heisse,  also  noch 
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nicht  alä  verschwuii<]en  breite:  als  ob  er  im  Jahre  70  verschwun- 
den wäre!  Das  Prä(hk;U  ..nahe"  gilt  für  den  Müiiieiit,  ^vo  (toH 
Jerein.3l  m  ft'.  gesprcK'lieii  Imt;  ein£!:etret.en  ist  das  Verscliwmdea 
in  dejn  Moment,  wo  durch  Jesus  der  neue  Bund  gestiftet  worden 
ist.  Wenn  man  nher  behauptet,  dass  dei-  Vrf..  falls  er  die  Ka- 
tastrophe des  Jahres  70  erlebt  hätte,  sieli  das  schhigeudste  Ar- 
gument für  seinen  überjüdiseiieu  Standpunkt,  den  Hinweis  auf 
den  Eintritt  des  vorausverkündigten  Gerichtes  über  das  irdisriie 
Jerusalem  niclit  liätte  entgehen  lassen,  so  verwechselt  man  den 
eigenen  ( {esclnnack  mit  dem  des  Unbekannten  ;  für  ihn  ist  nicht 
die  pulilische  Geschichte  der  Juden  von  damals  fähig  als  Beweis- 
material zu  dienen;  das  hndet  er  ausschliesslich  in  der  göttlichen 
(Offenbarung,  wie  sie  entweder  im  AT  oder  in  Christus  vorHegt. 
AVäre  es  niclit  so,  wie  hätte  ei-  den  noch  scldagenderen  Beweis 
aus  der  Tatsache,  dass  die  irdisclien  Hohenpriester  den  himm- 
lischen ans  Kreuz  geheftet  lialjcn,  vergesst-n  krtiinen?  Solange 
wir  also  nicht  wissen,  wann  Timotheus  gestorljen  ist,  fehlt  jeder 
Grund,  das  Jahr  70  als  terminus  ad  (piem  zu  behandehi:  wider 
die  Bestimmung  auf  75— ö5  spriclit  nichts. 

5.  Bei  den  meisten  Forschern  hängt  ihre  Stelhmgnahme  zur 
Frage  nach  der  Entstehungszeit  von  Hbr  ab  von  ihi-em  Urteil 
über  die  Bestimmuni;  de^  Briefs,  und  allerdings  wäre  Gewisslu  it 
über  die  Adresse  vor  allem  erwünscht.  Wo  ist  die  Gemeinde  ocier 
der  eng  zusammenhängende  Kreis  von  Gemeinden  zu  suchen,  die 
wir  als  Adressaten  schon  S.  132  feststellten?  üie  Ueberschrift 
~pö;  'Eßpai'ou;  trägt  zur  Entscheidung  nicht  viel  aus.  sie  ist  erst 
gegen  Ende  des  2.  Jhdts,  allerdings  unlxistritten  und  im  Moj  gen- 
und  Abendland  (TertuUian !)  ijleichlautend,  l)ezeuiit  und  macht 
allzusehr  den  Eindruck,  von  denen,  die  für  Hhr  nach  einer  pau- 
linisch  klingenden  Adresse  suchten,  aus  dem  Inhalt  (>o  gleich  It 
(Icti  Vülern,  2  \\\  Ahrffhanis  Saun'n,  vollends  13  )  erschlossen  zu 
sein.  Sie  ist  für  uns  nur  ein  Stück  derselben  kirchlichen  Tradi- 
tion, die  sich  in  Bezug  auf  den  Vrf.  doch  als  wenig  zuverlässig 
erwies.  Auch  bliebe  dann  immer  noch,  da  nur  Getaufte  die 
Adressaten  sein  könneT),  die  Wahl  frei  zwischen  1)  hebräisch  re- 
deiuieu,  also  palästinensischen  Christen  oder  2)  aus  ehemaligen 
Juden  in  der  Diaspora  (s(»  ]ieis>t  Phl  3  ■^  l'aiilus  aus  Tarsus 
'Eßpaio;)  bestehenden  Chri^tt^nucmeinden.  etua  in  r'ypern  oder 
Aegypten,  oder  sogar  B)  judenchristlichen  Bestandteilen  einer 
grossen  Heidengemeinde.  Die  Macht  des  Ueberlieferten  allein 
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erklärt  zur  Not  die  Ungeheuerlichkeit,  dass  noch  heut  im  £mst 
die  jerusalemische  Gemeinde  —  die  freilich  66/67  nach  Pella  aus- 
gewandert ist — als  Empföngerin  TonHbr  betrachtet  wird.  Dieser 
Annahme  steht  einfach  alles  im  Wege.  Mag  „inan^  auch  in  Pa- 
lästina griechisch  verstanden  haben^  so  war  es  doch  noch  nicht 
angebracht,  an  die  judenchristliche  Gemeinde  Jerusalems  einen 
Brief  im  elegantesten  Griechisch  zu  schreiben ;  und  dabei  dann 
bloss  mit  der  LXX  zu  operieren,  war  mehr  als  naiv.  Dass  die 
Jerusalemiten  die  Bückkehr  des  Timotheus  so  lebhaft  ersehnt 
haben  sollten  Id  23,  ist  schwer  glaublich.  Die  dortige  Gemeinde 
war  (Gal  2  10)  bettelarm,  aus  10  91  ge\vinnt  man  betreffs  der 
Adressaten  nicht  diese  Vorstellung,  noch  weniger  aus  6 10,  gleich- 
viel wer  die  Empfönger  der  dort  erwähnten  Unterstützungen  ge- 
wesen sein  mögen.  Und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Vrf. 
diesen  Christen  erst  2  s  sagen  muss,  wer  ihnen  Bürge  für  das 
echte  Evangelium  gewesen  ist  ?  Dass  er  bei  den  Warnungen  vor 
Abfall  und  Erschlaffung  sich  den  „wiikungsvollsten*^  Hinweis 
darauf  entgehen  lässt,  dass  sie  auf  dem  Boden  wandeln,  wo  Jesus 
sein  Kreuz  getragen  hat,  wo  er  in  Herrlichkeit  als  Auferstande- 
ner erschienen  ist? 

Gegen  zahllose  andere  Hypothesen,  z.  B.  Jamnia,  Caesarea 
Palaestinae,  Alexandrien,  Antiochien,  Ravenna,  spricht  weniger, 
hauptsächlich  deshalb,  weil  wir  über  die  älteste  Geschichte  jener 
Gemeinden  so  gut  wie  nichts  wissen.  Wirklich  empfohlen  durch 
den  Brief  selber — von  absohiter  Sicherheit  kann  gleichwohl  nicht 
die  Rede  sein  —  ist  nur  die  Annahme,  dass  Hbr  dahin  gerichtet 
worden  ist,  wo  er  zuerst  auftaucht,  nach  Rom.  In  Rom  war  Ti- 
motheus zweifellos  bekannt  und  beliebt,  von  dort  könnte  er  zeitwei- 
lig durch  die  Obrigkeit  ausgewiesen  worden  sein ;  nach  Rom  passt 
auch  gut  der  Gruss  derer  ruu  ItalienlS  24,  die  höchst  wahrschein- 
lich beim  Verf.  aber  jetzt  fern  von  der  Heimat  befindliche 
Christen  sein  dürften ;  wie  sonst  als  infolge  lokaler  Zusammen- 
gehörigkeit sollten  gerade  nur  sie  den  Briefempfängern  besonders 
nahe  stehen  ?  Allerdings  ist  die  Römergemeinde  um  85  und  auch 
schon  um  66  keine  hebräische  gewesen.  Aber  es  scheint  nichts 
Besseres  als  die  Gewohnheit  und  mangelhaftes  Verständnis  für 
die  Beweismethode  d(?s  Verf.  daran  schuld  zu  sein,  dass  die  j  u- 
denchristliehe  Qualität  der  Leser  noch  so  vielen  ein  Axiom, 
„lediglich  die  selbstverständliche  Erkenntnis'-,  dünkt.  Nein,  auch 
wenn  die  Adresse  Rom  irrtümlich  ist,  muss  das  behauptet  werden, 
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dassHbr  an  Christen  schlechthin,  ohne  jede  Refle- 
xion auf  ihre  Nationalität,  sich  wendet,  dass  die  Frage 
nach  der  Abstammung  der  Mitglieder  des  wahren  Volkes  Gottes 
weder  für  den  Schreiber  noch  für  die  Empfänger  von  Hbr  mehr 
existiert.  Die  Väter  1 1  und  der  Same  Abrahams  2 1«  erledigen 
sich  nachBm  4i2  9  7f. ;  eine  Identifizierung  der  zum  Heil  des  neuen 
Bundes  Berufenen  mit  den  Genossen  des  alten  wird  durch  Stel- 
len wie  2 2 f.  3 5 f.  (das  gegensätzliche  i^{JieE; !)  vielmehr  aus- 
geschlossen; und  9 15  zwingt  uns  nichts,  die  y^Berufenen^  als  die 
Yertiber  der  üeberireiungen  au»  dem  ersten  Sunde  anzusehen, 
es  handelt  sich  dort  nur  darum,  den  Tod  Jesu  ebenso  als  den  Ab- 
schluss  der  Periode  der  Uebertretungen  wie  als  Einleitung  in  die 
Periode  des  ewigen  Erbes  erkennen  zu  lehren ;  die  Strafandroh- 
ungen des  alten  Bundes  müssen  gleichsam  zu  ihrem  Hecht  ge- 
kommen sein  durch  jenen  Tod,  ehe  das  neue  Zeitalter  der  Erfül- 
lung anbrechen  kann.  Der  Hinweis  auf  die  Vielen,  die  Jesus  zum 
Heil  führt  2  lo  9  ss  (12 15),  wird  doch  im  Gegensatz  gegen  das 
kleine  Volk  des  ATs  vorgenommen.  2  9  hat  Jesus  für  jeder" 
mann  den  Tod  gekostet,  und  wenn  er  7  s?  18 12  dies  für  das  Volk 
geleistet  hat,  2 1?  fähig  ist  die  Sünden  des  Volkes  zu  sühnen,  so 
ist  dies  Volk  eben  ein  anderes  als  das  ATliche,  es  ist  das  Volk 
der  Berufenen,  das  Volk  Gottes ;  7 11  9 19  spricht  denn  der  Verf. 
auch  von  ^dem  Volk*^,  dem  das  Mosegesetz  gegeben  worden,  wie 
von  einer  fremden  Grösse:  sollen  etwa  die  Heiligen,  deren  Bahn 
ins  AUerheiligste  jetzt  allzeit  offen  steht  9  a,  identisch  sein  oder 
überhaupt  nur  kommensurabel  mit  ^dem**  Volk"  9  7,  dessen  »Ver- 
sehen** der  Kultus  des  alten  Bundes  bloss  so  mangelhaft  zu  tilgen 
vermag?  Oder  passt  die  Beschreibung  der  Leser  9 14,  sie  seien 
am  Gewissen  gereinigt,  statt  toter  Werke  dem  lebendigen  Gott 
tsu  dienen,  so  gut  auf  frühere  Juden  ?  Noch  stärker  fallt  5 12—63 
ins  (jrewicht,  wonach  die  Adressaten  immer  aufs  neue  einer  Beleh- 
rung über  Anfangselemente  der  Sprüche  Gottes  bedürfen,  und 
zwar  über  Busse  von  toten  Werken,  Glauben  an  Gott  (!),  Tauf  en- 
tehre und  Handauflegung,  Totenauferstekung  und  ewige  Vier- 
dammnis  (!).  Das  brauchte  man  doch  ehemaligen  Juden  nicht  erst 
beizubringen.  Auch  die  bei  den  Lesern  in  erster  Linie  bekämpften 
Fehler,  Unzucht  12 10  13  4,  Mangel  an  Eifer,  Glaubensenergie 
und  Hoffnungsfreudigkeit  führen  eher  auf  eine  heidenchristliche 
Gemeinschaft. 

Wenn  man  dagegen  hervorhebt,  dass  die  Argumentation  des 
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Yrf.  doch  ganz  und  gar  auf  ATUchem  Boden  sich  bewege,  beson- 
dersinc? — 9  Vertrautheit  mit  den  ATlichen  EuUusinstitutionen 
Yoraussetze,  so  wird  damit  höchstens  bewiesen,  dass  manche  hei- 
denchristlichen Leser  den  Yrf.  nicht  verstanden  haben.  Aber 
trotzdem  sogar  von  manchen  judenchristlichen  das  gleiche  gelten 
würde,  und  trotzdem  die  Spekulationen  des  Hbr  ja  auch  für  uns 
Heutige  aller  Beweiskraft  entbehren,  hat  der  Yrf.  selber  gewiss 
geglaubt,  grosse  Erfolge  mit  seiner  Deutung  zu  erringen;  ja  weil 
die  Christen  damals  andere  Ansprüche  stellten  als  heut,  und  weil 
sie  allerwärts  sich  mit  der  h.  Schrift,  Leviticus  kaum  minder  als 
Psalter,  vertraut  zu  machen  für  eine  ihrer  ersten  Pflichten  hiel- 
ten, hat  er  wahrscheinlich  auch  Erfolge  errungen.  Allein  wenn 
nun  die  spezifische  Todsünde,  die  in  Hbr  mit  der  furchtbarsten 
Strafe  bedroht  wird,  der  Abfall,  vor  dem  der  Yrf.  warnt,  „Rück- 
fall vom  Christentum  ins  J  uden  tum^  wäre?  Die  einzige 
Stelle,  die  zu  dieser  Auffassung  neigt,  ist  13  »— is,  wo  allerdings 
die  Belehrung  Über  die  rechten  gottwohlgefälligen  Opfer  v.  15  f. 
es  nahe  legt,  die  den  Lesern  imponierenden  Speisen  als  Opfer- 
speisen zu  verstehen.  Aber  gerade  hier  zeigt  der  Schluss  von  v. », 
dass  die  Leser  selber  die  Wertlosigkeit  solcher  Speisen  noch  nicht 
erfahren  haben  (oE  TceptnatoOvtec  sind  nicht  die  in  {tf}  Tcapa^Epsa^e 
Angeredeten;  als  bunte  und  fremdartige Lehrenh&Ue  ein  Theo- 
loge des  1.  Jhdts  nimmermehr  die  judaistische  Predigtbezeichnet); 
es  ist  etwas  Neues,  was  seit  kurzem  an  sie  herantritt,  eine  L:r- 
lehre  judaisierenden  Charakters  —  etwa  wie  die  in  Oolossae  — , 
die  bei  den  Realitäten-hungrigen  Christen  jener  Zeit  günstigen 
Boden  vorfand.  Dass  diese  Gefahr  aber  nicht  die  schlimmste  war, 
sondern  nur  ein  Symptom  des  allgemeinen  Rückganges  der  reli- 
giösen Energie,  zeigt  sich  schon  daran,  dass  sie  erst  gegen  das 
Ende  des  Briefes  kurz  erwähnt  und  mit  den  geläufigen  Mitteln 
der  Kunstexegese  bekämpft  wird.  Und  wenn  bei  dieser  Gelegen- 
heit 13 18  f.  der  Ruf  erschallt :  Sonach  lasset  uns  %u  Jesus  hin' 
ausgehen  aus  dem  Lager  .  .  denn  wir  haben  hier  keine  bleibende 
Stadt,  so  verstehen  die  Patrone  der  Hebräerhjpothese  das  als 
Aufforderung,  auszuscheiden  aus  dem  nationalen  und  kultischen 
Yerbande  Israels,  dem  die  Leser  angehören.  Die  Leser  selber 
hätten  so  dunkle  Rede  schwerlich  verstanden,  und  eine  seltsame 
Rhetorik  wäre  es,  die  den  Hauptgedanken  des  Briefs  so  nebenbei, 
gelegentlich  einer  Erörterung  über  Opfer  untergebracht  und  sich 
davon  Erfolg  versprochen  hätte.  Das  Hinausgehen  zu  Jesus  be- 
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steht  in  dem  Suchen  nach  der  zukünftigen  Stadt,  und  das  Lager, 
das  verlassen  werden  soll,  ist  die  Welt  des  Scheines  mit  ihrer 
Lust  (10  5  11  7  88);  der  Sinn  von  13  is  genau  der  gleiche  me  4  ii : 
lassei  uns  Fleiss  tun,  einzugehen  in  Jene  Buhe.  Von  der  Schwäche 
und  Unnützlichkeit  des  Gesetzes  redet  der  Vrf.  auch  7  is  ff.  nicht 
aus  Besorgnis,  dass  die  Leser  sich  diesem  wieder  unterwürfen, 
sondern  weil  er  auf  solche  Weise  die  Würde  und  Erhabenheit  der 
christlichen  Offenbarung  am  glänzendsten  demonstrieren  kann. 
Die  schöne  Weiterentwicklung  christlichen  Wesens  bei  den  Adres- 
saten weiss  er  bedroht  weniger  durch  falsche  Lehrer  als  durch 
allerlei  Versuchungen  zur  Sünde,  zur  Verleugnung  in  Not  und 
Ungemach,  wo  die  Geduld  der  Leser  auf  harte  Proben  gestellt 
wird,  zum  Irrewerden  an  den  Verheissungen,  deren  Erfüllung  zu 
lange  auf  sich  warten  lässt;  er  hofft  dem  zu  steuern,  wenn  er  mit 
aller  Kunst  seiner  Theologie  und  allem  Ernste  seines  Gewissens 
ihnen  klar  macht,  wie  die  Religion  des  neuen  Bundes  auf  festem 
(pE^aio;  2  s  3  9 14  6 19  9 1?)  Grunde  ruht,  wie  sie  alles  Geweissagte 
erfüllt  und  mit  ihrem  unendlichen  Reichtum  an  himmlischen  Gü- 
tern nie  zu  hohe  Forderungen  an  unsem  Wandel  stellen,  durch 
kein  Opfer  zu  teuer  erkauft  werden  kann. 

Ich  betone  nochmals:  durch  all  diese  Erörterungen  sind 
keineswegs  jüdisch  geborene  Christen  unter  den  Adressaten  des 
Hbr  ausgeschlossen;  prinzipiell  ist  es  dem  Vrf.  gleichgültig,  was 
die  Brüder  vor  ihrer  Erleuchtung  gewesen  sind,  das  Christentum 
ist  ihm  eben  eine  neue  Religion,  mehr  zufällig  tritt  an  einzelnen 
Zügen  das  Bild,  das  im  Geiste  des  Vrf.  von  den  Angeredeten 
lebt,  als  das  von  ehemaligen  Götzendienern  hervor.  Die  Möglich- 
keit aber,  das  „Heide  oder  Jude"  so  absolut  zu  ignorieren,  war 
erst  gegeben,  nachdem  P.  seine  weltgeschichtliche  Mission  voll- 
endet hatte;  der  Boden  für  dies  Ignorieren  dürfte  nirgends  gün- 
stiger gewesen  sein  als  in  Rom. 

Für  Rom  stimmen  denn  auch  Zahn  und  Harnack,  aber 
beide  modifizieren  diese  Adresse,  indem  Zahn  dafttr  einsetzt  „eine 
durchweg  aus  geborenen  Juden  bestehende  Gruppe  römischer 
Christen Harnack  „einen  engeren  christlichen  Kreis  (eine  Haus- 
gemeinde) in  Rom".  Die  beigebrachten  Argumente  erscheinen  mir 
wenig  beweiskräftig.  Die  jüdische  Gruppe  ist  bereits  erledigt 
worden,  und  weshalb  soll  es  keine  Gesamtgemeinde  sein,  an  die 
der  Vrf.  schreibt?  1}  Die  Adressaten  bilden  einen  durchweg  gleich- 
gestimmten Kreis;  in  einer  so  grossen  und  bunten  Gemeinde,  wie 


Digitized  by  Google 


144 


Der  Hebräertmef. 


die  römische  es  war,  könne  eine  solche  Einförmigkeit  der  religiösen 
und  moralischen  Verfassung  nicht  gedacht  werden.  Aber  wir 
wissen  weder,  ob  der  Vrf.  ron  Hbr  die  Knnst  besass,  die  verschie* 
denen  Nüancen»  die  es  gewiss  gegeben  hat,  zu  beleuchten,  noch  ob 
er  es  wollte,  ob  ihm  nicht  daran  lag,  den  Fundamentalfehler,  in 
dem  alle  für  einen  standen  und  einer  für  alle,  scharf  herauszu- 
heben ;  je  grösser  der  Kreis  war,  an  den  er  schrieb,  um  so  eher  war 
diese  Behandlung  der  Sache  möglich  und  pädagogisch,  bei  einer 
Hausgemeinde,  wo  er  jeden  einzelnen  persönlich  kannte,  wäre  sie 
fast  taktlos.  2)  Die  Mahnung  5  is,  die  Leser  mlissten  längst  Leh- 
rer sein,  passe  nicht  auf  eine  Gemeinde,  in  der  sich  stets  Unmün- 
dige und  Neubekehrte  finden,  sie  sei  deutlich  an  einen  Slreis  äl- 
terer Christen  gerichtet.  Sollte  die  Hausgemeinde  denn  nie  Zu- 
wachs erfahren  haben  ?  Und  wollen  wir  uns  die  Hausgemeinde 
im  Emst  vorstellen  als  eine  Schtilklasse,  aus  der  nach  einer  ge- 
wissen Zeit  lauter  Lehrer  hervorgehen?  Das  d^etXovte^  e^vat 
SiSaoxaXot  ist  cum  grano  salis  gemeint,  dient  zur  Hervorhebung 
des  Gegensatzes  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit :  für  die  Gesamt- 
gemeinde gilt  aber  das  Ideal  unbedingt,  dass  sie  es  zum  Lehren 
bringen  muss  —  auch  wenn  nicht  alle  Glieder  es  in  so  feinen 
Formen  wie  der  Vrf.  von  Hbr.  oder  überhaupt  nur  mit  dem  Wort 
versuchen.  3)  Man  soll  nur  einen  geschlossenen  Kreis  älterer 
Cliristen  so  wie  Hbr  10  s2  ff.  13  ?  auffordern  können,  sich  ihrer 
verherrlichten  früheren  Führer  zu  erinnern,  nur  in  diesem  Fall 
die  Anerkennung  spenden  dürfen,  dass  der  reiche  Ruhm  von 
älteren  Zeiten  her  noch  nicht  erschöpft  sei ;  vollends  der  Wunsch 
6  ti,  äas9  Jeder  von  Euch  den  gleichen  Eifer  beweise,  laute  ganz 
wie  an  eine  Heine  gleichartige  Gemeinschaft  gerichtet.  Nun,  ich 
wüsst«  nicht,  wie  man  das  Ehrgefühl  einer  grossen  Gemeinde 
besser  anregen  könnte  als  durch  Hinweise  auf  die  grossen  Züge 
in  ihrer  Vergangenheit.  Niemand  von  uns  wird  in  ähnlichem  Fall 
die  nicht  beteiligten  Ausnahmen  erwähnen;  den  Wunsch  6  ti  aber 
würde  z.  B.  Paulus  nicht  bloss  an  grosse  Gemeinden  sondern  an 
die  ganze  Christenheit  gerichtet  haben.  4)  13 1?  24  soll  nicht  leicht 
anders  zu  deuten  sein,  als  dass  die  Adressaten  ihre  eigenen  V)yoö- 
(ievoc  haben,  aber  auch  den  i^o6{i6voi  der  Gemeinde  unterstehen. 
Ich  kann  zwischen  den  i^YOufisvot.  v.  i?  und  denen  v.  24  keinen  Un- 
terschied wahrnehmen;  das  Tcavxag,  das  in  der  Grussbestellung 
v.  24  natürlich  ist,  wäre  in  der  Aufforderung  zum  Gehorsam  v.  i? 
komisch,  und  „alle  Heiligen**,  die  v.  2i*>  auch  gegrtisst  werden  sol- 
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len,  sind  nicht  die  andern  Christen  ausserhalb  der  Hansgemeinde, 
sondern  die  andern  Christen,  die  nicht  i^ou|ievot  sind,  vgl.  das 
icflcviec  II  Cor  IS  is  f.  Fh  4  21 1  Die  kni<swoefti/fy  lasurfi^v  10  ts  aber 
als  Sonderrersammlung  des  geschlossenen  Kreises  zu  deuten,  ist 
doch  nur  möglich,  wenn  man  schon  eine  Zerlegung  der  Gesamt- 
gemeinde in  Parochien  mit  festen  Grenzen  annimmt :  sollte  das 
ca.  86  rätlich  sein? 

M.  E.  bleibt  zur  Empfehlung  dieser  Hausgemeindenhypothese 
nichts  übrig,  als  dass  es  bei  derYoraus8etzung,Hhr&ei  ein  ron  einem 
ihrer  herTorragenden  Lehrer  an  die  gesamte  römische  Gemeinde 
gerichteter  Brief,  schwer  zu  erklären  ist,  wie  die  Römer  diesen 
Ursprung  des  Briefs  haben  yergessen  können.  Aber  da  Hamack 
in  diesem  Yeigessen  Absicht  findet,  kommt  ihm  jener  Vorzug 
nicht  einmal  zugute,  denn  auch  die  Gesamtgemeinde,  die  in  solchen 
Bingen  wohl  ziemlich  abhängig  von  wenigen  Führern  gewesen  ist, 
kann  jene  Absicht,  den  Brief  auf  einen  anderen  Namen  zu  setzen, 
getdlt  haben.  Faktisch  ist  das  Rätsel  so  riesig  nicht,  wenn  der 
Vrf.  eben  nicht  ein  Apostel»  sondern  nur  sonst  ein  angesehenes 
Gemeindeglied  war,  wie  Rom  deren  mehrere  hatte :  man  hat  den 
Brief  einmal  dankbar  gelesen,  dann  beiseite  gelegt,  zumal  er  für 
den  Durchschnitt  der  Christen  zu  gelehrt  gehalten  war;  auch 
wird  der  Yrf.,  wenn  er  wirklich  bald  zu  seiner  Gemeinde  zurück- 
gekehrt ist  und  noch  länger  in  ihr  hat  wirken  können,  nicht  einen 
Kultus  jenes  »kurzen^  Briefes  begünstigt  haben.  Als  sich  die 
Oeffentlichkeit  wieder  für  den  Brief  zu  interessieren  begann,  war 
man  über  seine  Entstehung  nicht  mehr  orientiert,  und  methodische 
Forschungen  anzustellen,  die  wahrscheinlich  noch  ein  gutes  Resul- 
tat ergeben  hätten,  war  nicht  die  Art  jener  Zeiten.  Wer  sich  aber  an 
Rom  stösst,  mag  irgend  eine  andere  italische  Gemeinde  wählen  oder 
die  Gesamtheit  der  italischen  Christen ;  der  Brief  hat  eher  ^  katho- 
lischen** Charakter  als  den  eines  Privatschreibens  an  ein  Bibel- 
kränzchen. 

6.  Sonach  stünde  über  den  Yrf.  halbwegs  fest,  dass  er  dem 
paulinischen  Kreise  eng  verbunden  —  darauf  weist  ja  der  „Timo- 
theus** 13  28  — ,  längere  Zeit  auf  italischem  Boden  als  Lehrer 
tätig  gewesen  ist  und  in  einer  Zeit,  wo  er,  anscheinend  gewaltsam 
und  sicher  nicht  auf  eine  kurze  Weile,  seiner  Gemeinde  entzogen 
war,  in  der  Form  eines  Lehrbriefes  ihr  den  leider  hochnotwen- 
digen Zuspruch  hat  zu  teil  werden  lassen,  den  er  bis  zu  seiner 
erhofften  Rückkehr  hinauszuschieben  für  gefährlich  hielt.  Dass 

Orandrics  III.  1.  Ja  Ii  ober,  NTl.  Elnleitang.  6.  n.  6.  Aufl.  10 
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der  Name  dieses  Mannes  voll  Geist  und  Energie  im  NT  irgend- 
wo gefunden  werden  müsse,  wird  man  angesichts  der  Dürftigkeit 
dieser  Traditionen  a  priori  gewiss  nicht  behaupten.  Geraten  bat 
man  freilich,  seit  der  Verzicht  auf  Paulus  geboten  schien,  auf  die 
Verschiedensten,  auf  Apollos,  Barnabas,  Clemens,  Lucas,  Silas, 
neuerdings  sogar  auf  das  Ehepaar  Prisca  und  Aquila  und  den 
Presbyter  Aristion.  Nun  verrät  zwar  von  einer  ^If^lirheit  von  Ver- 
fassern der  Brief  nichts,  sondern  nur  dies,  dass  der  Vrf.  nicht 
allein  ist,  dass  er  Christen  um  sich  hat,  die  gleichen  Sinnes  mit 
ilim  sind,  wie  sie  sein  Schicksal  teilen :  die  Einheit  des  Verfassers 
ist  bei  Hbr  über  jeden  Zweifel  erhaben.  AVas  für  die  ApoUos- 
Hypothese  sich  Günstiges  beibringen  lässt,  das  würde  ungefähr 
Alles  auch  für  Aquila  —  oder  seine  Gemahlin^  wenn  Jemand 
weibliches  Temperament  und  weibliche  Phantfisie  in  dem  Briefe 
wahrnimmt  —  zutreÖen:  die  Wahrscheinlichkeit  fortdauernder 
Freundschaft  mit  Timotheus,  die  Lehrgabe,  die  hohe  Eildung 

—  Apollos  ist  Alexandriner,  Prisca  und  Aquila  haben  diesen 
Alexandriner  in  das  Christentum  eingeweiht  — ,  der  Feuereifer 
für  das  Evangelium,  die  nahen  Beziehungen  zur  paulinischen 
Tlii'ologie,  die  Gesetzesfreiheit,  die  Vertrautheit  mit  paulinischem 
iSprachgut,  die  nicht  auf  Studium  der  Briefe  zu  beruhen  braucht 

—  allerdings  möchte  man  sich  bei  ihnen  kräftigere  Nachwirkun- 
gen des  ganzen  paulinischen  Evangeliums  versprechen.  Ob  Apol- 
los je  Horn  betreten  hat,  wissen  wir  nicht,  das  Ehepaar  Aquila  ist 
seinerzeit  ca.  52  aus  Köm  ausgewandert  und  hat  in  Korinth  und 
Ephesus  den  P.  grossartig  unterstützt ;  ihre  römische  Hausge- 
meinde könnten  sie  keinesfalls  schon  vor  52  gestiftet  haben,  son- 
dern sie  müsstenvon  Ephesus  nach  Rom  zurückgezogen  und  wieder 
von  dort  ausgewandert  (oder  ausgewiesen  worden)  sein.  Auf  G  rund 
vonBm  16 »ff.  glaubt  man  die  Kückkehr  nach  Kom  vor  58  be- 
haupten zu  können  fdie  Bedenken  dagegen  s.  S.  95  tf.),  trotz  II 
Tim  4 1»,  wo  sie  in  Ephesus  wohnen.  Aber  wir  kennen  den  Kreis 
um  Paulus  >iel  zu  wenig,  um  sagen  zu  können,  dass  nur  Apollos 
imd  Prisca  den  Ansprüchen,  die  wir  für  den  Vrf.  von  Hbr  erheben 
müssen,  genügen,  —  Barnabas  hat  für  sich  das  Zeugnis  der  La- 
teiner, aber  kiinn  da  nicht  gerade  so  gut  ein  Irrtum  vorliegen  wie 
bei  dem  sog.  Barnabasbrief,  den  wir  unter  den  apostolischen 
Vätern  Huden  und  den  heute  Niemand  mehr  dem  Barriaiias  zu- 
schreibt? Ist  dies  „Barnabae"  nicht  ebenso  eine  römische  Hypo- 
these wie  das  „UaüXoD"'  eine  Hypothese  der  Alexandriner  ?  Jeden- 
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falls  müsste  Barnabas  sich  seit  Gal  2  13  gründlich  fortentwickelt 
haben:  nun,  das  ist  nicht  andenkbar.  Allein  sind  dem  Leviten,  der 
in  Jerusalem  wie  zu  Hause  ist,  Miss  Verständnisse  bezüglich  AT- 
licher  Ordnungen  zuzutrauen,  wie  sie  9  jf.  und  7  2:  vorhegen?  Nach 
93f.  hätte  der  Räucheraltar  im  Allerheiligsten  gestanden,  nach  72? 
der  Hohepriester  täglich  seine  Opfer  für  seine  und  des  Volks  Sünden 
dargebracht:  dass  iX'^'Jia  ffrjji'.aTfjptov  bloss  eine  ideelle  Zugehörig- 
keit des  Altars  zum  Allel  lu  iligsten  und  dass  xa^'  r^liipav  so  viel  wie 
xai'  Iv'.autov  bedeute,  wird  nur  eine  Auslegungskunst,  die  sicli  die 
des  Hbr  zur  Norm  gewählt  bat,  glauben.  Andere  sehen  in  solchen 
übrigens  !Xrv  nicht  tragisch  zu  nehmenden  Missgriffeu  Idoss  eine 
Wirkung  fehlender  Anschauung;  der  Vrf.  hat  sein  Bild  vom 
jüdischen  Kultus  lediglich  durch  Schriftstudiuni  gewonnen.  Das 
ist  eine  Instanz  gegen  Barnabas,  wie  bei  ihm  denn  auch  di(  tl)- 
solute  Gleichgültigkeit  gegen  den  Gegensatz  von  Juden  im  1  Hei- 
den gerade  so  auffallend  wäre  wie  bei  Aquila,  Paulus  und  Anderen, 
die  den  Kampf  um  diese  Grundfrage  durchgemacht  haben.  Der 
Hinweis  darauf,  dass  Barnabas,  der  uCö;  TcapaxXifjasb);  (Act  4  .i>i) 
„wohl  einen  Xöyo^  itatpoxi^^oea);,  wie  es  der  Hebräerbrief  sein  will 
(13 2s),  abfassen  konnte",  soll  doch  nur  ein  Witz  sein;  und  dass 
dem  zum  Psalm ensingen  berufenen  Leviten  Barnabas  dieRhyth^ 
men  der  hellenischen  Kunstsprache  besonders  nahe  lagen,  wird 
ausser  Blass  nicht  Vielen  einleuchten.  iSonach  ist  auch  die  Bar- 
nabashypothese nicht  eine,  „die  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat**;  aber  korrekt  verfahren  wir,  wenn  wir  eine  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Namen  des  Vrf.  einfach  ablehnen.  Viel  wert- 
voller wäre  es,  wenn  wir  von  seiner  Persönlichkeit  ein  Bild  ent- 
werfen könnten.  Leider  tritt  aber  der  Vrf.  wie  überhaupt  das 
Persönliche  in  Hbr  so  zurück,  dass  wir  uns  auf  einige  das  S.  129. 
131  f.  Gesagte  ergänzende  Angaben  bes(;hränken  müssen. 

Das  Sicherste  ist,  dass  bei  ihm  panlinische  Grundstimmung 
mit  reichen  Elementen  alexandrinischer  Theologie  sich  so 
verbindet,  dass  er  als  eine  eigentümliche  Erscheinung  in  der  Ge- 
schichte des  1.  Jhdts  hinzunehmen  ist.  DerVrf.  ist  einpauli- 
nisierender  Christ  von  alexandrinischer  Bildung.  Da 
es  damals  nur  einen  jüdischen  Alexandrinismus  gab,  so  muss  er 
diese  Bildung  als  Jude  —  denn  ihn  für  einen  geborenen  Heiden 
zu  halten,  ist  für  so  frühe  Zeit  zu  kühn — empfangen  und  an  das 
Christentum  herangebracht  haben.  Dass  er  die  ^\>rke  des  Mei- 
sters der  jüdischen  Schule  von  Alexandrien,  des  Philo  (f  40)  ge- 
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lesen  hat,  ist  bei  den  verhältnismässig  zahh-eichen  Berührungen 
mit  Philo,  z.  B.  in  den  cliristologischen  Terminis  mehr  als  wahr- 
scheinlich; denn  dass  die  Aehnlichkeit  zwischen  ihm  und  Philo 
mehr  „formell  und  beschränkt"  ist,  versteht  sich  von  selbst,  da 
Philo  eben  Jude  geblieben,  unser  Vrf.  Christ  geworden  ist.  Da 
sein  Geschmack  nicht  mit  dem  modemer  „Historiker"  übereinge- 
stimmt hat,  wird  er  die  Schriften  des  alexandnnischen  Juden 
wohl  nicht  „so  entsetzlich  langweilig"  gefunden  haben.  Die  typo- 
logisierende  Exegese  in  Hbr  ist  echt  philonisch,  ein  Muster.stiick 
derart  die  Erörterung  Uber  Heiliges  und  Allerheiligstes  als  erstes 
und  zweites  Zelt  im  Zusanmienhang  mit  der  über  den  ersten  und 
den  7>Y"iten  Bund  8  :  bis  9  i  ».  Der  Gegensatz  von  Schatten  und 
Wirklichkeit  (y;  axr^vTj  ri  aXrfiv/i^  8  ■>  cf.  0  .»i),  von  Geschaffenem 
und  Unerschaffenem  (9ii  ),  von  Weltlichem  und  Himmlischem 
(9 1  10  ö  6  1  8  i  9  2a),  von  Vergangenem  und  Zukünftigem,  das  für 
den  Gläubigen  aber  eigentlich  schon  gegenwärtig  ist  (9  o,  |x£}^- 
Xü>v  ai(i)v,  jiiXXovia  ayaO*«  und  ähnliches  6:.  9ii  10  i  cf.  11 20), 
von  Vergänglichem  und  Bleibendem  (7  3  •>!  10  84  12  27  13  14)  be- 
herrscht das  Denken  des  Auslegers,  nicht  der  von  Sünde  und 
Gnade.  Worauf  es  zum  recliteu  Verständnis  der  ATlichen  Otfen.- 
barung  ankommt,  ist,  hinter  dem  Schatten,  dem  Vorbild,  dem 
Gleichnis,  dem  Antityp  (sixibv,  axii,  6ic6$et7^ac,  Tcapa^oXi^,  dvxi- 
T'jTicv)  die  Gestalt  der  Dinge  selber  (10 1)  zu  erkennen;  und  je 
künstlicher  und  gesuchter  die  Mittel  solche  Erkenntnis  zu  gewin- 
nen sind,  um  so  überzeugender  wirken  sie  auf  den  Jünger  jener 
Kunst.  Bei  dem  absoluten  Mangel  an  geschichtlichem  Sinn,  der 
den  Alexandrinismus  auszeichnet,  existieren  für  ihn  geschichtliche 
Fragen  wie  die  iiac  h  (Icni  religiösen  AVert  des  jüdischen  Kultus, 
wie  solcher  dem  Bu(;iistaben  entsprechend  geübt  worden  ist  oder 
noch  wird,  gar  nicht.  Man  interessiert  sich  für  jenen  nur,  sofern  er 
die  Farben  hergibt  lür  das  zn  zoifhnondc  religiöse  Ideal.  Ri  e  h  m 
hat  beweisen  wollen,  dass  die  eutscheidenden  theologischen  Vor- 
stellungen in  Hhr  palästinensischen  Ursprungs  sind  f  z.  B.  die  von 
der  Sabbatrube  des  Volkes  Gottes),  aber  gleich  die  Grundfrage 
falsch  gestellt,  daher  sein  dickes  Buch  über  den  Lehrbegriii'  des 
Hbr  (1867)  einen  Rückschritt  bedeutet.  Aergeres  Unrecht  kann 
man  unserm  Vrf.  nicht  antun,  als  wenn  man  ihn  mit  dem  Chri- 
stentum der  Urapostel  in  direkte  Verbindung  Ijringen  will.  Als 
Schüler  der  Urapostel  hat  er  sich  nirgends  bekannt,  am  wenigsten 
2  ;i,  wo  „schon  01  dxoOaavTS^  schwerlich  bloss  die  Urapostel"  sind, 
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nock  weniger  aber  in  ^  {la;  bloss  der  Vrf.  steckt.  Dass  Jesumenscb- 
liches  Lebensbild  dem  Vrf.  ganz  anders  als  dem  Paulus  farben- 
reich vor  Augen  stehe  —  eben  aufG-rund  augenzeuglicher  üeber- 
Ueferung  — ,  sehen  nur  die  Augen,  denen  auch  sonst  gegeben  ist, 
in  die  urapostolisehe  Gedankenwelt  tiefe  Blicke  zu  tun :  sollte  die 
Tatsache,  dass  der  Htlgel  Golgatha  ausserhalb  der  Tore  Jerusa- 
lems liegt  Hbr  18 12»  nur  im  urapostolischen  Kreise  bekannt  ge- 
wesen sein  ?  Richtig  ist  an  jener  These,  dass  dem  Vrf.  mehr  als 
demPaulus  die  Menschwerdung  des  Gottessohnes  und  sein  Erden- 
wandel religiöse  Bedeutung  hat,  aber  das  gibt  sich  nicht  als  Vor- 
stufe sondern  als  Ueberwindung  paulinischer  Einseitigkeit:  in 
Allem  zeigt  sich  der  Theologe  der  zweiten  christlichen  Generation. 
In  dem  Hauptpunkte  steht  Hbr  den  Uraposteln  femer  als  der 
Apostel  Paulus,  er  denkt  gar  nicht  mehr  an  eine  Auseinander- 
setzung mit  dem  Judentum,  er  weiss  von  keinen  Vorrechten  des 
Israeliten  unter  dem  neuen  Bunde,  sein  Drängen  aber  auf  Heili- 
gung, auf  gute  Werke,  auf  Gehorsam  ist  nichts  spezifischUrapostoli- 
sclies,  ist  urkatholisch.  Und  ein  Vertreter  altkatholischer  Anschau- 
ungen ist  er  auch  in  seiner  allogorisierendenMisshandlung  des  ATs; 
seine  „Betrachtungsweise  hat  dem  kirchlichen  Bewusstsein  weit 
mehr  als  die  paulinische  Entgegensetzung  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium eingeleuchtet,  weil  sie  eine  positive  Verwertung  des  ATs 
für  Glauben  und  Sitte  der  Kirche  ohne  sklavische  Gebundenheit  an 
seine  nationalgeschichtliche  Form  ermöglichte''  ( P  f  1  ei  d  erer). 

So  verzichten  wir  gern  darauf,  den  Namen  eines  grossen  Un- 
bekannten zu  ertifteln;  den  Brief  können  wir  begreifen  und  ge- 
schichtlich würdigen,  auch  ohne  seinen  geistvollen  Vrf.  beim  Namen 
zu  kennen.  Er  ist  ein  Dokument  aus  der  nachapostolischen  Zeit, 
fast  rührend  für  uns,  weil  wir  einen  der  Besten  jener  Tage  be- 
müht sehen,  durch  die  Finessen  seiner  Kunsttheologie  den  Geist 
wieder  zu  beleben,  der  unter  der  Menge  zu  entweichen  droht,  einen 
Vertreter  der  sich  eben  bildenden  kirchliclien  Aristokratie,  erfüllt 
von  dem  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  jedes  Gläubigen  für  die 
andern  12 15,  der  lebendigste  Protest  gegen  die  pietistische  Selbst- 
zufriedenheit eines  Sondergemeindentums. 

Ein  Zustand  der  Ermattung  und  Unsicherheit,  wie  der  starke 
Idealismus  des  \  rf.  ihn  bekämpft,  kann  in  Jeder  Gemeinde  ein- 
mal emgütrt'ten  sein  und  ist  mehr  oder  minder  deutlich  in  der 
ganzen  damaligen  Kirche  eingetreten ;  vom  ersten  Tage  an  war 
der  Brief,  auch  wenn  bloss  für  Rom  oder  Puteoli  berechnet,  für 
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andere  Christen  eben  so  gut  brauchbar.  Trotz  seiner  alexandri- 
nischen  Spitzfindigkeiten  hat  er  Hausrecht  im  Kanon;  es  weht 
in  ihm  etwas  von  dem  Geiste  der  ersten  grossen  Zeiten. 

§  13.  Die  Pastoralbriefe. 

Meyeh  XI:  Tirnoth.  und  Titus  von  BWeiss  1902  ^  Hand-Komm.  III  1 : 
Col  Eph  Pinn  Fast  von  HvSodex  1893-.  Bester  Si)e7,ialkommentar  mit 
reichem  Material  zur  Geschichte  der  Exegese  und  Kritik  von  HJHoltz- 
uxsjx  1880.  Die  Monographie  von  FHUsssb,  Die  Entstehung  der  NT- 
liehen  Hirtenbriefe  1889  vereucht  nachzuweisen,  wie  aus  echt-paulinischen 
Grundlagen  durch  Ueherarbeitung,  Redaktionazusätze,  vor  allttn  Anschie- 
V)ung  anderer  kirohenrnchtlicher  Doktimeritn  die  3  Briefe  erwachsen  sind, 
wenig  methodisch  und  darum  wenig  üb«nzeugend.  Beitrilge  bei  FSpitta, 
Zur  Gesch.  u.  Litt.  d.  Urchristentums  I  1893  S.  35 — 19  und  AHarnack: 
Die  Chronologie  der  altehristl.  Litt  I  1897  S.  480^5. 

1.  Fastoral- (oder  Hirten-)  briefe  heissen  seit  ca.  100  Jahren 
fast  allgemein  die  3  Briefe,  die  im  NT  als  von  Paulus  an  Timo- 
theus und  Titus  mit  Anweisungen  über  ihre  hirtenamtliche  Tätig- 
keit in  christlichen  Gemeinden  geschrieben  stehen ;  gegen  den 
Namen  ist  nichts  einzuwenden. 

I  Tim  kommt  nach  Adresse  und  Grass  1 1  a  soglei(;h  auf  my- 
thologisierende Irrlehrer  zu  sprechen,  die  mit  dem  Gesetz  Miss- 
brauch treiben,  als  wenn  es  die  gleiche  Bedeutung  für  den  Ge- 
rechten besässe  wie  für  denVerbrecher  1 3.11.  Der  Gedanke,  dass 
Paulus  Ober  diese  Frage  richtigen  Bescheid  wissen  müsse  (8  Imaxe6- 
eyw  V.  1 1 ),  leitet  über  zu  einemLobpreis  auf  dieGnade  desHerrn, 
die  ihn,  den  ehemaligen  Lästerer  und  Verfolger,  umgewandelt  hat 
in  einen  Diener  des  SündereTangeliums  1 12— i?.  Diesen  seinen  Be- 
sitz mit  allen  Verpflichtungen,  aber  auch  allen  Rechten  gegen- 
über Abgefallenen  gebe  P.  an  Timotheus  weiter  1  is— 20.  Entspre- 
chende Anweisungen  fügt  er  bei,  zuerst  2  1—7,  dass,  wo  Christen 
sind,  Fürbitte  getan  werde  für  alle  Menschen,  auch  Könige  und 
Regenten  — was  mit  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Gnadenrat- 
Bchlusses  begründet  wird  —  sodann  v.  8,  wie  die  Mann  er  beten 
sollen,  und  v. 9-^15  Über  das  geziemende  Verhalten  der  Frauen 
beim  Gottesdienst  und  überhaupt.  3  1—7  zahlt  die  Bedingungen  auf 
für  Erlangung  eines  Bischofsamts,  v.  s— is  für  das  männliche  oder 
weibliche  Diakon at,  v.  u  f.  beleuchtet  die  Wichtigkeit  dieser  Vor- 
schriften damit ,  dass  es  um  das  Haus  Gottes  sich  handle ,  diese 
Säule  der  Wahrheit,  bei  deren  Betrachtung  der  Vrf.  v.  i»;  in 
einen  Hymnus  ausbleicht  auf  das  grosse  Gelieimnis  der  Gottselig- 
keit, auf  den  Fleischgewordenen,  c.  4  erörtert  die  neuen,  in  spä- 
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teren  Zeiten  dem  Timotheus  erwachsenden  Aufgaben :  zuerst  ne- 
gativ scharfe  Bekämpfung  dualistisch-enkratitischer  Irrlehre,  die 
die  Aufmerksamkeit  von  der  Hauptsache,  der  Gottseligkeit,  ab- 
lenkt v.i.io,  sodann  positiv  Unterweisung,  Seelsorge  und 
vorbildlichen  Wandel  v.  u— le.  Auch  5if.  beraten  ihn  noch  be- 
treffs seines  Auftretens  im  Verkehr  mit  Alten  und  mit  Jungen, 
5  a— 16  anscheinend  ebenso  bezüglich  der  Witwen ,  nur  dass  hier 
die  unmittelbare  Ansprache  des  Meisters  an  den  Jünger  schon 
wieder  übergeht  in  den  Ton  des  Kirchenrechtslehrers,  ähnlich  in 
dem  Abschnitt  über  die  Aeltesten  5  i7-s»  und  6  i  s  Uber  die 
Pflichten  der  Sklaven.  Dazwischen  freilich  stehen  3  Verse  (5  ss 
bis  25),  durch  eine  wohl  nur  aus  bestimmten  Erfahrungen  des  Vrf. 
erklärbare  Ideenassoziation  mit  dem  Voraufgehenden  verbunden, 
worin  Timotheus  aufgefordert  wird,  um  der  Gesundheit  willen 
massvoll  auch  Wein  zu  gcniessen  und  v.  24  f.  überzeugt  zu  blei- 
ben, dass  bei  Sünde  wie  bei  guten  Werken  alles  an  den  Tag  kom- 
me. 6  8—1«  zum  Schluss  (v.  10  Doxologie  und  Amen)  dringliche 
Mahnung,  in  Emst,  Treue,  Lauterkeit,  unbekümmert  um  die 
Wortstreitigkeiten  der  Irrlehrer  an  dem  gesunden  Wort  Christi 
festzuhalten  bis  zur  Parusie.  6  17—21  weisen  auf  das  Jenseits  als 
die  entscheidende  Grösse  noch  nachdrücklich  hin  gegenüber  der 
falschen  Selbstzufriedenheit  der  irdischen  Reichen  und  den 
Träumereien  der  Gnosis. 

In  II  Tim  folgt  auf  Adresse  und  Gruss  1 1 2,  wie  wir  es  bei 
Paulus  gewöhnt  sind,  eine  Danksagung  und  Bitte,  hier  des  In- 
halts, dass  Timotheus  in  seinem  festen  Glauben  und  in  gesunder 
Lehre  wie  Paulus  trotz  aller  Leiden  verharren  möge  1  3— u. 
Xach  ein  paar  persönlichen  Notizen  1  15— 18  knüpft  2  1  wieder 
an  1  14  an,  Timotheus  solle  unermüdlich  kampfesfreudig  auf  den 
Erfolg  warten  lernen,  der  nicht  ausbleiben  kann2i_i3,  und 
V.  14—2«  der  häretischen  Wortstreiterei  und  törichten  Grübelei 
abgewandt,  dagegen  mit  allen  Tugenden  geschmückt ,  an  Wie- 
dergewinnung der  Verführten  arbeiten.  3  1 — 45  werden  die  ver- 
schiedenen Gattungen  solcher  Gefässe  der  Unehre  im  Hause 
Gottes,  die  nun  einmal  in  den  Endzeiten  sich  zeigen  müssen,  nä- 
herbeschrieben ;  Timotheus  soll  angesichts  solcher  Lehre  und  dem 
Vorbild  Pauli  folgend,  standhaft  und  nüchtern,  ausgerüstet  mit 
der  heiligen  Wissenschaft,  seinen  Dienst  erfüllen.  Paulus  selber 
4«— 8  fühlt  sich  dem  Heimgange  nahe.  Perscinliche  Mitteilungen 
und  Aufträge  v.  9—18  sowie  Grüsse  iu-21  leiten  dann  zu  dem 
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Schlusswuiisch  4  22  über. 

Der  Titusbrief,  etwa  hall)  so  lang  wie  1  Tim  —  II  Tim  stellt 
dem  Umfang  nach  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  anderen  — 
hat  eine  längere  Briefüberschnft  1  1—4  (cf.  Km  1  i—:).  Zuerst 
werden  1  ->—'.»  die  Grundsätze  eingeschärft ,  nach  denen  zu  ver- 
fahren ist  bei  Auswahl  der  A ehesten;  komme  doch  auf  deren 
Tüchtigkeit  jetzt  ausserordentlich  viel  an  v.  10— 10,  wo  eine  greu- 
liche Irrlehre  bedenklich  um  sich  greift.  2  1-10  stellt  fest,  wie 
nach  gesunder  Lehre  die  Alten,  die  Frauen,  die  jungen  Leute, 
die  Sklaven  zu  behandeln  resp.  w  ozu  diese  einzelnen  Stände  in 
erster  Linie  anzuhalten  sind,  denn  2 11—11  die  in  Christus  erschie- 
nene Gnade  Gottos  kann  nur  den,  der  den  weltlichen  Lüsten 
gründlichst  abgesagt  hat,  zur  ewigen  Herrlichkeit  einführen. 
Ueber  seiner  Autorität,  über  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und 
Ruhe  soll  Titus  wachen  2  15 — 3  2 ,  weil  3  a— 8  (cf.  2  11—14)  gute 
AVerke  bei  den  Wiedergeborenen  an  die  Stelle  der  alten  Laster 
treten  müssen.  3  9—11  mahnt  zu  ängstlicher  Vorsicht  in  Bezug 
auf  sittlich  unfruchtbares  AVortgezänk,  sowie  zu  strenger  Ab- 
sonderung von  unverbesserlichen  Häretikern,  3  18—10  bringt  Be- 
stellungen, Grüsse  und  Öchlusswunsch. 

2.  Sclion  aus  der  dürftigsten  Uebersicht  über  den  Inhalt 
der  3  Briefe  wird  ihre  enge  Zusammengehörigkeit  klar;  -wie  sie 
in  der  Geschichte  zusammen  auftauchen  und  fast  ausnahmslos 
im  NT  zusammengestanden  haben^  so  stimmen  sie  in  AVorten  und 
Gedanken  mit  einander  überein,  noch  auffallender  vielleicht  als 
Eph  mit  Ool;  daher  sie  nur  gemeinsam  untersucht  werden  kön- 
nen, und  ein  gemeinsamer  Ursprung  für  sie  von  vornherein  zu 
erwarten  ist.  Die  Kritik  begann  auf  diesem  (Tebiete  ja  damit, 
dass  Schleiern!  ach  er  1807  ITim  allein  dem  Apostel  absprach; 
auch  spätere  haben  wenigstens  noch  TT  Tim  als  authentisch  hal- 
ten wollen ,  aber  durch  jeden  A^'ermittlungsversuch  werden  hier 
mehr  Schwierigkeiten  geschaffen  als  gehoben.  In  gleicher  Weise 
beherrscht  die  3  Briefe  das  eine  Inteiesse,  Garantien  herzu- 
stellen für  eine  stetige  Weiterentwicklung  des  christlichen  Ge- 
meindelebens auf  der  gesunden  apostolischen  Grundlage.  Dies 
soll  geschehen  I)  durch  entschiedenste  Abweisung  aller  neuen 
liChre  und  Sektiererei ,  2)  durch  Aufstellung  fester  Regeln  für 
Sitte  und  Zucht  in  allen  Bestandteilen  der  Gemeinde,  3)  durch 
geschickte,  vorsichtige  Organisation  des  Klerus  (resp.  der  Ehren- 
Aemter  und  -Stände),  der  für  beides  das  Meiste  wirken  kann. 
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Das  Dritte  wird  in  II  Tim  am  wenigsten,  am  kräftigsten  in  I  be- 
tont, das  Zweite  kommt  am  reichlichsten  in  Tit  zum  Ausdruck, 
in  n  Tim  ist  persönliches  und  briefliches  stärker  vertreten  als 
in  I  und  Tit;  trotz  solcher  Verschiedenheiten  repräsentieren  sich 
die  Briefe  doch  dem  Leser  als  eine  Einheit.  In  der  Sprache 
gleichen  sie  einander  auffallend ;  und  Tit  und  I  Tim  stehen  nicht 
etwa  als  besondere  Gruppe  halbwegs  dem  II  Tim  gegenüber; 
eine  grössere  Zahl  durchaus  nicht  alltäglicher  Wendungen  fin- 
den sich  nur  hier  im  NT,  aber  auch  bei  allen  dreien,  z.  B.  ictorö^ 
6  Xöyoc,  bewährt  ist  das  Wort  1 1  is  3  i  4  9  II  2  u  Tit  3  8  (1  •>) ; 
ganze  Sätze  bringen  sie  in  beinahe  wörtlicher  Uebereinstimmung, 
z.  B.  I  Tim  2  7  und  II  1  ii  eCg  8  Itidr^v  eyo)  xf^ptig  dicoOToXo^; 

I  6  11  und  n  2  2s;  Tit  I  «_»  und  I  Tim  3  s^;  Tit  1  is  3 1  und 

II  Tim  3  17  zu  „jedem  guten  Werk**  gerüstet  oder  dgl.  (z.  B. 

I  Tim  5  10  n  Tim  2  21) ;  I  Tim  6  21  und  U  2  is  tcve^  luepc  t7|V 
moTtv  (oder  dXfjd'etav)  ipztyrpoc'f  (vgl.  noch  1 1  0);  13  9  und 

II  1 3  ev  xa(l*ap&  ouveiSfiasi. 

3.  Bbenso  nahe  aber  wie  die  3  Briefe  einander  formell  und 
inhaltlich  stehen,  ebenso  fem  stehen  sie  den  echt  paulinischen 
Briefen,  a)  Auch  Paulus  zwar  hat  an  einzelne  Personen  geschrie- 
ben, auch  P.  würde  die  Tendenz  unsrer  Briefe  gebilligt  haben, 
Irrlehrer  hat  er  selber  bekämpft  und  ihre  rücksichtslose  Abwei- 
sung von  andern  gefordert;  Bischöfe  und  Diakonen  kennt  er 
Phl  1 1  und  mahnt  schon  I  Th  5  12  zur  Anerkennung  der  Vor- 
steher;  den  Regeln  der  Past.  für  Alte  und  Junge,  Männer,  Frauen 
und  Sklaven  darf  man  die  Haustafeln  in  Ool  und  Eph  zur  Seite 
stellen.  Vieles  in  den  Briefen  hat  paulinischen  Klaug,  die  Adres- 
sen, die  Grüsse,  persönliche  Mitteilungen  wie  II  10^  so,  II  1  t5-.i8 
oder  4 10—18  0— s,  auch  sonst  mancherlei  wie  die  Satzkette  1 1 
11^-18.  Auffallende  Wendungen  wie  ^oveOotv  diceiM^  hat  II  Tim 
3  2  mit  Hm  1  so  gemein,  oder  t6  eöaYylXtov  rfj^  86^;  1 1 11  mit 
II  Cor  4  4;  I  6 1  damit  nicht  der  Name  Gottes  (und  die  Lehre) 
geschmäht  werde  (vgl.  Tit  2 »)  hat  eine  genaue  Parallele  Rm  2  24 
Tgl.  14  16;  TziQT&d&i^oa.  im  Sinne  von  „anvertraut  bekommen*' 
findet  sich  im  NT  ausser  I  Tim  1 11  Tit  1 3  nur  bei  Paulus,  eben- 
so im  Sinne  von  „geglaubt  werden**  ausser  I  Tim  3  10  nur  II  Th 
1 10 ;  diese  Verwandtschaft  erstreckt  sich  auf  so  unschuldige  Re- 
densarten  wie  d^^popiir^v  §t86vai  Ttvi,  im  NT  nur  I  Tim  5  u  und 
n  Cor  5  12  (a'^op{jLifi  auch  sonst  bloss  noch  bei  Paulus,  fünfmal). 
Aber  solche  Uebereinstimmungen  erklären  sich  bei  Bestreitung 
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der  Authentie  der  Fast  leicht  aus  der  intimen  Bekanntschaft  mit 
echten  Paulusbriefen,  die  ja  bei  dem  Pseudopaulus  vorausgesetzt 
werden  muss.  Er  möchte  hr  Paulus  gelten  resp.  in  der  Bolle  des 
Paulus  zu  seinen  Zeitgenossen  reden»  selbstverständlich  ahmt  er 
den  echten  P«  nach.  Er  hatte  längst  im  Geiste  —  und  nicht  er- 
folglos —  zu  Füssen  des  Apostels  gesessen,  ihn  studiert,  ehe  er 
den  Plan,  selber  als  Paulus  Briefe  zu  schreiben,  fasste;  als  er 
sich  dazu  entschlossen  hatte,  gebot  die  Klugheit,  mit  Reminis- 
zenzen aus  jenen  Briefen  nicht  etwa  absichtlich  sparsam  zu  sein. 
In  Parallelen  wie  I  Tim  1  b  (wir  wissen,  dass  das  Gesei%  gut 
ist)  mit  Bm  7  le  oder  Iis  (die  Hauptsumma  des  Gebotes  ist 
Liebe)  mit  Bm  13  8->io,  vollends  II  ^Km  2  ii  (siiui  wir  tniige-' 
stürben,  so  werden  wir  auch  mitleben)  mit  Rm  6  s  (vgl.  II  Cor 
4 10  f.)  und  1 2  7  (ich  sage  dieWahrheit,  ich  lüge  nicht)  mit  Bm  9 1 
hat  man  durchaus  den  Eindruck ,  dass  in  I  Tim  eine  Abhängig- 
keit von  Bm  vorliegt ,  weil ,  was  bei  Bm  trefflich  am  Platz  ist, 
hier  in  I  Tim  den  Zusammenhang  stört  oder  nicht  genügend  mo- 
tiviert erscheint.  Eine  Beihe  von  Versen  der  Fast,  klingen  wie 
zusammengesetzt  aus  echt  paulinischen  Stücken,  so  II  Tim  2 19  f. 
aus  I  Cor  S  is  und  Bm  9  st,  II  Tim  4  6  aus  Phl  2 1?  1 2s,  4  ?  f. 
aus  I  Cor  9  25  m  Phl  2  le  3  is  i4 ;  und  wenn  I  Tim  1  is_i6 
nicht  von  Paulus  selber  geschrieben  ist,  so  hat  ihn  der  Schrei- 
ber mit  Bewusstsein  nachgeahmt  und  selbst  in  Aeusserlichkeiten 
wie  in  dem  67cepe7cXe6va9ev  i]  '/dp'-i  i^S^*  OitepTiepiooeueiv 
Bm  5  20  II  Cor  7  4)  den  Ton  des  Apostels  täuschend  getroffen. 
—  Die  Berührungen  der  Fast  mit  anderen  NTlichen  Büchern 
reichen  nicht  so  weit,  dass  wir  ein  Abhängigkeitsverhältnis  be- 
haupten könnten ;  mit  I  Pt  sind  sie  wie  mit  I  Clemens  in  Stim- 
mung und  Phraseologie  —  vgl.  z.  B.  aiaxpoxepSw:  I  Pt  6  «  mit 
I  Tim  3  8  Tit  1 711  und  I  Oem.  2  :  (vgl.  33  1  34  4),  exciixG:  el; 
Tcäv  Ipyov  aya^^v  mit  den  S.  153  zitierten  Stellmi  Tit  3 1  usw.  — 
verwandt,  ohne  dass  einer  den  andern  ausgeschrieben  zu  haben 
brauchte.  An  die  synoptischen  Evangelien  wird  man  öfters  er- 
innert, z.  B.  I  Tim  2  0*  (6  SoO^  lauxöv  ^vtcXuxpov  dnip  ndvzm) 
an  Mc  10  4$  (SoDvai  xr//  'j^^X'V^  adtoO  Xöxpov  iLvrl  iccXXäyv),  I  Tim 
5  ift  an  Lc  IO7:  das  Jesuswort  „der  Arbeiter  ist  seines  Lohnes 
wert"  wird  in  I  Tim  wörtlich  wie  es  im  Lc  steht  unmittelbar  hin- 
ter Deut.  25  4  alsSchriftwort  zitiert.  Aber  hier  wird  ein  Ge- 
dächtnisfehler vorliegen;  zur  Zeit  der  Fast  hätte  niemand  Lc 
als  Ypa-f wie  Deut,  behandelt;  der  Verf.  von  I  Tim  glaubt  ein 
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ATliclies  Wort  wie  in  dem  aus  Deut.  25  entnommenen  vor  sich 
zu  haben,  und  in  der  Tat  hat  es  ja  ATliclien  Klang.  Die  Vor- 
geschichte der  Synoptiker  ist  uns  nicht  bekannt  i?enug,  dass  wir 
uns  anmassen  dürften  zu  versichei*n,  der  Verf.  der  Fast,  habe 
schon  u  u  s  r  e  Evgll.  gelesen. 

b)  Die  äusseren  Zeugnisse  sind  der  Authentie  der  Briefe 
nicht  günstig.  Die  iiiteste  sichere  Benutzung  finden  wir  in  dem 
Brief  des  Polykarp  von  Smyrna  {-f  156)  und  am  Ende  des  2. 
Jhdts  haben  sie  alierwärts  ihi-en  festen  Platz  im  Corpus  Paulinu- 
rum ;  aber  fests^estellt  wird  hierdurch  nicht  mehr,  als  dass  die 
Past.  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  .Ibdts  da  gewesen  und  dass  sie 
von  der  Kirche  lebhaft  willkommen  j?eheissen  worden  sind.  Dass 
sie  bei  Barn  ab  as  und  .lustinus  ganz  unberücksichtigt  blei- 
ben, könnte  Zufall  sum,  ^ie  teilen  solches  Schicksal  mit  anderen 
sicher  echten  Paulusbriefen.  Um  so  bedeutsamer  ist  die  "^rat- 
sache,  dass  der  (4nostiker  Marcion  ca.  140  sie  in  seinem  Ka- 
non j)aulinischer  Briefe  nicht  gehabt  hat;  er  hat  in  diesen  doch 
al)er  aufgenommen,  was  er  in  der  Kirche  unter  j)nulinischem 
Xamen  kennen  gelernt  hatte;  gehörten  die  Past.  da/u,  warum 
sollte  er  sie  ganz  ignoriert  hal)en,  da  er  das  ihm  Unbetjueme  dar- 
in so  gut  wie  bei  den  übrigen  Briefen  durch  Streichung  beseiti- 
gen k«>iuite  und  da  er  doch  nicht  einmal  auf  den  kleinen  Phm 
verzichtet  bat?  Hat  aher  Marcion  die  Past.  noch  nicht  gekannt, 
so  sind  sie  erst  in  einer  Zeit  aufgetaucht,  als  die  andern  10  sich 
bereits  gemeinsamer  Verbreitung  erfreuten,  wir  dürfen  wohl  sa- 
gen, nach  lüü.  Das  ist  natürlich  kein  ausreichender  Beweis  für 
ihre  Unechtheit,  alier  es  macht  misstrauiscb  gegen  die  Tradition. 

c)  Das  erste  Hauptargument  gegen  die  Authenuc  liefert  ihre 
sprachliche  Form.  Die  Zahl  der  Hapaxlegomena  kommt  dabei 
weniger  in  Fietracbt:  dass  AVorte  wie  tto/cjisä/^:  1  Tim  2  si  oder 
Gixoopyd^  J'il  2  .-.  bei  P.  fehlen,  hat  niclit  mehr  auf  sich  wie  wenn 
cXoxXr^p':;  und  öaoieav'j:  sich  bei  ihm  nur  I  Th  5  2;j  finden.  Schon 
erheblicher  ist,  wenn  in  Past.  so  naheliegende  Worte  wie  Tipoj- 
£X£LV  iLVL  5  mal,  äpveiai^ai  Biiial,  6):p£At|JLo;  4  mal,  bei  P.  nie  be- 
gegnen, oder  wenn  neben  dem  echtpaulinischen  eratS-ujAia  Tit  3  .h 
yjosv/(  auftritt,  und,  in  der  hier  so  beliebten  Zusammensetzung  mit 
'fiAo;,  -fiAT^Sovoi  II  Tim  3  i.  "Worte  wie  a'^'.Xäyad-sc,  a'^tXapyupo; 
braucht  P.  nicht,  den  5cOXoi  stehen  bei  ihm  die  x  jp'.c.  gegenüber, 
während  Past.  wie  I  Pt  dafür  oeaTidta'.  wählen :  x'jpio;  ist  bei  ihnen 
längst  ein  rein  religiöser  Begriff.  Komposita  mit  aOv  fehlen  in 
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Fast,  beinahe  ganz,  die  Präposition  a6v  begegnet  kein  Mal  — 
verstärkt  das  nicht  sehr  den  Verdacht,  dass  die  Stellen  vom  9uv- 
aico6«velv,  auv^f^v,  au^JißaoiXeöetv  in  Fast,  aus  echten  Faulusbriefen 
entlehnt  sind  ?  Aber  am  stärksten  fallt  ins  Gewicht  die  Tatsache, 
dass  viele  dem  F.  unentbehrliche  Worte  in  Fast,  fehlen,  Parti- 
keln me  oipoi,  o'.i,  §t6Tc,  Wortfamilien  wie  iceptoai;  mit  allem  Zu- 
behör (sonst  nur  in  Phm  und  II  Th  nicht  vertreten !) ,  ebenso 
xaux^ad"«  (sonst  nur  Ool  Phm  fehlend),  vollends  ivEpysCv:  das 
bei  F.  so  überaus  häufige  a&\La  kommt  nur  in  der  Form  9co{AoeTixfj 
I  Tim  4  8  vor.  Andrerseits  gebrauchen  die  3  Fast,  die  Worte 
a(b<^pü)v,  atü'^pcvto;,  aw^povsiv,  aw^povt^scv,  awf  povia^xd;  und  oio- 
9poo6vi7  aufs  reichlichste,  vrährendbeiF.nur2mala(09pov6ivyer- 
vrendung  tiudet,  und  noch  auffallender  ist  die  Vorliebe  fiir  den 
Stamm  SiSdSoxeiv  in  allen  möglichen  Ableitungen  (auch  StSaxxtxc; 
im  NT  bloss  I  Tim  3  3  II  2  2«)  und  Zusammensetzungen ;  euaeßd);, 
eöaeßELv,  sOasßsta  zählt  man  in  Fast.  13  mal,  bei  F.  nie.  Nicht  zu- 
fällig dürfte  z.  B.  derartiges  sein ,  dass  xaX6c  allein  in  Fast.  24, 
in  den  10  Faulusbriefen  nur  16  mal  begegnet,  und  während  P. 
es  fast  nur  substantiviert  (t6  xaX6v,  xaXa,  xaX6v  i<mv)  gebraucht, 
es  in  Fast  20 mal  als  Adjektiv,  besonders  bei  Ipya  —  in  Tit  4- 
mal  —  vorkommt.  Aber  auch  der  Stil  im  ganzen  erinnert  gar 
nicht  an  den  paulinischen,  gleichviel  ob  man  den  Vergleich  an- 
stellt etwa  mit  Eph ,  oder  mit  1  Th,  oder  mit  Rm.  Der  Satzbau 
ist  einfach,  die  Gedanken  finden  schmucklosen  Ausdruck  — 
Wortspiele  wie  II  Tim  3  4  '^:Xf,5ovcL  |j,aXXov  ^:X6^ot  dtirften 
kaum  ein  Schmuck  heissen  — ;  nirgends  eine  Spur  von  dem  Schwung 
des  Paulus  und  seiner  Energie,  kaum  je  eine  Anakoluthie,  eine 
Inkonzinnität,  eine  Dunkelheit  infolge  des  Vorwäiisdrängens  der 
Ideen ;  alles  ist  in  Fast,  regelmässig,  leicht,  aber  auch  ohne  Wucht 
und  Farbe.  Viele  Worte  und  wenige  Gedanken:  von  P.  dürfte 
genau  das  Umgekehrte  gelten.  Man  hat  dies  Argument  zu  ent- 
kräften versucht  durcli  die  Erinnerung  daran ,  dass  wir  hier  Pri- 
vatbriefe  vor  uns  haben,  in  denen  naturgemäss  der  Verf.  sieh 
njehr  gehen  lasse  als  in  einem  gleichsam  offiziellen ,  einem  Ge- 
nieindeschreiben.  Ich  bezweifle,  dass  für  Paulus  solche  Difi'eren- 
zierung  zutrifft ,  er  ist  sich  in  dem  Brief  an  die  Philipper  nicht 
offizieller  vorgekommen  wie  in  einem  anPhilemon  oder  an  seinen 
Freund  Timotheus.  Aber  selbst  weini  dem  nicht  so  wäre ,  ist  für 
die  Fast,  nichts  gewonnen,  denn  jene  Verschiedenheit  kann  wohl 
die  Haltung  und  den  Ton  betreffen ,  aber  nicht  den  Stoli'  der 
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Sprache.  B 1  as  s  rindet  es  nicht  verwunderlich,  „wenn  P.  an  seine 
Schüler  und  Gehilfen  etwas  anders,  d.  h.  in  etwas  höherem  Stile, 
sehreibt  als  an  die  Gemeinden".  Schreibt  etwa  Blass  seine  Briefe 
an  Freunde  und  Schüler  in  etwas  höherem  Stile  als  seine  Gram- 
matiken, Vorreden  und  „kritischen^  Vorträge  vor  theologischen 
Konferenzen  ?  Und  in  welchem  Sinne  des  Wortes  der  Stil 
von  I  Tim  höher  heisseii  nls  z.  B.  der  von  II  Cor  3 — 5  ?  Sauberer 
ist  er  vielleicht,  aber  bedeutet  beim  Stil  sauberer  und  höher  das 
Gleiche?  Nicht  glücklicher  ist  der  Hinweis  auf  die  Möglichkeit, 
dass  der  Stil  des  P.  sich  entwickelt  habe,  dass  er  in  höherem  Al- 
ter von  der  ihm  einst  so  eigentümlichen  Lebhaftigkeit  verloren 
und  mancherlei  Beeinflussung  auch  wohl  aus  dem  Sprachschatz 
der  Gegner  erfahren  habe.  Es  ist  doch  mehr  als  unwahrschein- 
hch,  dass  diese  Beeinflussung  erst  ganz  spät  eingetreten  und  sich 
auf  <ien  (lebrauch  von  Partikeln  und  grossen  Wortfamilien,  die 
mit  der  Theologie  nichts  zu  tun  haben,  erstreckt  haben  soll;  als 
(4reis  hat  P.  auch  schon  Phm  und  Phl  geschrieben,  warum  fehlen 
denn  da  diese  Spuren  der SenilitätV  Vud  wer  wird  glauben,  dass 
der  P.,  den  wir  ein  Jahrzehnt  hindurch  als  Briefsteller  beobachtet 
und  im  wesentlichen  als  immer  denselben  erfunden  haben,  })lötz- 
lich  nach  2  oder  3  Jahren  ein  so  ganz  anderer  geworden  sei  ? 
Wenn  man  noch  den  Stil  von  Eph  mit  Spuren  der  Senilität  be- 
haftet nannte  —  aber  dem  P.  die  Entwicklung  von  Gal  und  Cor 
über  die  wortreichere  Dunkelheit  von  Col  Eph  hinweg  zu  der 
leichten  Gewöhnlichkeit  der  Past.  zuzutrauen,  ist  ein  starkes  Stück. 
Mögen  solche  Stilentwicklungstheoretiker  einmal  unter  diesem 
Gesichtspunkte  die  jüngsten  und  die  ältesten  Schriften  des  Ter- 
tullian  oder  des  Athanasius  studieren,  von  Leuten,  die  doch  der 
]^(  einflussung  durch  Lektüre  und  Kampf  mindestens  so  stark  wie 
P.  ausgesetzt  waren,  ob  sie  da  solchen  Unterschied  wahrnehmen 
wie  zwischen  Em  und  T  Tim? 

d)  An  beabsichtigte  Aneignung  gegnerischer  Redewendungen 
in  den  Past,  könnte  man  am  ehesten  glauben  bei  Formeln ,  die 
auf  eine  andere  Gedankenwelt  hinweisen,  wie  wenn  in  Past.  so 
oft  —  bei  P.  nie  —  vom  guten  oder  reinen  Gewissen  die  Kede 
ist,  wenn  —  wieder  ohne  Parallele  bei  P.  —  gesundes  (Oytiljs 
oder  Oyiaivfoy)  Wort  der  Leln-e  betont  wird  :  Ausdrücke  wie  Xgyc- 
jiaXsiv  iL  Tim  2  u,  AoYO|ia/:a:  I  Tim  6  4  kann  P.  natürlich  zu  ir- 
gend einer  Zeit  erstmalig  für  eine  bestimmte  Art  von  theologi- 
schem Betrieb  geprägt  haben.  Aber  was  konnte  den  Apostel  ver- 
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anlassen,  Worte ,  die  für  sein  Denken  so  charakteristisch  sind 

—  seine  Lieblings  Vorstellungen  —  wie  die  vt)ni  A  nziehen  (Chri- 
sti, des  neuen  Menschen  u.  s.  w.),  von  Offenbarung  (dtico- 
xaXu^J;:;  und  dtT^GxaXuTiTSiv)  hier  schlechthin  zu  vergessen? 
Und  sollte  P.  den  abweichenden  Gebrauch  von  Tutati;  (Glaube) 

—  z.  B.  9  mal  bepei^Tiet  uns  hier  ev  (tf^)  r.'.nzz:^  in  den  10  andern 
Briefen  nur  3  mal,  und  zwar  dort  bloss  bei  den  Verben  I^-^v,  e'vai, 
aiT^xeiv  und  determiniert,  hier  fast  nur  ohne  Artikel,  aber  in  allen 
möglichen  Verbindungen,  sogar  1 1 1  die  Oekonom/r  (Inttes  im 
ühmbm  —  auch  seinen  Gegnern  verdanken  ?  Schon  diese  Er- 
scheinungen erklären  sich  nur  bei  Annahme  eines  andersdenken- 
den Verf.,  erst  recht  sind  die  Grundanschauungen  und  die  Grund- 
stimmung der  Past.  von  denen  desP.verschieden.  Auf  kleine  Wider- 
sprüche soll  dabei  kein  Gewicht  gelegt  werden,  wie  dass  Gal3  i»f. 
ein  Mittler  als  etwas  relativ  niedriges  erscheint,  während  I  Tim 
2  5  Ckristns  feierlichst  als  Mitller  Gottes  und  der  Mensclien  ge- 
priesen wird ;  und  von  einer  eiijentümlichen  niclitpaulinischen 
Theologie  wie  bei  Hbr  kann  für  Past.  keine  Rede  sein.  Irgend 
welcher  Abweichung  von  dem  verehrten  Paulus  ist  sich  der  Verf. 
dieser  Briefe  sicher  nicht  bewusst  gewesen;  Neuerungen  in  der 
Lehre  sind  ihm  ja  grundverhasst.  Aber  in  dieser  Angst  vor  theo- 
logischen Debatten  und  schon  Spekulationen  überhaupt  z.  B.  II 
2$»  I  64,  in  di' scm  Drängen  auf  einfache  Bewahrung  und  Port- 
pflanzung des  U eberlieferten  z.  B.  II  1 1:$  f,  2  2,  in  der  auffallen- 
den Bevorzugung  der  praktischen  Aufgaben  des  Christen,  in  dem 
moralisierenden  Charakter  unsrer  Briefe  zeigt  sich  ein  andrer 
Geist  als  der  des  P.,  der  Geist  eines  Epigonen.  Der  Glaube,  von 
dem  er  zwar  nicht  oft  geniic:  reden  kann,  ist  zur  Rechtgläubig- 
keit geworden,  er  ist  das  Anerkennen  und  unerschütterliche  Fest- 
halten religiöser  Grundtatsaehon  wie  der  Einheit  Gottes  12», 
der  Universalität  des  göttlichen  Gnadenratschlusses  I  2  «  0  4  10, 
der  Ausführung  desselben  durch  Jesum  Christum,  dessen  Fleisch- 
lichkeit ebenso  stark  wie  die  nachherige  Herrlichkeit  hervorge- 
hoben wird  I  3  i«i ,  der  Aequivalenz  von  Arbeit  und  Lohn  z,  B. 
II  2«  f.  Von  Berufung  (II  1  \i)  von  Auserwählten  II  2  la,  von 
dem  göttlichen  Vorsatz  (Kpod^ea:;  r.y.l  /.ap::  1,  der  schon  vor  ewigen 
Zeiten  uns  in  Christo  Jesu  geschenkt  worden  ist ,  II  1 0  als  ein- 
zigem Grund  für  unsere  EiTettung  —  oO  xata  xa  spya  r^iiwv  — 
ist  Wold  noch  die  Rede,  aber  wer  würde  aus  diesen  kahlen  For- 
meln etwas  von  der  kühnen  Gewalt  des  pauUnischen  Prädestina- 
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tionsglaiibens  Rm  8  28  f.  heraushören  ?  Und  wie  wenig  stimmt  da- 
zu der  Kultus  der  guten  Werke  (%aXSt  Ipya),  der  die  Fast,  fast 
erfüllt,  am  drastischsten  trotz  entg^engesetsten  Scheins  Tit  3» ! 
Kach  den  Fast  ist  yor ausbestimmt  das  Heil  für  die  Gläubigen , 
die  Gerechten,  die  Reinen»  nach  Fanlus  sind  es  die  einzehien 
Gläubigen  fOr  das  Heil.  In  den  auffällig  beliebten  Titel  des  Hei- 
lands müssen  sich  Gott  und  Christus  teilen  und  zwar  dicht  hinter 
einander  Tit  1  s  und  1  4  Tit  3  4  und  3q;  die  Ohristuslehre  trotz 
aller  Ausnutzung  fester  Bekenntmaformeln  alles  andere  eher  als 
klar»  12  6  und  II  2  s  können  des  Verf.  letztes  Wort  über  dies 
Thema  nicht  sein.  Das  ist  darum  anstössig»  weil  gegenüber  den 
Mythen  und  endlosen  Grenealogien  der  Irrlehrer  die  beste  Ab- 
hilfe eine  deutliche  Feststellung  des  Verhältnisses  Christi  zum 
Yater  gewesen  wäre  —  wenigstens  nach  dem  Urteil  des  Faulus 
der  echten  Briefe.  Der  sachliche  Antijudaismtts  des  F.  ist  zu 
einem  persönlichen  geworden,  ol  ix  tfjc  icepiTO|if|(,  die  Beschnei- 
dungslente,  werden  Tit  I  lo  so  geringschätzig  behandelt  wie  ihre 
doch  auf  das  Mosegesetz  gegründeten  Reinigongsvorschriften  als 
jüdische  Fabeln  und  Menschensatzungen :  so  hat  die  altkatholi- 
sche £[irche  geurteilt,  aber  nicht  Paulus.  Ueberall  finden  wir  in 
den  Fast,  das  Durchschnittschristentum  des  2.  Jhdts  vertreten, 
allerdings  besonders  reich  mit  Anklängen  an  den  Faulinismus 
ausgestattet;  das  Bekenntnis  liegt  sogar  bereits  in  festen  For- 
meln vor  1 2  5  f.  3 16  6 18  II  2  8,  und  es  wird  wie  selbstverständ- 
lich vorausgesetzt ,  dass  jeder  getaufte  Christ  vor  der  Gemeinde 
sein  Glaubensbekenntnis  in  der  anerkannten  Form  abgelegt  hat. 
Die  „vielen  Zeugen*  spielen  ihre  Rolle,  d.  h.  die  Autorität  der 
kirchlichen  Massen  hat  sich  stabiliert  I  6 12  H  2  2.  —  Am  lehr- 
reichsten wird  ein  Blick  auf  die  Eschatologie  der  Briefe  sein. 
Der  echte  F.  hat  seine  Vorstellungen  von  den  letzten  Dingen 
vielfach  gewandelt,  aber  immer  ist  die  Ueberzeugung  von  der 
Nähe  des  letzten  Tages  eine  gewaltige  Macht  in  ihm  gewesen, 
und  die  Hoffiiung,  die  Wiederkunft  des  Herrn  selber  noch  zu  er- 
leben, hat  ihn  nie  definitiv  verlassen.  Der  Gedanke  an  die  Not- 
wendigkeit ,  dauernde  Einrichtungen  für  eine  Entwicklung  der 
Kirche  auf  Erden  zu  treffen ,  wäre  für  ihn  unerschwinglich  ge- 
wesen. In  Fast,  ist  die  Situation  völlig  verändert.  Die  Todesah- 
nung II  4  6  f.  dient  hier  nur  als  Anlass,  den  Ruhm  des  im  Glauben 
vollendeten  Apostels  zu  verkünden  und  ihn  als  Vorbild  für  die 
Folgezeit  aufzustellen.  Zwar  wartet  man  auch  jetzt  auf  die  Er- 
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scheinung  Jesu  und  das  Endirericht  —  wann  liätte  man  auch  zu 
warten  aufgehört!  Alx  r  man  tiöstet  sicli  schon  damit,  dass  die 
Parusie  von  Gott  m  «einer  7.ei(  T  6  10  veranstaltet  werden  wird, 
man  riclitet  sich  darum  auf  der  Erde  ein :  die  Past.  wollen  vor 
allem  ja  Ratschläge  für  praktische  Ordnung  des  K irchenwesens 
liefern ,  und  eine  zweite  Periode  der  Geschichte  der  Gemeinde 
nach  der  apostolischen  wird  deutlich  ins  Auge  gefasst:  II  4  3; 
es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  . . l  4:  \ :  in  künftigen  Zeiten  wer- 
den Einige  abfallen  . . .  ?  besonders  charakteristisch  ist  auch  I 
2  15.  Dass  dies  Futurum  mit  dem  Präsens  Tit  1  lo  (es  gibt  viele 
auholniHssige  Leute]  und  deiii  Präteritum  I  Tim  1  i\  (Einige  sind 
tibgeirrtj  —  6  21  wechselt,  ist  nur  ein  Beweis,  dass  (h  i-  Verf.  sich 
in  einer  erkünstelten  Position  beündet;  für  ihn  ist  teils  gegen- 
wärtig, teils  vergangen,  was  er  aus  dem  Munde  des  P.  als  zukünf- 
tig weissagen  lassen  muss;  immerhin  zeigt  sich  durchweg,  dass 
er  auf  ein  baldiges,  plötzliches  Dreinfahren  <  M»ttes  nicht  rechnet: 
wie  viel  altertümlicher,  ]iaii1inischer  ist  da  Hbr  mit  seiner  Sorge 
3i3,  dass  man  die  kurze  Frist,  wo  es  noch  heute  heisst,  versäume ! 

e)  Ein  weiterer  (xrund,  die  Echtheit  der  Past.  zu  bestreiten, 
liegt  darin,  dass  die  Art,  wie  P.  hier  Uber  sich  und  zu  vertrauten 
Freunden  redet,  und  sogar  die  Motive,  aus  denen  er  an  sie  ge- 
schrieben hat,  psychologisch  unbegreiflich  sind.  Aus  Gal  I  II  Cor 
wissen  wir  zur  Genüge,  wie  nahe  ihm  Titus  und  Timotheus  ge- 
standen, wie  Grosses  er  ihnen  zugemutet,  und  sie  geleistet  haben. 
Diesen  Männern  gegenüber  bezeichnet  er  sich  in  den  Adressen, 
während  es  dem  Philemon  gegenüber  nicht  nötig  schien,  ganz 
förmhch  als  Apostel  Christi  Jesu  otc.  gerade  so  wie  vor  den  ihm 
persönlich  fremden  Kömern  oder  den  im  Abfall  begriffenen  Ga- 
latern?  Ihnen  beteuert  er,  dass  er  von  Gott  zum  Herold  des 
Evangeliums  bestellt  sei,  dass  er  die  Wahrheit  sage  und  nicht  lüge 
12?  II  Iii?  Ihnen  muss  er  über  seine  Vergangenheit  erst  lange 
Vortrag  halten  1 1  ts^ie  II  1 8—12  mit  Uebertreibungen  nach  ent- 
gegengesetzten Seiten,  dort  als  wäre  er  ein  Schandmensch,  der 
erste  der  Sünder,  gewesen,  hier,  er  diene  von  den  Vorfahren  her 
Gott  in  reinem  Gewissen  ?  Bei  dem  letzten  Wort  wollen  wir  den 
Widerspruch  zu  Rm  7  nicht  betonen,  aber  erlaubt  etwa  das  Selbst- 
lob des  Apostels  Fhl  Se,  das  doch  nur  zur  Folie  für  3  8 :  ich  achte 
iitu  alles  für  Kot  bestimmt  ist,  den  Vergleich  mit  diesem  un- 
eingeschränkten Xaxpeijb)?  Wie  Paulus  über  seine  Vollkommen- 
heit, sein  Vollendetsein  denkt,  lehrt  uns  Fhl  3  is ;  II  Tim  4  7  f. 
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eiitliält  ein  Urteil  über  seine  Verdienste,  das  nur  ein  ihn  tief  ver- 
ehrender Schuler  fällen  konnte.  Erhebliclies  Vertrauen  scheint 
er  zu  seinen  Intimsten  auch  nicht  gehabt  zu  haben,  da  er  die  ele- 
mentarsten Dinge  vor  ihnen  so  breit  entwickelt,  die  selbstverständ- 
lichsten Pflichten,  wie  die  anständigen  Wandels  (1 3  is:  damit  du 
weisst,  wie  man  imHause  GoUe9,d,h.  inderKirche  des  lebendigen 
Goiies,  wandeln  soll  und  II  2  22 :  meide  die  Lüste  der  Jugend!) 
ihnen  immer  wieder  einschärft,  und  es  so  naheliegend  findet,  dass 
man  seiner  Jugend  wegen  den  Timotheus  geringschätze  1 4  is, 
obgleich  dieser  damals  doch  sicher  mehr  Jahre  zählte  als  Jesus 
bei  seinem  Tode  und  Paulus  beim  Beginn  seiner  Missionsarbeit. 
Wie  bei  dieser  Note :  ^tpA^  xfj^  vs^tijxg^  oou  xaxa^povetxo),  hat 
man  auch  sonst  in  den  Past.  den  Eindruck,  dass  zum  Fenster 
hinaus  gesprochen  wird^  nicht  zu  den  Adressaten;  und  das  nimmt 
die  Kritiker  nicht  Wunder,  die  hier  den  Privatbriefcharakter  so 
begeistert  betonen?  Zahn  übertreibt  zwar  wieder  die  ungünsti- 
gen Züge  im  Bilde  des  Timotheus,  der  schon  in  Versuchung  stehen 
soll,  sich  feige  von  P.  und  damit  von  seinem  eigenen  Berufe  zu- 
rückzuziehen, der  „sein  jugendliches  Alter  vorschützte*^,  um  den 
von  P.  gerügten  Mangel  an  Energie  in  Erfüllung  seuier  Pflichten 
zu  entschuldigen.  Und  indem  uns  dann  mit  Recht  vorgehalten 
wird,  „alle  legendarische  Dichtung  der  alten  Kirche  war  panegy- 
risch^ scheint  die  Hypothese  in  ihrer  Torheit  blossgestellt,  die 
die  in  I  II  Tim  vorliegende  Karrikatur  des  Timotheus,  eines  in 
mehreren  echten  Paulusbriefen  hochgerühmten  Mannes,  einem 
Pseudopaulus  zuschiebt.  Denn  wenn  hier  nicht  der  echte  Paulus 
den  echten  Timotheus  väterlich  strafe,  so  könne  das  Timotheus- 
bild der  Past.  nur  eine  Karrikatur  heissen.  Nun,  das  panegyrische 
Bedürfnis  dieses  Pseudopaulus  findet  in  den  dem  Paulus  ge- 
vridmeten  Lobesworten  reichliche  Befriedigung,  z.  B.  II  3 10 f.,  es 
vrird  ihm  auch  bezüglich  des  Tim.  Genüge  getan  III  4  f.  3  lo;  die 
für  Tim.  und  Titus  ungünstigen  Züge  sind  ein  Erfordernis  der 
ihnen  zugewiesenen  Bolle  —  denn  der  detaillierten  Vorschriften, 
die  der  Vrf.  aus  apostolischem  Munde  besitzen  wollte,  bedurften 
nur  Männer,  die  ihrer  Aufgabe  noch  nicht  völlig  gewachsen  waren. 
Die  vielen  abgefallenen  und  untreu  gewordenen  Freunde  dienen 
einerseits  dazu,  die  einsame  Grösse  des  A])ostel6,  den  sein  Gott 
trotzdem  nicht  verlässt,  noch  hehrer  erstrahlen  zu  lassen,  andrer- 
seits motivieren  sie  die  lebhafte  Besorgnis,  aus  der  heraus  P.  so 
genaue  und  so  dringliche  Warnungen  und  Ratschläge  erteilt, 
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nicht  zum  wenigsten  aber  sind  sie  der  Retiox  der  Erfahrungen, 
die  der  unbekannte  Vrf.  selber  gemacht  hat,  ihm  erscheint  die 
Unzuverläsaigkeit,  die  Schwaclimütigkeit,  die  Unklarlieit  derer, 
die  Führer  und  Vorbilder  sein  sollen,  gerade  als  der  Krebsscha- 
den der  Christenheit  seines  Zeitalters.  Nach  Hbr  sind  wir  auf 
solche  Urteile  eines  20  Jahre  später  schreibenden  Christen  durch- 
aus gefasst;  ob  aber  die  Männer,  die  dem  Paulus  und  seinem 
£vangelium  die  Welt  erobern  halfen,  die  seine  Autorität  wieder- 
herstellten in  Gemeinden,  auf  die  er  fast  schon  verzichtet  hatte, 
die  nicht  zögerten,  ihren  Hals  für  sein  Leben  einzusetzen,  ein 
Titus,  ein  Timotheus,  Aquila,  Demas  und  wie  sie  heissen  mögen, 
zugleich  so  erbärmlich  feige,  selbstsüchtige  und  kleine  Menschen 
gewesen  sind,  wie  es  uns  Zahn,  um  die  Echtheit  derPast.  zu  ret- 
ten, glauben  machen  möchte?  Nach  seinen  Jüngern  haben  wir 
Paulus  zu  beurteilen,  der  ja  ein  Jahrzehnt  Zeit  gehabt  hat,  sie  zu 
erziehen;  waren  sie  so  unreif,  wie  es  nachPast.  erscheint,  so  hatte 
er  seinen  Lauf  eben  nicht  vollendet! 

Und  wenn  doch  P.  vor  Abfassung  von  I  Tim  und  Tit  (s.  I 
1  s  und  Tit  1 5)  erst  kürzlich  mit  diesen  Genossen  zusammen  ge- 
wesen war  und  ihnen  ihre  Aufträge  gegeben  hatte,  warum  wieder- 
holt er  diese  so  bald  darauf  und  so  umständlich,  obgleich  er  die 
beiden  demnächst  I  3 14  —  hier  hat  der  Vrf.,  wie  t,  is  zeigt,  die 
Unnatürlichkeit  auch  empfunden,  sie  aber  nicht  zu  beseitigen  ver- 
mocht —  und  Tit  3  la  wiederzusehen  hofft?  Warum  weiss  er  in 
I  Tim  nicht  mit  einem  Worte  speziell  für  Ephesus,  das  ihm  so 
genau  bekannt  ist,  berechnete  Vorschläge  zu  machen ;  und  wozu 
schildert  er  dem  Titus  so  weitläufig  die  kretensischen  Irrlehrer, 
die  dieser  doch  am  besten  kennen  musste ;  wozu  vollends,  wenn 
er  dem  Titus  gleichzeitig  die  Abreise  von  Kreta  befiehlt?  Alles 
Geschraubte  der  Art  erklärt  sich  nie,  wenn  der  wirkliche  Paulus 
an  seine  wirklichen  Arbeitsgenossen  über  wirkliche  Verhältnisse 
seiner  Gegenwart  Briefe  geschrieben,  sondern  nur,  wenn  ein 
Späterer  künstlich  eine  Situation  erfunden  hat,  aus  der  heraus 
er  den  Apostel  Anweisungen  an  berühmte  Gemeindeleiter  von 
ehemals  erteilen  lässt  —  bezeichnenderweise  kann  er  die  Geehr- 
ten des  P.  sich  bloss  noch  vorstellen  als  das  stets  zur  Disposition 
des  Apostel-Kirchenfürsten  stehende  Personal,  aus  dem  er  die 
für  die  neugegründeten  Gemeinden  wichtigsten  Personen,  die 
Oberleiter,  die  apostolischen  Vikare  jedesmal  auswählt. 

f)  Aehnliche  Schwierigkeiten  erheben  sich  bei  dem  Versuche, 
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die  Briefe  im  Leben  des  P.  unterzubringen,  zumal  dies  bei  ihrer 
innigen  Verwandtschaft  nur  in  einer  und  einer  hinter  allen  an* 
dem  Briefen  gelegenen  Periode  seines  Lebens  geschehen  kann. 
Sehen  vir  zu,  was  sie  selber  über  ihre  Abfassungsverhältnisse  aus- 
sagen. Laut  I  Tim  1  s  hat  P.  kürzlich  mit  Timotheus  gemeinsam 
inEphesus  gewirkt,  ist  jetzt  aber,  diesen  zur  Bekämpfung  der  Lr- 
lebrer  zurü^assend,  nach  Macedonien  gereist,  wobei  er  du  4i8 
die  Hofinung  baldiger  Rückkehr  festhält.  Der  Apostel  befindet 
sich  sonach  in  Freiheit,  man  möchte  an  den  Moment  der  sog. 
3.  Missionsreise  denken,  wo  er  nach  dreijähi-igem  Aufenthalt  in 
Ephesus  die  Stadt  Terlassen  musste  und  ttbw  Troas  nach  Mace- 
donien ging,  leider  nach  II  Cor  zusammen  mit  Timotheus  und 
sicher  nicht  in  der  Hoffnung  auf  schnelle  Bflckkehr.  Auch  den 
Titusbrief  schreibt  P.  als  freier  Mann,  von  vielen  Genossen  um- 
geben 3 15 ;  yor  kurzem  war  er  mit  Titus  auf  Kreta  gewesen,  hatte 
diesen  zur  Organisierung  der  jungen  Gemeinden  zurückgelassen, 
schreibt  ihm  aber  nun,  er  solle,  wenn  Artemas  oderTychicus  einge- 
troffen wären,  schleunig  nach  Nicopolis  (wohl  in  Epirus)  kommen, 
wo  P.  zu  übei-wintern  gedenke  3  i2.  —  I  Tim  kann  schon  der 
Stimmung  wegen  nicht  gleich  nach  der  ephesinischen  Katastrophe 
verfasst  sein,  eher  noch  wäre  er  unterzubringen  in  einen  Ausflug, 
den  P.  l  oder  2  Jahre  vorher  von  Ephesus  aus  nach  Macedonien 
geijiac'ht  liabeu  krmnte,  so  gut  wie  die  in  Act  aucli  uirgends  cr- 
wähiitL'  2.  Heise  nach  Korintli  (s.  S.  781'.);  allein  dann  käme  der 
Brief  vor  11  Cor  und  Um  zu  liegen  und  von  II  Tim  durch  einen 
weiten  Zeitraum  getrennt,  das  ist  unannehmbar.  —  Eine  Ueber- 
\vinterang  in  Xicopolis  könnte  P.  wolil  einmal  auf  der  letzten 
lieibc  durch  Macedonien  (etwa  ehe  er  über  die  Wirkung  von  11  Cor 
Bescheid  hatte)  geplant  haben,  es  braucht  ja  nicht  zur  Au^ 
führung  des  Plans  gekommen  zu  sein,  aber  das  nützt  uns  für  Tit 
nichts,  weil  P.  Kreta  zum  ersten  Mal  bedeutend  später,  auf  der 
Reise  nach  Rom  berührt  hat.  Wäre  dem  bereits  eine  erfolgreiche 
Wirksamkeit  auf  der  Insel  vorangegangen,  hätte  der  Augenzeuge, 
der  Act  27  rtf.  retVi-iert,  zweifellos  daran  erinnert:  die  Kompli- 
kation mehrerer  sonst  nnh(  zeugter  Momente  ist  auch  schon  ver- 
dächtig. —  In  Tl  Tim  ist  \\  Gefangener  in  Rom  1  lo  f.,  laut  4o_8 
dem  Heimgange  nalie.  Nach  4  m  haben  ihn  l)ei  seiner  ersten  Ver- 
leiäigiuuj  Alle  im  Sfich  yelaHst'it.  ein  Schmied  Alexander  hat  ihn 
auch  seitdem  dureh  freche  Opposition  bitter  gekränkt  4  nf.,  die 
iu  Asien  haben  sich  alle  von  ihm  abgewendet  1  is,  doch  hat  er 
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nach  1 16  f.  inzwischen  aucb  viol  Liebes  erfahren;  die  Flüchtigen 
scheinen  mit  Ausnahme  des  Demas  4  lo  sich  sogar  zeitweilig 
wieder  eingestellt  zu  haben.  Augenblicklich  ist  bloss  Lucas  4  n 
hoi  ihm,  Titus  dagegen  in  Dalmatien,  CrescensinGallienf?).  Den 
Timotheus  wünscht  P.  —  nebst  Marcus  4  ii  —  recht  bald  4  9, 
noch  ehe  es  Winter  wird  4  21,  bei  sich  zu  haben  1  i.  Wo  Tim. 
gerade  sich  aufhält,  wird  nicht  direkt  gesagt,  weit  vonTroas  kann 
es  nicht  wohl  sein,  da  er  von  dort  —  dem  täglich  auf  sein  Ende 
harrenden  P.!  —  den  berühmten  Mantel  nebst  Büchern  mitbringen 
soll  4 13;  trotz  4 12  den  Tychicm  habe  ich  nach  Kphesiis  geschickt 
und  trotz  1 15  wird  man  nach  1  ih  4 1«  wie  in  i  Tim  an  Ephesus 
denken;  Zahn  zieht  Iconium  vor  oder  Lystra,  also  einen  Ferien- 
aufenthalt des  lässig  gewordenen  Evangelisten  in  der  Heimat.  Der 
Brief  könnte  ganz  gut  aus  der  römischen  Gefangenschaft  heraus 
geschrieben  sein,  aber  dann  vor  Phm  Col  undPlil,  weil  bei  deren 
Abfassung  Timotheus  —  ebenso  Marcus!  —  bei  P.  ist  und  schon 
seit  längerem  seine  Leiden  teilt ;  vor  allem  empfängt  offenbar 
Timotheus  hier  zum  ersten  Mal  genauere  Nachrichten  über  des  P. 
Gefangenschaft.  Nur  ist  wieder  seltsam,  dass  P.  den  Mantel  ruhig 
jahrelan^x  in  Troas  hätte  heilen  lassen,  /.miial  wenn  man  mit  Act 
die  Dauer  der  cäsareensisclien  Haft  auf  2  Jahre  ansetzt;  und  die 
Xoti/en  4 211,  dassErastus  in  Korintli geblieben,  Trophimus krank 
in  ^lilet  zurückgelassen  worden  sei,  klingen  erst  i'eclit,  als  sei  dies 
ganz  kürzlich,  und  zwar  auf  der  letzten  Kolh^ktenreise  geschehen, 
an  der  sicli  ja  Trophimus  nacli  Act  20  i  l)eteiligte  -  indessen 
Timotheus  hat  doch  el)enfalls  an  ilii-  toilironominen:  welchen  Sinn 
hatte  es  dann,  ihm  diese  Vorgänge  extra  zu  hei-ichten?  Die  Schick- 
sale desTyclncus  werden  völlig rätselliafte;  nicht  bloss  vor  der  Ge- 
fangennehmunu  hat  W  ihn  nach  Kreta  geschickt  (oder  schicken 
W'ollen)  Tit  3  12  und  ihn  niitgenoinnien  nach  Jerusalem  Act  20 
sondern  als  (Terangeiier hätte  er  ilmlaut  ][Tim  4i->  nacli Ephesus, 
laut  Col  i :  1.  Kph6  21  f.  nachOolossae  und  anderen  Gemeinden  der 
Hinlegend  gesandt  —  trotz  der  Nähe  der  Ziele  unmöglich  die- 
selbe Mission,  weil  hei  der  einen  P.  fast  verlassen  ist  und  dps 
Timotheus  Ankunft  lierbeisehnt,  bei  der  anderen  den  Timotheus 
imd  viele  andere  Genossen  zur  Seite  hat!  Selbst  wenn  man  Phni 
Col  Eph  von  Cäsarea  aus  g(\schrielien  sein  lässt,  wäre  demnacli  ja 
Tychicus  Jahre  hindurch  immerfort  auf  P.'  Befehl  unterwegs  ge- 
wesen ! 

Um  diesen  »Schwierigkeiten  zu  entgehen  und  die  Briefe  dicht 
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bei  einander  zu  behalten,  bat  man  zu  einer  bequemen  Hypothese 
gegriffen:  man  konstruiert  im  Leben  des P.  eine  Periode,  Ton  der 
wir  sonst  nichts,  also  auch  nichts  die  Aussagen  der  Past.  Stören- 
des wissen,  eine  Periode,  in  der  sowohl  freie  Tätigkeit  inEphesus 
undEpirus,  inMacedonien  und  auf  Kreta  wie  schwere  Gefangen- 
schaft mit  dem  Ausblick  auf  den  Tod  liegen  darf.  Für  diese  Periode 
bleibt  ein  Platz  im  Leben  des  P.  bloss  hinter  den  2  Jahren,  die 
er  in  Bom  als  Halbgefangener  Act  28  so  verbracht  hat;  er  müsste 
damals  wieder  frei  gekommen,  nadi  einiger  Zeit  aber  aufs  neue 
zu  Rom  gefangen  gesetzt  und  nun  erst  hingerichtet  worden  sein. 
Von  den  Bedenken,  die  der  dabei  angenommene  Gang  des  Pro- 
zesses in  höchster  Instanz  erregt,  yon  dem  Gewicht  der  Tatsache, 
dass  die  Apgsch.  von  einer  Wiederbefreiung  desP.  sicher  nichts 
weiss,  und  von  dem  Mangel  an  verlässlichen  Zeugen  für  diese  sog. 
2.  römische  Gefangenschaft  braucht  hier  nicht  des  weiteren  die 
Bede  zu  sein  (vgl.  8.  S2  f.).  In  keinem  Fall  kann  II  Tim  4  is— is 
als  Stützpunkt  für  jenen  Luftbau  dienen;  niemand  würde  durch 
die  Worte  des  Textes  auf  die  Vermutung  kommen,  dass  die  erste 
Verteidigung  so  viel  wie  die  erste  Gefangenschaft  und  die  Er- 
rettung aus  dem  Löwenrachen  eine  Freisprechung  durch  das  kai- 
serliche Gericht  bedeute.  Schon  die  Zweckbestimmung  v.  n  und 
die  Parallele  v.  is:  der  Herr  wird  mich  von  allem  öösen  Treiben 
erretten  und  heimbringen  in  sein  himmUschea  Reich  nötigen  uns, 
jenen  Triumph  des  Apostels  als  einen  sittlich^religiösen  aufzufas- 
sen; P.  kann  dem  Schüler  versichern,  dass  er  vor  Gericht,  obwohl 
ganz  auf  sich  allein  und  seinen  Gott  gestellt,  bisher  dem  Teufel 
Trotz  geboten  und  das  Evangelium  kraftvoll  vertreten  hat.  Die 
2.  Gefangenschaft  verdankt  ihre  Beliebtheit  einer  romantischen 
Vorliebe  für  alte  „Tradition**,  mehr  noch  der  Unbeliebtheit  eines 
kritischen  Verdiktes  wider  die  Echäieit  eines  NTlichen  Buches« 
BWeiss  hat  den  Stand  der  Frage  so  formuliert,  dass  1)  die 
Hypothese  einer  2.  Gefangenschaft  sich  nur  durch  die  Past.,  wenn 
sie  echt  sind,  erweisen  lässt,  dass  2)  die  Echtheit  der  Past  sich 
nur  bei  Annahme  jener  Hypothese  erweisen  lässt;  aus  diesem 
Zirkel  könne  die  Kritik  nicht  heraus.  Dabei  vergisst  er  aber,  dass 
diese  ,an  sich  sehr  wohl  denkbare  Periode**  im  Leben  Pauli  an- 
gesichts unserer  Ueberlieferung  sehr  unwahrscheinlich  wird — mit 
der  Denkbarkeit  an  sich  ist  in  der  Geschichte  nie  viel  anzufangen 
— ,  dass  solche  Postulate  eben  zu  unterbleiben  haben,  wenn  sie 
nur  für  die  gemacht  werden,  die  etwas  Unhaltbares  partout  halten 
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wollen,  und  daas  auch,  wenn  das  Leben  Pauli  zuletzt  sich 
zweifellos  so  gestaltet  hätte,  wie  nach  jener  Hypothese  resp. 
unsem  Briefen  es  anzunehmen  wäre,  die  Echtheit  der  Briefe  sich 
noch  lange  nicht  ^^erweisen"  lässt  Bio  chronologischen  Schwie- 
rigkeiten sind  nicht  das  stärkste,  geschweige  denn  einzige  Motiv 
zur  Bestreitung  der  Echtheit  der  Fast.,  jeder  von  den  unter  c) 
d)  e)  beschriebenen  Einwänden  genügt  für  sich  allein,  um  die  An- 
nahme der  Identität  des  Vrf.  von  I  II  Tim  Tit  mit  dem  von  I  II 
Cor  Phl  aoszuschliessen. 

4.  Behufs  Bestimmung  der  Abfassnngszeit  der  Briefe  genügt 
es,  auf  ein  paar,  aber  ausschlaggebende  Punkte  hinzuweisen.  Auf 
Verwertung  von  I  Tim  5  is,  wo  anscheinend  Lc  als  kanonisches 
Buch  behandelt  wird,  yerzichten  wir  aus  demS.  154f.  angegebenen 
Grunde,  ebenso  darauf,  1 6  2o  die  Antitkesen  der  fähchüeh  eo  ge- 
nannten  Gnoeis  auf  das  „  Antithesen betitelte  Hauptwerk  Mar- 
cions zu  beziehen,  das  schwerlich  vor  140  fertig  gewesen  ist;  es 
ist  kein  Buch,  wovor  der  Leser  I  6  20  gewarnt  werden  soll.  In 
einer  Zeit  der  Bedrängnis  scheint  die  IQrche  laut  II  1  e  fi.  ja  zu 
stehen,  daraus  dürften  sich  die  zahlreichen  Abgefallenen  erklären ; 
der  Diener  Gottes  muss  schon  darauf  gefasst  sein  für  das  Evan- 
gelium nicht  bloss  zu  leiden  II  4  5,  sondern  II  2  ti  sein  Leben  zu 
lassen.  Aber  mit  diesen  allgemein  gehaltenen  Andeutungen  fin- 
den wir  keine  besondere  Periode  indenVerfolgungszeiten  heraus, 
z.  B.  nicht  gerade  die  von  Trajan  inaugurierte.  Sicher  weisen  die 
in  den  Briefen  vorausgesetzten  Yeriiältnisse  und  Ordnungen  der 
Gemeinden  in  eine  von  P.  ziemlich  weit  entfernte  Zeit.  Der  un- 
geheuchelte  Glaube  ist  schon  eine  Art  Familienerbe;  II  1  5  hat 
Timotheus  ihn  von  seiner  Grossmutter  und  Mutter  her  überkom- 
men, vgl.  1 3 1  5  4,  die  Pflicht  des  Bewabrens  wird  viel  mehr  ein- 
geschärft als  die  des  Ausbreitens  und  Vertiefens.  Der  katholische 
Standpunkt  ist  erreicht:  die  Wahrheit  ist  da,  und  nun  teilen  sich 
die  Menschen  in  solche,  diean  der  Wahrlicitfestbalten,  und  solche, 
die  sie  verleugnen,  für  ein  Mein-  oder  Minder  in  der  Erkenntnis 
(Phl3i5)  ist  kein  Platz  mehr  frei.  Davon,  dass  wie  T  Cor  12—14 
die  religiösen  Bedürfnisse  der  Genieinden  von  ihren  charismatisch 
begabten  Gliedern  befriedigt,  wurden,  ist  kaum  eine  Spur  (1  4  1 1 
1  is)  mehr.  Bestimmte  l^ersonen  in  bestimmten  Aemtem  haben 
den  Platz  der  Charismatischen  eingenommen;  die  Teilung  in  Kle- 
rus und  Laienschaft  ist,  wenn  auch  die  Namen  noch  fehlen,  voll- 
zogen z. B.  1 5 17— lu.  Das  „Strafen"  (eXeyxe^v)  ist  1  Tim  520  II 4« 
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Tit  1 9  18  2 19  eine  Amtspflicht  Einzelner,  nicht  wie  I  Oor  14  u 
und  doch  auch  Eph  5  u  eine  Obliegenheit  aller  Gemeindeglieder. 
Für  die  Aufnahme  in  das  Presbyterium,  für  Bischöfe  und  Dia- 
konen werden  besondere  Qualitäten  gefordert  —  ähnlich  für  den 
Ehrenstand  der  Witwen  —  Qualitäten,  denen  man  grossenteils 
(z,  B.  Ordnung  im  eigenen  Hause  halten,  kein  Neugetaufter  sein) 
ansieht,  dass  sie  der  Niederschlag  längerer  Erfahrungen  und  Be- 
obachtungen sind,  und  dass  für  den  Klerus  schon  eine  höhere 
Sittlichkeit  gefordert  wird :  so  sicher  wie  die  60jährige  Witwe, 
die  eines  Mannes  Weib  ITim  6  o  seinmuss,  zumal  im  Zusammen- 
hange mit  5 11  die  nur  in  eine  Ehe  getretene  bedeutet,  so  sicher 
bedeutet  1 3  s  die  Forderung,  dass  der  Bischof  (ebenso  der  Dia- 
kon 3  is)  eines  Weibes  Mami  sei,  mehr  als  bloss,  dass  er  frei  sei 
von  dem  Verdacht  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei;  ein  Wieder- 
heiraten der  Witwen  gilt  ja  schon  als  ein  Brechen  der  ersten 
Treue.  Die  Urform  der  Ordination  als  Vermittlung  besondrer 
Amtsgnade  ist  nach  I  4i4  eingeführt;  man  legt  eben  auf  feste 
Formen  in  der  Kirche  Iiohen  Wert.  Die  Beihilfe  von  Weissa- 
gungen bei  der  Auswahl  der  höheren  Kleriker  1 1  is  4  u  versetzt 
uns  nicht  in  die  Periode  von  I  Cor  zurück,  sondern  ist  geradezu 
charakteristisch  für  den  Geschmack  des  2.und  3.  Jhdts. 

DasBild  von  den  durchschnittlichen  sittlichen  Verhältnissen 
in  den  Gemeinden  ist  kein  erhebendes,  vgl.  I  3  2—5 «  n  5  20  II  3 
s— s  6  ff.,  auch  die  besorgte  Rücksichtnahme  auf  das  Urteil  der 
NichtChristen  I  3  7  5  i4  Tit  2  5  ist  bezeichnend.  Mit  Betrübnis 
sehen  die  Besten  in  der  Christenheit,  wie  die  Laster  und  die  Leicht- 
fertigkeit ihrer  Glaubensgenossen  dem  Evangelium  den  schwei-sten 
Schaden  zufügen;  die  Verweltlichung  der  Christenheit  scheint  im 
vollen  Zuge.  Diese  hat  nun  freilich  nicht  allerwärts  zur  gleichen 
Zeit  begonnen,  so  wenig  wie  die  Anfänge  einer  hierarchischen 
Organisation  bestimmt  datierbar  sind:  aber  man  wird  im  Blick 
auf  beides,  auch  wenn  man  vorsichtig  die  Ideale  des  Vrf.  und  die 
Wirklichkeit  auseinanderhält  und  sich  schon  wegen  Tit  1 12  vor 
unzeitiger  Verallgemeinerung  seiner  Anklagen  hütet,  nicht  zu 
nah  beim  apostolischen  Zeitalter  stehen  bleiben  dürfen. 

Zu  dieser ZeitbestiniDiuiifr  (3.  oder  4.  christliche  Generation) 
passt  denn  auch  das  Bild  der  in  den  Fast,  bekämpften  Irrlehrer. 
Selbst  wenn  nicht  I  620  geradezu  die  pU schlich  sogenannte  Gnosis 
erwähnt  würde,  könnte  kein  Zweifel  sein,  dass  es  gnostisierende 
Ketzer  sind,  von  denen  der  Vrf.  schweres  Unheil  in  der  Kirche 
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bereits  erlebt  hat  und  noch  befürchtet.  Antignostiscli  gestimmt 
ist  alles,  was  von  Theologie  des  Vrf.  selber  etwa  greifbar  wird ; 
1 2  4— «klingt  wie  ein  Protest  gegen  die  gnostischeVerteiliing  der 
Menschen  in  2  oder  B  Blassen,  von  denen  für  die  eine,  die  Hyliker, 
eine  Errettung  schlechtweg  ausgeschlossen  ist;  die  Schwärmerei 
für  die  üeberlieferung  und  die  antidoketischen  Aeusserungen 
stimmen  damit  überein.  Noch  deutlicher  erkennen  wir  jedoch  die 
Gnostiker  aus  den  positiven  Angaben  über  das  Wesen  der  Häre- 
tiker in  Fast.  Gleichviel  ob  ehemalige  Juden  (Tit  1  lo  u)  oder 
Hellenen,  renommieren  sie  mit  ihren  tiefsinnigen  Mythen,  unend- 
lichen Genealogien,  im^jonieren  durch  ihre  dialektischen  Künste 
und  ihre  Fähigkeit,  immer  neue  Probleme  aufzustellen  und  zu 
lösen.  Das  Gesetz  benutzen  diese  neumodischen  Gesetzeslehrer 
I  1 7  If  3 15—17  statt  zur  Bestätigung  christlicher  Erkenntnis  zu 
unnützen  Spekulationen  (nur  geringschätzig  Tit  1  i*  'louSaVxol 
\x\)^oi  genannt),  oder  berufen  sich  gar,  indem  sie  keine  Ahnung 
von  seinem  wahren  Verständnis  Laben,  auf  dasselbe,  um  Men- 
scbengebote  Tit  1  14  durchzusetzen,  wie  das  Verbot  von  Ehe, 
Wein-  und  Fleiscbgenuss  1 4.3  523.  Eine  zukünftige  Auferstehung 
leugnen  sie  II  2  is,  da  die  wahre  schon  stattgefunden  habe,  jeden- 
falls in  der  „Ki  keimtnis".  Nun  passen  freilich  die  zusammenge- 
tragenen Züge  iiiclit  alle  auf  eiu  einzelnes  gnostisches  System, 
etwa  des  Basiiidos  oder  des  ^[[ircioii,  aber  die  Kiuzelleliren  eines 
Systems  will  der  Vi-f.  gar  uicht  genau  bespreclieii,  piiiizipiell 
beschränkt  er  sich  solchem  (jiift  gegenüber  möglichst  auf  andeu- 
tende Behandlung.  Vielleicht  weiss  er  selber,  dass  die  Falsch- 
lehre von  verschiedenen  Seiten  her  anstürmt,  a})er  sie  ist  gleich 
verdamiuuiigswürdig  in  allen  Spielarten,  und  man  verkennt  die 
Position  der  Fast,  gründlich,  wenn  man  in  ihnen  3  Klassen  von 
Irrlelnern  zurechtdrückt,  die  schlimmen  und  hoffnungslosen  der 
Endzeit,  auf  die  der  Vrf.  nur  vorbereiten  wolle,  die  Lästerer  aus 
der  Gegenwart,  die  schon  exkommuniziert  worden  seien,  und  die 
der  aufmerksamen  Zucht  der  Vikare  empfohlenen  Ixepooioaaxa- 
Xoövxe;  innerhalb  der  Gemeinden,  die  relativ  harudos  bloss  den 
sitthchen  Ernst  des  Christentums  zurücktreten  Hessen  hinter 
ihren  rabbinischen  oder  askc^tischen  Tjiehliaijej  eien.  Was  für  uns 
au  der  Gestalt  dieser  irrlehrer  widerspruchsvoll  erscheint,  lu-aucht 
es  für  die  Zeitgenossen  des  Vrf.  nicht  gewesen  zu  sein;  vergessen 
wir  nicht,  dass  er  doch  in  der  Rolle  des  P.  bleiben  muss,  sonach 
nur  weissagend  warucn  kann.   Schon  darum  darf  er  nicht 
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mit  zu  scharfen  Strichen  malen,  der  Intellektualismas,  Dualis- 
mus und  Spiritualismus  aller  Gnosis  bleibt  in  dem  Bilde  doch 
unverkennbar.  —  Nun  ist  aber  dieser  Kampf  um  die  Existenz 
zmschen  der  rechten  gesunden  Lehre,  der  apostolischen  Tradi- 
tion, und  dem  Subjektivismus  erst  im  2.  Jhdt  die  Hauptaufgabe 
der  Kirche  geworden,  wie  denn  auch  die  straffe  Oiganisation  der 
Gemeinden  mit  den  Ltiteressen  dieses  Kampfes  zusammenhängt; 
ist  derVrf.  der  Fast  ein  Mann,  der  an  solchem  Kampf  den  leben- 
digsten Anteil  nimmt  und,  weil  er  die  Grosse  der  Gefahr  ermisst, 
kein  Bedenken  trägt,  im  Interesse  der  Abwehr  sogar  zu  dem  be- 
denklichen Mittel  der  Unterschiebung  paulinischer  Briefe  zu 
greifen,  so  können  die  Briefe  kaum  vor  100  entstanden  sein.  Zur 
Bestätigung  für  diesen  Zeitansatz  dient  der  Gehrauch,  den  der 
Unbekannte  von  der  Sammlung  der  Paulusbriefe,  höchstwahr- 
scheinlich auch  von  Act  macht.  Der  äusseren  Bezeugung  wegen 
beschränken  wir  uns  auf  das  erste  Viertel  des  2.  Jhdts. 

Den  Wohnort  des  Vrf.  möchten  manche  in  Rom  suchen;  sie 
berufen  sich  dabei  auf  einzelne  Latinismen  der  Sprache ;  aber 
diese  bedeuten  wenig,  und  Lokalkolorit  ist  sonst  nicht  vorhanden. 
Weil  sie  zuerst  in  Asien  auftauchen,  dürfte  man  sie  am  ehesten 
dort  unterbringen.  Dem  Klerus  hat  der  Yrf.  sicher  angehört, 
wahrscheinlich  ist  er  schonvonchristlichenEltem  geboren  II  Tim 
1  s  3 15,  für  jüdische  Abstammung  spricht  so  wenig  (vgl.  Tit  1  lo 
o£  Ix  t!J;  icepixojifjs)  wie  für  kretische  (Tit  1 12). 

5.  Auf  den  Gedanken,  im  Namen  des  Paulus  der  Christen- 
heit Warnungen  und  Ratschläge  zu  erteilen,  wird  der  Unbekannte 
gekommen  sein  durch  die  ihn  empörende  Beobachtung,  dass  die 
Irrlehrer  zum  Teil  für  ihren  Wahn  die  Autorität  des  P.  in  An- 
spruch nahmen,  zum  Teil  diese  Autorität  offen  verachteten;  des- 
halb betont  er  so  stark  bald  das  Apostelrecht  des  P.»  bald  dass 
seine  Verkündigung  nichts  als  das  alte  schlichte  Evangelium  be- 
sonders von  dem  im  Fleisch  als  Sünderheiland  erschienenen  Grot- 
tessohn  enthalte.  Da  galt  es  den  rechten  Paulus  unmissverständ- 
lich  seine  Meinung  sagen  zu  lassen  über  die  falschen  Pauliner  wie 
über  die  frechen  Antipauliner.  Und  wenn  nun  die  Frage  gestellt 
wird,  warum  der  Vrf.  den  Paulus  gerade  an  Timotheus  und  Titus 
hat  schreiben  lassen,  so  lautet  dieAntwort :  an  Gemeinden  wagte  er 
angesichts  der  fertigen  Sammlung  der  Gemeindebriefe  des  P.  den 
A])ostel  nidit  mehr  schreiben  zu  lassen;  ein  neuer  Gemeindebrief 
des  P.  hätte  bereits  schweres  Misstrauen  herausgefordert.  Aber 
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aucli  oline  den  durch  Phm  gegebenen  Wink  liess  sieh  aus  der  Not 
eine  Tugend  macben;  Anweisungen  eines  Apostels  über  Kirchen- 
regierung und  Kirchenzucht  wurden  am  schicklichsten  in  die 
Uändc  bekannter  Vertrauensniä nner des P. gelegt,  zumal  soldier, 
die,  wie  Timotheus  und  Titus,  in  jedem  Sinne  Jünger  des  P.  waren 
und  Täterlich  von  ihm  beraten  zu  werden  verdienten.  Weit  schwe- 
rer zu  V)eantworten  ist  die  weitere  Frage,  warum  der  Anonjiniis 

3  Briefe,  während  einer  genügt  hätte,  hergestellt  und  in  welcher 
fieihenfolge  er  die  3  verfiasst  hat.  Man  darf  die  \  ermutung  wagen, 
dass  er  sich  von  Anfang  an  vornabm,  niebr  als  einen  Brief  zu 
fingieren,  vielleicht  sogleich  auch  die  Dreizabl  wählte;  wenn  P. 
an  verschiedene  Männer,  die  in  ganz  verschiedenen  Gebieten 
wirkten,  aus  verschiedenen  Situationen  heraus  die  gleichen  Yor- 
schriften  erteilte,  so  war  das  Gewicht  seiner  Aeusserungen  wirk- 
sam gesteigert:  dann  ])]it'1)  kein  Zweifel,  dass  hiermit  P.  für  die 
ganze  Kirche  und  für  alle  Zeiten  gültige  Gesetze  gegeben  hatte. 
Hinsichtlich  der  Reibenfolge  wird  man  wohl  die  engere  Zusammen- 
gehörigkeit ?on  I  Tim  und  Tit  Im  It  uipten  dürfen;  II  Tim  könnte 
am  ehesten  verstanden  werden  als  letzter  Trumpf,  den  der  Vrf. 
ausspielt,  indem  er  nun  aucb  noeli  den  sterbenden  Apostel  einem 
Nachfolger  im  Dienst  sein  Testament  überreichen  lässt;  Ton  selbst 
ergeben  sich  aus  dieser  Situation  sowohl  wärmere  als  schroffere 
Töne.  Dann  wäre  der  Vrf.  auch  vor  unseren  Augen  gewachsen, 
denn  in  II  Tim  kommt  er  in  Ausdrücken,  Gedanken  undHaltung 
den  echten  Paulus-Briefen  am  nächsten. 

Diese  Beobachtung  bat  übrigens  eine  andere  Hypothese  her- 
vorgerufen, nämlich  dass  in  Past.  echt  pauUnisches  Material  ver- 
arbeitet worden  sei,  Billets  oder  Fragmente  von  Briefen  des  Apo- 
stels an  jene  beiden  Freunde.  Einer  lebhaften  Phantasie  erschei- 
nen Hymenaeus,  Alexander,  Philetus  I  1 20  J12i7  als  „  Gestalten 
von  Meisch  und  Blut" ;  die  persönlichen  Notizen  in  II  1  is— is 

4  0—18  19—21  Tit  3 12—1:1  haben  in  derTat  kaum  einen  Zusammen- 
hang mit  den  die  Briefe  beherrschenden  Tendenzen.  Die  Bitte 
des  P.  II  4  13  klingt  unertindbar  hannlos,  und  grössere  Partien 
in  II  Tim  wie  I  7—12  2  s—is  oder  Tit  3 1  — «  enthalten  auch  in  dem 
Lehrliaften  wenig,  was,  für  sieb  .1 11  ein  betrachtet,  im  Munde  des 
Paulus  autfallen  müsste.  So  sind  denn  die  Kritiker  eifrig  bei  der 
A  rheit  gewesen  und  haben  aus  unsern  Past.  die  echten  Bestand- 
teile bis  auf  die  einzelnen  AVörter  und  Silben  herausgeschält  und 
kunstvoll  zu  2,  3  und  noch  mehr  echten  und  vollständig  erhalte- 
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neu  Paulusbriefen  zusammengefügt.  Giemen  begnügt  sich  mit 
der  Restitution  von  3  Briefchen»  II  Tim  4 19— ts*  (vor  II  Cor  ver- 
fasst),  Tit  B  i2_i4  (is)  (zwischen  II  Cor  und  Rm),  II  Tim  4  9--18 
aus  der  Gefangenschaft  in  Cäsarea;  entschiedenere  Apologeten 
benützen  die  Ablösung  von  4o^si  aus  II  Tim,  um  4  ganz  echte 
Pastoralbriefe  in  der  Reihenfolge:  II  4  9  ff,,  I  Tim,  Tit  und  zu- 
letzt in  Rom  II  Tim  (ausgenommen  49_si)  zu  empfehlen.  An- 
drerseits hat  Har  nack,  der  auch  an  echte  Grundlagen  in  Fast, 
glaubt,  noch  eine  dritte  Hand  in  dem  jetzigen  Texte  iirahrgenom- 
men:  um  150  etwa  hätte  jemand  die  Idrchenordnungsmässigen 
Bestandteile  von  I  Tim  (3  t^-is,  Stücke  aus  c.  5)  und  Tit  (1 7^) 
sowie  den  Schluss  Ton  I  Tim  6 17— si  mit  der  Warnung  Tor  Mar- 
cions Antithesen  hineininterpoliert.  Ich  kann  mir  weder  die  eine 
nodi  die  andre  Hypothese  aneignen.  Man  wird  sich  ja  hüten,  die 
Unmöglichkeit  Ton  echten  Ueberresten,  die  der  Anonymus  be* 
nutzt  hätte,  oderyon  späterenEinschiebungen,  die  wieder  seinem 
Werke  widerfahren  sind,  zu  behaupten,  aber  der  Eindruck  der 
Einheitlichkeit  des  Ganzen,  insbesondere  auch  der  ursprüng- 
lichen Zugehörigkeit  der  kirehenrechtlichen  Partien,  überwiegt 
m.  E.  weit  das  Gewicht  der  zu  gunsten  einer  Verteilung  des 
Stoffes  an  mehrere  Autoren,  einen  um  60,  einen  um  110,  einen 
um  160,  beigebrachten  Argumente.  Und  einen  fassbaren  Gewinn 
schaffen  die  angeblich  echten  Billets  weder  für  unser  Verständnis 
des  Paulus,  noch  für  die  Lösung  des  Problems  der  Pastoralbriefe. 
Die  zahlreichen  Namen  undTatsachen,  die  besonders  UTim  und 
Tit  bieten,  hat  der  Vrf.  gerade,  um  den  engsten  Anschluss  an  die 
echten  Paulusbriefe  zu  erreichen,  mitgeteilt;  das  Material  ent- 
nahm er  zum  Teil  aus  der  ihm  wie  uns  Yorliegenden  Briefsamm- 
lung und  aus  Act»  zumTeil  vermehrte  er  es  durch  freie  Erfindung, 
ganz  nach  dem  gleichen  System  wie  bald  nachher  der  Vrf.  der 
Paulusakten,  nur  nicht  mit  solcher  Vorliebe  für  das  Massenhafte; 
bisweilen  mag  er  dabei  auch  eine  heut  natürlich  unTerständliohe 
Anspielung  auf  Persönlichkeiten  undVorgänge  seiner  Gegenwart 
beabsichtigt  haben.  Der  Abschnitt  II  Tim  49~i6  verfolgt  und 
erreicht  den  Zweck,  das  Mitgefühl  des  Lesers  mit  dem  enttöusch- 
ten,  vereinsamten,  noüeidenden,  selbst  seiner  Bücher  entbehren- 
den Apostel  und  zugleich  die  Bewunderung  seiner  Kraft  zu  er- 
wecken und  dadurch  die  Wirkung  seiner  vorangegangenen  Mah- 
nungen zu  steigern;  sehr  wohl  überlegt  ist,  weil  siedle  Sehnsucht 
des  Mannes  malt,  die  Wiederaufnahme  der  von  Grüssen  um- 
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rahmten  Bitte  an  Timotheus,  dass  er  rasch  komme  4 1»^».  Die 
übrigen  den  Stil  desP.  tragenden  Partien  sind  halbwegs  gelungene 
Nachahmungen  ;  dasGeschick,  mit  dem  der  Anonymus  sie  in  sein 
Fabrikat  eingearbeitet  haben  soll,  ist  mindestens  ebenso  auffal- 
lend, wie  das,  das  wir  ihm  zutrauen,  wenn  wir  in  ihm  den  Ver- 
fasser erblicken.  Ganz  Paulus  ist  er  übrigens  doch  auch  dort 
nicht  (vgl.  z.  B.  Tit  3 1«  xa2  imixepoi  und  inak&y  Ipycav  npota- 
xaato),  sein  Wunsch  aber,  nur  Paulus  zu  sein  in  diesen  Briefen, 
steht  ausser  Zweifel.  Für  wen  der  Kanon  gilt ,  dass  Verfasser 
YonPseudepigraphen  bloss  Toren  sein  können,  die  sich  mit  jedem 
Wort  als  Fälscher  verraten,  dem  bleibt  allerdings  nichts  übrig, 
als  alle  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Past.  niederzuschlagen 
oder  zu  yerstecken :  ich  wundere  mich  nicht,  dass,  wenn  doch  der 
Vrf.  der  Apgsch.  bisweilen  mit  erstaunlichem  Taktgefühl  seinem 
Helden  Reden  in  den  Mund  legt,  die  dessen  Eigenart  und  der 
gegebenen  Situation  entsprechen,  bald  nachher  um  115  ein  an- 
derer Christ,  dem  durch  seine  lange  Beschäftigung  mit  10  pauli- 
nischen  Briefen  die  Arbeit  so  viel  leichter  gemacht  war,  den  Pau- 
lus zum  Heil  der  bedrängten  Kirche  hat  Briefe  schreiben  lassen, 
in  denen  die  damaligen  Leser  den  ganzen  Paulus,  wie  sie  ibu 
sich  dachten,  als  den  Apostel  des  rechten  Glaubens  und  den  Vor- 
kämpfer für  Sitte  und  Ordnung  in  allen  Gerneinden,  wiederfan- 
den: die  wahrlich  nicht  gerade  raffinierte  Kunst  des  Unbekann- 
ten hat  ihre Erfol,<;e  verdient,  weil  sie  nicht  das  ihre  suchte.  Die 
Kirche  hat  das  Pauluswort,  das  si(!  notwendig  brauchte,  unbe- 
sehen angenommen  und  dem  Pseudopaulus  sein  Werk  gedankt, 
indem  sie  seine  Erzeuirnisse  bald  allerwärts  in  die  Sammlung  der 
Briefe  des  Apostels  aufnalim,  obwohl  sie  an  geistiger  Kraft  und 
au  Heichtum  der  Ideen  keinen  Vergleich  mit  den  echten  Paulus- 
briefen oder  mit  Hbr  aushalten. 

Drittes  Kapitel. 

Die  katholischen  Briefe. 

g  14,  Allg^emeines  über  die  katholisohen  Briefe* 

1.  Für  die  7  kleineren,  nickt  dem  Paulus  zugeschriebenen 
Briefe  des  N  T's  ist  der  Name  „  katholische  Briefe  "  schon  dem  Euse- 
bius um  325  durchaus  geläutig.  Doch  auch  Urigeues  ge- 
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braucht  den  J^amen  öfters,  wenn  auch  nur  im  Singular  von  einzel- 
nen Briefen,  IJoh  Jud  IPt;  der  Alexandrin  er  Di  ony  sius  ca.  260 
(hei  Euseh.  hist.  eccL  VII 25  ?  lo)  nennt  I  Joh  „den  katholischen 
Brief"  im  Gegensatz  zu  II  und  III  Joh;  vielleicht  ist  der  älteste 
Zeugeder  Antimontanist  Apo  1  lo  n  i  u  s  ca.  197  (beiEuseb.V  18  »), 
wenn  er  die  Abfassung  eines  katholischen  Briefes  dem  Ketzer 
Themison  als  Nachahmung  „des  Apostels"  (Johannes?)  anrech- 
net. Jedenfalls  haftet  an  IJoli  dieser  Titel  noch  lange  (z.  B.  bei 
Sokrates  und  Theodoret  im  5.  ,Jhdt)  im  besonderen:  'Icodvvou 
xadoXtxTj!  —  Da  nun  Euseb  die  meisten  katholischen  Briefe  für 
bestritten  erklärt,  kann  ihm  der  Name  nicht  soviel  wie  „von  der 
ganzen  Kirche  anerkannt"  bedeuten ;  ancli  dem  Origenes  nicht, 
der  ja  den  Barnabas!) rief  (»l)enfans  „katholisch"  nennt,  am  aller- 
wenigsten dem  Apollonius.  „Katholisch"  ist  an  dieser  Stelle  ein 
Formbegriff;  wahrscheinlich  bat  man  zuerst  I  Joh  durch  solchen 
Zusatz  charakterisieren  wollen  als  enzy klischen,  für  die 
Allgemeinheit  bestimmten,  gewissermassen  offiziellen 
Brief  im  Unterschied  von  Privatbriefen  wie  III  Joh  oder  von 
den  an  eine  einzelne  (»emeinde  adressierten  Briefen  des  Pau- 
lus; Ilufin  hat  also  bei  Euseb  V  18  s  richtig  paraphrasiert:  Brief 
an  alle  Gemeinden.  In  diesem  Sinne  waren  auch  Jud  und  UPt 
katholisch,  nicht  minder  Jac,  wofern  „die  12  Stämme"  1 1  auf  das 
neue  Gottesvolk  gedeutet  wurden,  IPt  war  wenigstens  an  die  halbe 
Christenheit  gerichtet;  a  parte  potiori  wurde  dann  bald  die  ganze 
Sammlung  der  ausserpaulinischen  Briefe  kurz  so  betitelt,  und  der 
Name  diesen  Sieben  vorbehalten.  Der  Brief  des  Barnabas  wird  bei 
JSuseb  h.  eccl.  VI  14 1  schon  von  „den  katholischen"  unterschieden ; 
und  man  gewöhnt  sich  rasch,  neben  „dem  Apostel",  d,  h.  den 
14  Paulttsbriefen»  ^die  katliolischen"  (d.  Ii.  eine  Stelle  aus  den 
andern  7)  zu  zitieren.  Als  der  Name  aber  im  Abendlande  bekannt 
wurde,  verstanden  die  Lateiner  ihn  falsch,  dafür  sie  „katholisch" 
ausschliesslich  einen  Wertbegriff  vorstellte;  sie  ersetzten  ihn  des- 
halb, nachweisbar  zum  ersten  Male  382  in  Rom,  durch  den  ver- 
meintlich gleichbedeutenden  „kanonisch*  d.  h.  autoritativ,  nach 
kirchlicher  Lehre  Bestandteil  der  göttlichen  Schriften  —  wobei 
von  Gegensatz  gegen  die  Paulusbriefe  so  wenig  mehr  die  Rede 
ist,  dass  Augustin  gelegentlich  alle  NTlichen  Briefe  als  epistolae 
canonicae  dem  Evangelium  beiordnet  und  Cassiodor  einen  totns 
ordo  „der  kanonischen  Briefe  sowohl  de  s  Ii.  Paulus  als  ver- 
schiedener andrer  Apostel"  bewundert,  ohne  deshalb  die  Sonder- 
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klasse  „der  7  kanonischen  Briefe"  aufzugeben.  Erst  im  Mittel- 
alter ist  auch  bei  den  Abendländern  der  ältere  Name  „katholisdie 
Briefe",  ohschon  man  ihn  selten  richtiger  als  ehedem  deutete, 
herrschend  geworden. 

2.  In  der  Zusammenstellung  dieses  Bündels  hat  die  Kirche 
einen  richtigen  Instinkt  bewiesen.  Augustinus  hat  schon  die  Be- 
obachtung gemacht  (de  fide  et  operibus  XfVSl),  dass»  während 
Paulus  in  seinen  Briefen  bis  zur  Gefahr  der  Missdeutung  die  These 
vertrete,  dass  der  Mensch  gerechtfertigt  werde  durch  den  Glauben 
ohne  Werke  des  Gesetzes,  die  andern  apostolischen  Briefe,  Pt  Joh 
Jac  Jud,  geradezu  in  der  Tendenz  geschrieben  seien,  kräftig  zu 
betonen,  dass  der  Glaube  ohne  Werke  nichts  nütze.  Das  ist  etwas 
zu  scharf  pointiert,  auch  müssen  Past.  bei  Paulus  ausgenommen 
werden:  in  der  Tat  aber  besteht  solch  eine  Differenz  des  Niveaus, 
der  Interessen ;  P.  beschäftigt  sich  überall  mit  dem  Legen  des 
Fundaments,  die  katholischen  Briefe  mit  dem  Weiterbau,  er  ist 
besorgt  um  die  Echtheit  der  Wurzel,  sie  um  die  Fülle  der  Früchte, 
er  fühlt  sich  als  Diener  des  Evangeliums,  einer  neuen  Reli- 
gion, siesprechen  im  Namen  der(werdendenkatholischen)Kir  ch  e. 
Wir  müssen  zwischen  ihnen,  die  zwar  nach  den  Ueberschriften 
an  4  Autoren  zu  verteilen  sind,  je  einer  an  Jacobus  und  Judas, 
2  an  Petrus,  3  an  Johannes  —  doch  lauter  Männer  aus  dem  ur- 
apostolischen Kreise  —  auch  sonst  mannigfache  Verwandtschaft 
konstatieren.  Vor  allem  haben  sie  das  miteinander  gemein,  dass 
ihr  wesentlicher  Inhalt,  höchstens  III  Joh,  und  U  Joh  halb- 
wegs,  ausgenommen,  die  ganze  Kirche  angeht;  es  mangelt  ihnen 
der  persönliche  Charakter ;  allgemein  empfundenen  Bedürfnissen 
wird  durch  allgemein  gehaltene  Belehrung  entgegengekommen. 
Eph  Hbr  Past.  bilden  ja  den  üebergang  zu  dieser  Klasse  von 
Briefen,  aber  noch  ungleich  stärker  als  dort  tritt  fast  durchweg 
in  den  katholischen  Briefen  dielndividualität  der,  Briefschreiber'* 
und  die  Eigentümlichkeit  des  Brieflichen  zurück;  der  Brief  ist 
nur  die  literarische  Form,  in  der  ein  Unbekannter  mit  einem  un- 
bekannten Publikum  Verkehr  pflegt ;  man  möchte  sagen,  diese 
Form  sei  damals  in  der  Mode  gewesen,  wenn  nicht  offenbar  ihre 
Bewährtheit  —  durch  den  segensreichen  Einfluss  der  pauli- 
nischen  Hinterlassenschaft — ihre  Beibehaltung  veranlasst  hätte. 
Weil  man  die  Briefe  des  ^.^1)081618"  hatte,  haben  die  Vrtf.  der 
katholischen  Briefe  (ohne  dass  man  da  lange  Reflexion  voraus- 
setzen müsstej  eben  auch  Briefe  geschrieben;  damit  ist  schon 
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gesagt,  dass  sie  erst  aus  der  nacbpattlinischen  Zeit,  also  nicht 
wohl  von  Uraposteln  herrähren  können.  Diese  Folgerung  wäre 
reiflich  unhaltbar,  wenn  die  Adressen  bei  unsem  katholischen 
Briefen  überall  erst  nachträglich  angeschoben  worden  wären  (so 
W.  Soltan).  Indes  für  II  und  IllJoh  trifft  das  sicher  nicht  zu, 
für  Jud  schwerlich,  I  Job  hat  keine  Adresse ;  und  die  in  II  Pt  für 
nachträgliche  Zutat  zu  halten,  heisst  auf  das  Verständnis  des  Brie- 
fes verzichten.  So  bleiben  höchstens  I  Pt  und  Jac,  aber  auch  da 
hilft  jeneHvpothese  von  einer  künstlichen  Etxkettierung  nichts  we- 
der an  der  Entstehung  der  Schriftwerke  noch  an  ihrer  Geschichte 
besser  zu  beleuchten.  Die  katholischen  Briefe  sind  von  geringem 
Umfang  —  Jud  II  III  Job  ganz  klein,  etwa  wie  Fhm ;  Jac  I  Pt 
I  Job  ziemlich  gleich  lang,  lun  ein  Weniges  länger  als  Ool,  II  Pt 
beinahe  so  kurz  wie  II  Tb — in  weite  Gedankenz  iige,  tiefgreifende 
Untersuchungen  lässt  sich  keiner  der  Yrff.  ein ;  Theologie  enthal- 
ten sie  wenig,  desto  mehr  praktische  Anweisungen  für  dasLeben 
des  Christen  und  der  Kirche,  erbauliche  Ansprachen  in  Briefform, 
die  Gedanken  lose  an  einander  gereiht.  Das  bescheidene  Gleich- 
mass,  das  hier  innegehalten  wird  zwischen  dem  Wert  des  Gebo- 
tenen und  seiner  Ausdehnung,  ist  ihrer  Verbreitung  und  Aner- 
kennung entschieden  zu  (iute  crekoiiiim  ii ;  Briete  wie  1  Clemens 
oder  Barnabas  wären,  aucli  weim  iipostoli.schc  Etikette  sie  ge- 
schmückt hätte,  wegoi)  ihrw  Länjje  viel  schwerer  von  allen  Ge- 
meinden rezipiert  worden.  Lcbrigciis  Uisst  die  Geschichte  der 
Rezeption  der  katholischen  Briefe  (s.Teil  II)  sosrleich  vermuten, 
dass  wir  in  liini'ii  l'iodiikte  einer  späteren  Periode  als  bei  den 
10  PanluNlii ief'en  vor  nns  haben:  nur  T  .loh  nnd  L  Pt  sind  schon 
im  2.  Jhdt  kanonische  Schrilten,  Ii  Joli  .hui  Iii  .Job  foltfen  von 
200  an  langsam  nach;  .Jac  II  Pt  tauchen  überhaupt  kaum  vor 
dem  '6.  Jbdt  auf. 

g  15.  Der  erste  f  etrasbrief. 

Mkyer  XII:  Briefe  Petii  und  Judae  von  EKühl  1897".  Hand-Komm. 
III  2:  Hebr  I  u.  II  Pt  Jac  Ju-l  von  IIvSoden  1899'*  Intern,  crit.  comm. 
I  u.  II  Pt  und  Jud  von  ChBiqo  1901  (setzt  alle  3  Briefe  zwischen  58  umi 
04  an!).  Special ko lumentar :  JMUsTiißi  1887  (iu  der  Kxegesc  reich  und 
taktvoll,  in  den  Binlftitungsfragfen  su  stark  f&r  die  Rettung  der  Authentie 
intereesiert).  JHonnibb  :  la  premidre  ^pStre  de  TApötre  Pienre  1900  (sehr 
sorgfUltige  Auslegung ;  Kritik  wie  bei  Ustkiu).  AuHarxack:  Die  Chro- 
nologie der  ultchristliLhcn  Literatur  1  451  -465  (I  Pt),  465-470  (Jud 
und  II  Pt).  Üegen  Harnack's  1  Pt-Hjpothcse  VV  Wbeüe  in  ZNTW  l  75-85. 
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1.  Deutlich  heben  sich  von  dem  Körper  des  Briefes  ab 
Adresse  und  Gruss  Iis  und  der  Schhiss  5  12—14  mit  Grussbe- 
stellungen und  Friedenswunscli.  Den  Körper  in  seine  Glieder  zu 
zerlegen  ist  ein  schwieriges  Geschäft;  eine  vom  Vrf.  vorher  be- 
schlossene Disposition  kann  nicht  gefunden  werden,  weil  sie  nie 
existiert  hat. 

1  8—12  ist  eine  Einleitung,  die  an  die  der  Paulusbriefe  er- 
innert, Lobpreisung  Gottes  dafür,  dass  er  die  Adressaten  zu  der 
lebendigen,  durch  kein  Leiden  zu  trübenden  Hof  f  nun  g  auf  ein 
glänzendes  Hoil  Iiat  wiedergeboren  werden  lassen.  Daran  schliesst 
sich  1  18 — 2 10  der  erste  grössere  paräneti sehe  Abschnitt,  eine 
IMalmung,  solcher  Wiedergeburt  und  Hoffnung  entsprechend 
heilig  zu  wandeln,  frei  von  den  alten  Lastern,  in  tätiger  Bru- 
derliebe, und  zu  wachsen  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  dem 
lebendigen  Eckstein,  als  ein  Volk  Gottes.  Von  2 11  bis  4«  folgen 
speziellere  Anweisungen  betreffend  das  Verhalten  gegenüber  den 
Heiden,  gegenüber  der  Obrigkeit,  bei  Sklaven  gegenüber  den 
Herren  —  hier  eine  Digression  über  das  vorbildliche  Leiden 
Christi  2  21—25  — ,  bei  Frauen  und  bei  Männern  gegenüber  dem 
Ehegemahl,  bei  jedem  Gemeindeglied  gegenüber  seinem  Nächsten ; 
worauf  3  13 — 4  e  besonders  dringend  Stallesein  und  Langmut  im 
Leiden  eingeprägt  wird  mit  weiten  Ausblicken  auf  das  Leiden 
Christi  und  seinen  Segen  für  Lebendige  und  Tote  (3  10—21  4  9 
die  berühmten  Notizen  über  Jesu  „Höllenfahrt**).  Am  wenigsten 
innerer  Zusammenhang  herrscht  in  dem  letzten  Teil  4  7 — 5  11. 
Hier  fordert  der  Vrf.  4  t-^ii  auf,  da  das  Ende  nahe  sei.  Gebet 
und  die  Liebe  nicht  zu  vergessen,  in  der  jeder  einzelne  dem 
Ganzen  dienen  kann ;  4  is— 19  kommt  er  wiederum  auf  die  Leiden 
zu  sprechen,  die  er-hier  als  Ehre  und  Freude  betrachten  lehrt, 
vorausgesetzt  dass  man  wirklich  nur  als  Ohrist  leidet  und  nicht 
als  Missetäter.  5  i^-s  bittet  die  Aeltesten,  gegenüber  der 
Herde  durch  uneigennützige  Treue,  ebenso  die  Jungen  gegenüber 
den  Aelteren  durch  Fügsamkeit  ihre  Pflicht  zu  erfüllen;  5  0—11 
enthält  die  abschliessende  Mahnung,  in  so  schwerer  Zeit  demütig 
und  voll  Gottvertrauens,  bereit  zum  Kampf  wider  den  Teufel  der 
ewigen  Herrlichkeit  entgegenzugehen. 

2.  Wenn  von  dem  Briefe  bloss  Adresse  und  Schluss  erhal- 
ten wären,  dürfte  man  freilich  über  seinen  Zweck  verschiedener 
Meinung  sein.  Laut  5  is  will  der  Vrf.  die  Leser  in  Kürze  mahnen 
und  ihnen  bestätigen,  dass  das  die  wahre  Gnade  Gottes  sei,  in 
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der  sie  stünden.  Xach  1 1  ist  dieser  Vrf.  derApostelFetrus,  und 
die  Leser  sind  die  Christen  in  Panlus,  Galaiien,  Cappaäocien, 
Asien  und  Bithynieny  also  in  derNordhätfte  von  Kleinasien.  Sie 
werden  feierlich auserwählte  Beisassen  einer  Diaspora"  tituliert, 
dabei  denkt  man  zunächst  an  Judenchristen,  wie  ja  auch  Petrus 
(6al  2%)  den  Apostolat  der  Beschnittenen  besitzt;  also  will  wohl 
Petrus  sie  befestigen  in  d  e  r  Form  des  Evangeliums,  die  er  ihnen 
gebracht  hat  oder  durch  Schüler  1 12  25  hat  bringen  lassen,  viel- 
leicht im  Gegensatz  zu  paulinisierenden  Verlockungen  zum  Ab- 
fall vom  Gesetz  ?  Unmöglich,  denn  nach  1 14  is  2  9  f.  4  a  f.  sind 
die  Leser  ehemalige  Heiden;  sonach  muss  der  Titel  in  der 
Adresse  bildlich  verstanden  werden.  Die  Christen  —  in  jenen 

5  Provinzen  wie  anderswo  —  sind  hienieden  bloss  Beisassen, 
Pilgrime  (so  auch  I17  2  11)  ohne  Bürgerrecht  vgl.  Hl)r  13 1 4,  und 
„Zerstreuung"  heissen  sie  als  die  Vereinsamten,  Vaterlandslosen, 
die  Wenigen  3  20  (  vgl.  für  lnXexrol  ScaarcopdE;:  Mt22i4),  die 
zwischen  grossen  Mehrheiten  von  Ungläubigen  Zerstreuten.  Nun 
verdanken  aber  die  heidenchristlichen  Gemeinden  in  Galatien 
und  Asien  ihr  Christentum  dem  Paulus:  also  will  wohl  Petrus  in 

6  ts  ihr  paulinisches  Evangelium  als  das  echte,  göttliche  bestäti- 
gen, falls  nicht,  nach  Tübingischer  Tendenzkritik,  ein  Spä- 
terer im  Interesse  der  ünionspolitik  auf  diese  Weise  die  volle 
Einmütigkeit  des  Petrus  und  des  Paulus  belegen  möchte?  Auch 
solche  Absichten  sind  in  den  Brief  lediglich  eingetra|;en.  Nir- 
gends findet  ein  Vergleich  zwischen  dem  Besitzstande  der  Leser 
und  dem,  was  Petrus  überkommen  hat,  statt ;  die  Bemerkung 
5 12  reicht  nicht  erst  den  Schlüssel  zum  Briefe  dar,  als  könnte 
dessen  Inhalt  sonst  nicht  verstanden  werden,  sie  hat  genau  den 
Wert  von  Hbr  13  22 :  nehmt  unsere  jMahnung  und  unser  Zeugen- 
wort an!  Die  Leser  iiedürfen  solcher  Mahnung,  weil  ihr  Glaube, 
ihr  Gchorsain,  ihr  Fortschritt  in  der  Heiligung  eben  jetzt  gefährdet 
sind ;  die  Trübsal  mannigfaltiger  Versuchungen  (SO  gleich  1 »)  ist 
über  sie  hereingebrochen;  da  kann  man  ihnen  nicht  enist  genug 
beteuern,  dass,  auch  wenn  Leiden  und  Schmach  am  Glauben 
hängen,  er  doch  wahrhaftig  eitel  Gnade  ist.  Dahin  zielt  jedes 
AVort  im  Brief,  die  Leser  zu  ermutigen  um!  zu  befestigen  beim 
Hereinbrechen  von  Verfolgung  und  Leiden,  dass  sie  des- 
halb nicht  irre  werden  an  dei  irrossen  Iloftnung  oder  t,^ar  ent- 
kräftet zurückfallen  in  das  alte  Wesen,  vielmehr  durch  einen 
Wandel  in  Licht,  Liebe  und  Lauterkeit  die  Bewunderung  ihrer 
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Feinde  hervornifen  und  den  Sieg  des  Evangeliums  fördern. 
Allerdings  erteilt  der  Yrf*  auch  Katscbläge,  die  für  ruhige  Zeiten 
ehenso  gut  passen  würden,  so  3  3—7  4  7—11  5  i_5.  Aher  er  legt 
ehen  Wert  darauf,  dass  durch  die  Leiden  das  Niveau  des  Dun  h- 
schnittschristentums gehoben  werden  solle  und  müsse  4  loff.  Der 
echte  Christ  im  Leiden,  das  ist  das  Thema  des  Briefs,  nach  die- 
ser Seite  wird  das  Bild  Christi,  so  oft  es  herangezogen  wird, 
immer  wieder  p^ewendet:  „Petrus"  hat  weder  einen  kirchenpoliti- 
schen,  nocli  einen  dogmatisch-polemischen  —  Häresien  werden 
nirgends  erwähnt  —  sondern  ausschliesslich  einen  praktischen 
Zwi  1  iiii  Auge  gehaht.  Er  verzichtet  absolut  darauf,  auch  nur 
durch  theologisch  dogmatisierende  Substruktionen  in  der  Art  des 
Hebräerbriefs  seine  pralctischen  Tendenzen  zu  unterstützen  :  in 
dieser  Einheitlichkeit  des  Tons  und  der  gleichmässigen  lebhaften 
Wärme  liegt  das  Geheimnis  seiner  bis  heute  vorhaltenden  An- 
ziehungskraft. Da  er  sich  nicht  den  Anschein  gibt,  als  ob  er  tief- 
sinnige Offenbarungen  brächte,  vermisst  niemand  in  ihm  etwas ; 
er  bleibt  ein  Meisterstück  erbaulicher  Bede,  die  sich  weder  ins 
Gelehrte  nocli  ins  Triviale  verirrt. 

3.  Man  kann  unbedingt  behaupten,  dass,  wenn  unserm  Briefe 
das  erste  Wort  J^ef ms  fMte ,  niemand  auf  die  Vermutung,  er 
sei  von  Petrus  voi  fasst,  geraten  sein  würde.  Den  Silvanus,  der 
dabei  als  Sclireiber  oder  Ueberbringer  (die  Apologeten  sagen: 
als  Verfasser)  fungiert  ha]>en  soll  5  12,  kenneu  wir  sonst  nur  als 
Genossen  des  Paulus;  auch  Marcus  ist  durch  Phm  21  Col  4  10 
(II  Tim  4  11)  für  die  Umgebung  wenigstens  des  alternden  Paulus 
gesichert;  die  Mifauserwählte  in  ßaöplon,  die  5i3  griisst,  ver- 
steht kaum  jemand  nocli  anders  als  von  der  Gemeinde  in  Rom, 
diesem  geistlichen  Babylon  (Apc  14 — 18),  wo  gerade  Paulus 
nach  60  längere  Zeit  hat  verweilen  müssen  :  welche  Verbindungs- 
fäden existieren  zwischen  Petrus  und  den  paulinischen  Gemein- 
den Klcinasiens  ?  Wie  viel  leichter  würde  man  angesichts  dessen 
an  Abfassung  durch  Paulus  glauben!  Die  Sprache  ist  nicht  ge- 
rade die  der  Korintherbriefe,  aber  sie  ist  ein  flüssiges  Griechisch, 
sogar  weniger  hebraisierend  als  bei  Paulus;  sollen  wir  das  dem 
Petrus  zutrauen,  der  auf  tjricclnschem  Boden  eines  Dolmetseliors 
bedurfte;  und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Palästinenser  Pe- 
tras, wie  liier  geschieht,  das  AT  einfach  nach  der  LXX  zitiert 
und  föniilirb  in  der  LXX  lebt,  da  er  überreich  ist  selbst  an  un- 
beabsichtigten Nachklängen  von  LXX  ?  Diese  Tatsache  schliesst, 
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auch  abgesehen  von  anderen  Feinheiten  des  Ausdrucks,  die  Mdg* 
lichkeit  aus,  dass  SÜTanus  einen  aramäisch  konzipierten  Brief 
des  Petrus  ins  Griechische  übersetzt  oder  aramäisches  Diktat 
griechisch  niedergeschrieben  hätte.  Man  mttsste  dann  schon  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  mit  Z  ahn  (ähnlich  Spitta  und  Baoo  n) 
annehmen,  Petrus  habe  dem  Silvanus  die  Abfassung  des  Briefes 
überlassen ,  weil  er  ihn  dazu  für  geeigneter  hielt  als  sich  selbst. 
Aber  nun  wäre  5  is— 14  doch  eine  eigenhändige  Kachschrift  des 
Apostels,  und  der  Brief  bliebe  ein  halbes  Pseudepigraphon ,  da 
er  sich  in  der  Ueberschrift  so  bestimmt  als  Brief  des  Apostels 
Petrus  ausgibt :  diese  Hypothese  ist,  zumal  sie  bei  Petrus  ein  selt- 
sames Mass  von  Selbstgeringschätzung  voraussetzt ,  kaum  wahr- 
scheinlicher als  die  von  Sode n's ,  wonach  der  greise  Silvanus 
den  Brief  lange  nach  dem  Tode  des  Petrus  im  Sinne  des  verklär^ 
ten  Apostels  verfasst  haben  soll.  Will  man  dem  Vrf.  ein  so 
grobes  Selbstlob,  wie  5  12  es  dann  entliält,  —  denn  das  „wie  ich 
meine^  bei  „treuer  Bruder''  ist  keine  Einschränkung ,  sondern 
Steigerung !  —  in  den  Mund  legen  ?  Und  Silvanus  sollte  um  80 
seine  Autorität  nicht  für  ausreichend  gehalten  haben,  um  be- 
drängte Glaubensbrüder  im  paulinischen  Missionsgebiet  väter- 
lich zu  beraten?  Xur  eins  hat  die  Silvanus-Hypothese  in  beiden 
Gestalten  für  sich,  dass  sie  die  auflallend  paulinisierende  Hal- 
tung von  I  Pt  ganz  gut  erklärt.  Der  Brief  soll  ja  kein  Specimen 
theologischer  Schulbildung  sein,  nimmt  daher  zu  wichtigen  Grund- 
interessen des  Paulinismus  weder  positiv  noch  negativ  Stell iin;^% 
aber  an  das  Evangelium  des  Paulus  wird  man  in  ihm  noch  viel 
stärker  als  in  Hbr  oder  Past.  erinnert;  in  der  Auffassung  von 
Christus,  vom  Heilswert  seines  Todes,  von  Glauben  und  Wieder- 
geburt atmet  er  paulinischen  Geist,  wie  er  paulinische  Formeln 
gebraucht  (z.  B.  Iv  Xpioto)  3  la  5 10 14 ,  ^(ooicoictv  3  ik,  dicoxaXu^:; 
und  ^icoxaXuTixead-ai  6  mal,  ebenso  oft  avaorpo^ifj).  Dazu  endlich 
die  massenhaften  Berührungen  mit  Stellen  aus  der  paulinischen 
Literatur,  am  stärksten  mit  Rm  und  Eph  (z.  B.  I  Pt  2  1  s  mit 
Bm  9  32  f. ;  4 1  mit  Bm  6  7 ;  4  lu  f.  mit  Km  12  6  f. :  H  •  mit  Km  12  17 
und  I  Th  5 15;  2  xa— 17  mit  Km  13  i— - ;  3  22  mit  Eph  1 20  f.  ;  3  ih 
Tvailj|ia;7rpoaayaYi[)X(T)  -H-so) mitKm  5  sEphS  3  12;  5i2 mit  Km5s), 
die  auf  Zufall  nicht  beruhen  können,  zumal  seihst  in  den  äusser- 
lichsten  Formalien,  in  Adresse  und  Schluss,  vieles  ganz  wie  l)ei 
Paulus  aussieht:  hat  man  doch  sogar  im  Ernst  Eph  und  I  Pt 
demselben  Vrf.  zuschreiben  wollen.  Von  Paulus  unterscheidet 
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nim  zwar  unsem  Vrf.  doch  genug,  z.  B.  die  Vorliebe  für  bild- 
haften Ausdruck  und  Auffassungen  wie  die  Errettung  der  Seelen 
als  Ziel  des  Glaubens  1 9  et  In  2 11  ss ,  so  hoch  schätzt  P.  die 
^MXoti  nicht  ein ;  aber  bei  einem  Faulusschüler  würden  solche 
Differenzen  nicht  stören. 

Indes  der  Brief  ist  uns  als  Petrus-,  nicht  als  Silranus-Brief 
überliefert,  und  die  ünhaltbarkeit  dieser  Tradition,  die  kein  der 
Bede  wertes  äusseres  Zeugnis  für  sich  hat ,  gilt  es  zu  erweisen. 
Die  entschlossene  Apologetik,  die  auf  das  eine  Wort  Petrus 
1 1  mehr  gibt  als  auf  alle  Worte  des  übrigen  Briefes,  steckt  hier 
in  folgendem  Dilemma:  Entweder  ist  I  Pt  von  Petrus  noch  vor 
den  paulinischen  Briefen  geschrieben,  etwa  53/54,  dann  wird  1) 
die  Selbständigkeit  des  Paulus  Gal  1  f.  zu  einer  peinlichen  Ein- 
bildung, denn  er  hat  den  Kern  seines  Evangeliums  nicht  bloss, 
sondern  selbst  seinen  Briefstil  von  Petrus  gelernt ,  dann  hat  er 
2)  gegen  sein  Prinzip  auf  einem  Boden  gearbeitet,  wo  Petrus  äl- 
tere Rechte  hatte,  dann  wird  3)  die  Geschichte  der  apostolischen 
Zeit  zu  einem  Rätsel,  denn  der  Petrus,  der  soeben  in  Antiochien 
Gal  2 11  ff.  Ton  Paulus  öffentlich  ausgescholten  worden  war,  weil 
er  einen  moralischen  Zwang  zum  Judaisieren  auf  die  Heiden- 
Christen  ausübe,  schreibt  gleich  hinterdrein  an  christliche  Ge- 
meinden mit  einer  Miene,  als  existiere  ein^  schriftliche  Norm  für 
sittliches  Verhalten  —  das  Gesetz  —  gar  nicht,  und  als  kenne  er 
nur  Christen,  aber  nicht  Juden-  und  Heidenchristen,  dann  raüss- 
ten  wir  4)  sagen :  Petrus  hat  alles  im  Paulinismus  für  das  ge- 
meinchristliche Bewusstsein  Verwertbare  bereits  besessen,  er  hat 
das  Evangelium  —  sogar  ohne  die  den  Meisten  unverständlichen 
Schriftbeweise  und  Spekulationen  des  Paulus  —  schon  besessen, 
in  dessen  siegreicher  Durchfülirun^  I'lulIus  die  Kiai't  seines  Le- 
bens meinte  verzehren  zu  müssen,  und  Paulus  ist  eine  für  die  Ge- 
schichte übertlüssi're  Person.  Oder  aber:  Petrus  hat  n  a  c  Ii  Pau- 
lus und  aus  seinen  Priefen  lernend ,  sie  geradezu  nachahhieiitl, 
seinen  Brief  gesehrieben,  Anfang  G4,  oder  falls  er  erst  nach  der 
neronischen  Verfolgung  gestorben  sein  sollte,  zwischen  64  und 
67,  dann  begreift  man  nicht  recht,  warum  er  die  mit  Paulus  wohl- 
vertrauten Leser  nicht  auch  an  diesen  ihren  Meister  als  einen 
Helden  imLeiden  erinnert  (cfr.  Hbr  13  : 1,  dessen  Schicksale  doch 
wahrhaftig,  selbst  wenn  er  augenblicklich  wieder  einmal  die  Frei- 
heit genossen  haben  sollte,  ihn  geeignet  machten,  für  seine  geist- 
lichen Kinder  in  solcher  Lage  als  Vorbild  zu  dienen.  Vor  allem 
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wäre  dann  aber  Petrus  viel  abhängiger  von  Paulus  als  von  Je- 
sus, er  wäre  ein  Jünger  des  Paulus  gewesen.  Denn  während  in 
I  Pt  die  von  Paulus  geprägten  theologischen  Formeln  sich  reich- 
lich finden ,  hat  man  darin  mit  Mühe  ein  paar  Ankliiiis^e  an  die 
Evangelien  aufgespürt,  aber  die  Hauptbegriffe  der  Kvaiigelien 
^vie  Menschensohn,  Himmelreich,  ewiges  Lehen  fehlen  ihm:  wir 
brauchen  als  Quellen  für  seine  Religion  nichts  als  das  AT  und 
die  Briefe  des  Paulus.  Und  in  beiden  Fällen :  wenn  ein  Lieb- 
Ungsai)Ostel  Jesu,  eine  der  „Säulen'*  an  ihm  hisher  fremde  Ge- 
meinden schreiben  konnte,  ohne  aus  seinem  Verkehr  mit  .Jesus 
ihnen  etwas  zu  reichen,  ohne  irgendwie  ausser  mit  dem  farblosen 
ick,  ein  Zeuge  der  Leiden  Christi  5  i,  anzudeuten,  was  er  diesem 
Zusammensein  verdanke,  wenn  auch  er  wie  der  Paulus,  der  Je- 
sum  im  Fleisch  nicht  gesehen  (vgl.  1  s),  nur  über  Christus  zu  re- 
flektieren w  eiss,  statt  von  Jesus  zu  erzählen,  dann  weiss  ich  nicht, 
was  denn  der  Vorzug  der  Urapostel  vor  Paulus  überhaupt  ge- 
wesen ist,  und  wie  wir  uns  die  so  inhaltreichen  Urformen  der 
„Evangelien"  entstanden  denken  sollen.  In  der  Tat,  selbst  den 
I  Pt,  der  unter  den  katholischen  Briefen  noch  am  ehesten  den 
Eindruck  des  naiv  und  primitiv  Christlichen  machen  könnte,  darf 
nur  der  dem  Petrus  zuschreiben,  der  in  Jesus  nicht  die  gewaltige 
Persönlichkeit  sieht,  die  lebenslänglich  beherrschte,  wen  sie  ein- 
mal in  ihren  Bann  gezogen;  ein  Zweifel  ist  hier  so  wenig  zuläs- 
sig wie  beim  Joliannesevgl.  Stammt  der  Brief  von  Petrus  selber, 
dann  ist  dieser,  trotz  der  für  einen  Fischer  erstaunlichen  geistigen 
Bildung  und  Bew'egiichkeit,  aller  Originalität  bar  gewesen  und 
hat  nur  einen  Abklatsch  paulinischer  Arbeiten  geliefert;  dann 
wurde  er  zu  Ivoi  iuth  in  die  Paulinerpartei  hineingehurt ,  aber 
nif'ht  sich  zum  Haupt  einer  eignen  Partei  geeignet  haben;  dann 
ist  der  Apostel,  der  nach  dem  Urteil  Jesu  ein  Felsen  war,  fort- 
an nach  dem  Urteil  Zahn's  als  ein  unbedeutender  Geist  anzu- 
sehen, mit  Männern  wne  ..Jacobus"  ,  Paulus,  Johannes"  nicht 
vergleichbar,  von  Xatur  fremdem  Finiluss  zugänglich,  nicht  ge- 
nötigt, erst  „mit  einem  scliarf  geprägten  Charakter  zu  kämpfen, 
um  das  Gute  und  Heilsame  zu  tun".  Die  Fmkehrung  vollends, 
die  Datierung  von  T  Pt  vor  I  Th  Gal ,  bedarf  keiner  ernsthaften 
Bestreitung,  weil  Paulus'  Originalität  über  jeden  Zweifel  erhaben 
ist,  und  weil  P.  nicht  in  Galatien  und  Asien  die  Missionsarbeit 
begonnen  hätte ,  wenn  vor  ihm  da  bereits  blüliende  Christenge- 
meinden —  wegen  h  i  Ü'.  müssen  wir  solche  annehmen  —  unter 
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petrinisdiem  Einfluss  gegründet  worden  waren. 

4.  Aber  schon  darum  ist  die  Tradition  unhaltbar,  weil  die 
im  Brief  Torausgesetzten  Verhältnisse  eine  erheblich  spätere  Zeit 
als  die  Jahrzehnte  von  50 — 67  widerspiegeln.  Die  intime  Be- 
kanntschaft des  Vrf.  mit  der  paulinischen  Literatur  (ob  auch 
mit  Hbr,  einzelnen  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  ?), 
empfiehlt  eine  nicht  zu  frühe  Datierung.  Wenn  das  Presbyter- 
amt schon  so  eintraglich  ist»  dass  es  der  Warnung  bedarf  vor 
einem  Weiden  um  schndden  Gewinnes  willen  5  s ,  und  wenn  den 
Aeltesten  ebenso  Gewalttätigkeit  gegen  die  Jungen  y  wie  diesen 
Unbotmässigkeit  gegen  die  Alten  untersagt  werden  muss,  so  wer- 
den wir  doch  wohl  mindestens  bis  in  die  Zeit  herabgefühit,  wo 
die  Streitigkeiten  zwisdten  Jungen  und  Alten  in  Korinth  die  Ab- 
fassung des  I  Glemensbriefs  yeranlassten.  Lange  nach  100  kann 
andrerseits  I  Pt  nicht  geschrieben  sein ,  weü  Polykarp ,  Papias 
und  der  Jacobusbrief  ihn  kennen  und  benutzen.  Mit  der  runden 
Angabe  „gegen  100"  dürften  wir  nicht  fehl  gehen.  Die  christlichen 
Gemeinden ,  und  zwar  5  »  in  der  ganzen  Welt,  haben  schwer  zu 
leiden ,  die  Feuerprobe  ihres  Glaubens  zu  bestehen  4  12  1  : ,  so 
bitter,  dass  ^^a,s^  Ende  von  allem  4  7 17  nicht  mehr  fern  sein  kann. 
Gegenüber  vereinzelten  Beschimpfungen  und  Quälereien,  wie  sie 
Christen  Aon  AntYiii^  an  erdulden  mussten,  hätte  unser  Brief 
einen  andern  Ton  angesclila.f^en  ;  die  neue  Periode  systematischer 
Verfolgung  ist  angeltroc-hen ,  in  der  dein  Leiden  niclit  auszuwei- 
chen ist,  in  der  der  Christ  eben  als  (7/r/s/  4  ig  (cf.  4  m  3  1..— 17) 
verfolgt  wird.  Das  ( 'liristentum  hat  die  Aufmerksamkeit  und  den 
argwöhnischen  Hass  der  Heiden  weit  2  12  auf  sich  gezogen  ,  und 
die  starke  Betonung  der  christlichen  Loyalität  selbst  gegenüber 
den  kaiserliehen  Beamten  2  1-  macht  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Staatsgewalt  jenen  Argwohn  teilt,  wie  denn  auch  4  15  auf 
üti'entliche  Prozesse  anspielt,  in  denen  es  den  Christen  an  das 
liehen  ging.  Dass  bereits  Todesstrafen  über  Christeu  verhängt 
worden  waren,  darf  man  wie  aus  4  19  aus  dem  3  17 — 4  2  ange- 
schlagenen Ton  schliessen,  die  feierliche  Losung:  „leiden,  wo- 
fern es  fiottes  Wille  so  vorhat!"  wäre  angesichts  von  blossen 
Plackereien,  Schmähungen  und  V'erleunulungen  wenig  angemes- 
sen. Wenn  der  Vrf.  von  der  Nichtswürdigkeit  der  Justizmorde 
nicht  mehr  Aufhebens  macht,  so  ist  das  ein  weiterer  Beweis  sei- 
nes Taktgeliibls :  in  den  Mund  des  Petrus  })assten  noch  keine 
heftigen  Klagen  über  ööentliche  Vergewaltigung  der  Christen 
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als  solcher,  und  ausserdem  wollte  der  Yrf.  gerade  nicht  den  Zorn 
schüren,  sondern  vielmehr  zur  Gelassenheit,  zur  Nachsicht  und 
zum  Vertrauen  auf  Gott  mahnen.  Der  Name  Babylon  für  Rom 
gibt  gleichwohl  genug  zu  denken.  Die  Periode  der  „Christenver- 
folgung** hat  aber  frühestens  unter  Kaiser  Domitian  (81—96) 
begonnen,  nach  5 o  ist  es  unmöglich,  bloss  an  die  neronischen 
Frevel  zu  denken.  Direkt  auf  die  aus  der  Korrespondenz  des 
jüngeren  Flinius  bekannten  Verfügungen  Trajan^s  um  III  schiene 
der  Brief  Rücksicht  zu  nehmen,  wenn  das  dunkle  Wort  äXkoxpt" 
BnCtjwmoq  4  u  den  Angeber  vor  Gericht»  den  delator  bezeichnete. 
Indes  liegt  eine  andere  Deutung,  nämlich  auf  den  Störer  der  öf- 
fentlichen Ordnung  mindestens  ebenso  nahe,  daher  man  Trajan's 
Edikte  nicht  als  den  terminus  a  quo  hinstellen  darf.  In  diesen 
Zeiten  der  Not  war  ein  solches  Trostschreiben  sehr  angebracht; 
nach  5  is  und  den  besonders  zahlreichen  Anklängen  an  den  Rö- 
merbrief möchte  man  einen  römischen  Christen  als  Vrf. 
vermuten,  der  vielleicht  schrieb,  als  einmal  gerade  aus  Kleinasien 
erschütternde  Nachrichten  über  Verfolgung  der  dortigen  Chri- 
sten eingetroffen  waren.  Doch  lässt  sich  die  Beschränkung  der 
Adresse  1 1  auf  die  Gemeinden  von  5  Provinzen  Kleinasiens  trotz 
der  offenbar  „katholischen**  Tendenz  auch  daher  erklären,  dass 
der  Verf.  Kleinasiat  ist  und  in  erster  Linie  für  die  in  seinem  Ge- 
sichtskreis befindlichen  Brüder  sich  interessiert. 

6.  Es  bleibt  die  Frage,  aus  welchem  Grunde  sich  dieser 
Christ,  der  in  I  Pt  ein  so  köstliches  Denkmal  seiner ,  Fülle,  Sim- 
plizität und  Wahrhaftigkeit**  hinterlassen  hat,  die  Maske  des 
Petrus  vorgenommen  haben  mag,  des  vor  20  oder  30  Jahren  ver- 
storbenen. Wäre  SiLvanus  der  Vrf. ,  so  wüssten  wir  allerdings 
nichts  zu  antworten.  Har  n  a  c  k  geht  der  Frage  durch  eine  kühne 
Hypothese  aus  dem  Wege.  Er  bezweifelt,  dass  das  uralte  Schrift- 
stück überhaupt  ursprünglich  ein  Brief  gewesen  ist ;  sein  Vrf. 
sei  irgend  ein  angesehener  Lehrer  und  Konfessor  spätestens  um 
90,  aber  es  sei  ihm  nicht  eingefallen,  sich  für  Petrus  auszugeben. 
Den  Rahmen  1 1  f.  5  is— u  habe  erst  ein  anderer,  wahrscheinlich 
der  Vrf .  von  IlPt,  fabriziei-t,  um  das  Schriftstück  zu  einem 
Apostelbrief  umzustempeln ;  vor  H  Pt  (3 1)  zitiere  niemand  ein 
Wort  aus  I  Pt  als  petiiKnisch ;  Adresse  und  Schlussworte  aber 
lassen  sich  leicht  vom  Ganzen  entfernen  und  gewähren  Anstösse, 
die  am  ehesten  bei  späterer  Zufügung  erklärt  werden  könnten. 
Indes  eine  ausdrücldiche  Nennung  des  Autors  dürfen  wir  vor 
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Ende  des  2.  Jhdts  bei  derartigen  Zitaten  nicht  erwarten,  der 
Briefcbarakter  haftet  dem  Schriftstück  ( 1 3  ff.  is  2  is  4 12  5 1  -.5  9) 
gar  zu  deutlich  an ,  also  hat  es  auch  von  Haus  aus  eine  Adresse 
besessen ,  und  dass  deren  Verdrängung  durch  eine  falsche  noch 
nach  150  so  vollkommen  und  rasch  geglückt  ist,  behält  etwas 
Wunderhaf  te  s.  Sodann  aber  scheinen  mir  die  Äahmenstücke  — 
höchstens  den  Y .  5  12  ausgenommen ,  der  etwas  nach  überlegter 
Fälschung  schmeckt  —  zu  dem  übrigen  I  Pt  so  vortrefflich  zu 
passen  wie  sie  abstechen  von  der  Schwülstigkeit  des  IlPt.  Der 
Fälscher  von  1 1  -i  hätte  geradezu  meisterhaft  die  Hauptgesichts- 
punkte des  Briefes  in  kurzen  Formeln  zusammengefasst ,  denn 
mit  Ausnahme  der  Namen  liat  .iUes  ,  was  er  anbringt  ,  im  Brief 
sichere  Parnllch  n  ;  in  1 2  sind  höchst  kunstvoll  das  Fundament 
unsers  Heils,  die  \'orherbestiDnr:;ni*jj  des  Vaters,  die  Ycnnitt- 
lung  desselben,  die  Heiligung  durcli  den  Geist,  endlich  das  Ziel, 
Gehorsam  und  Reinigung  durch  Christi  Blut  gruppiert.  An- 
stoss  an  den  Schlussversen  aber  wird  man  nur  nehmen,  wenn  man 
im  Briefe  eine  andere  Fi  rsönlichkeit  als  Petrus  indiziert  findet 
Nun,  dort  tritt  nn  ist  der  A^rf.  ganz  zurück;  wo  er  aber  von  sich 
redet  5  1 ,  passt  alles  auf  Petrus ;  selbst  wenn  nach  Haruack 
Zeuge  der  Leiden  Christi  nicht  auf  den  Jünger  Jesu  deuten  soll, 
der  seinem  Herrn  noch  in  den  hohei)riesterlichen  Palast  nach- 
folgte, als  alle  andern  sich  geflüchtet  hatten,  so  ist  es  die  feinste 
Charakterisierung  des  Zeugen  xax'  e^oxv^  der  sogar  den  Kreu- 
zestod seines  Meisters  nachgeahmt  hat ,  und  der  Schluss  von  5  1 
klingt  wie  ein  Verweis  auf  Mt  19  ss.  Neuere (z.  B.  Soltau)  haben 
denn  auch  Harnacks  Hypothese  unangreifbar  zu  machen  ver- 
meint durch  die  Ergänzung,  dass  sie  in  der  ursprimglich  anony- 
men Homilie  alles  Persönliche  als  Spuren  späterer  Ueberarbei- 
tung  entfernten;  schade,  dass  man  3  n»— 22  4 4—«  zu  den  Inter- 
polationen zählt  und  durch  den  Jubel  über  die  nunmehr  gelun- 
gene Ausmerzung  „der  törichten  Vorstellun^^en  von  einer  Höllen- 
fahrt Christi"  aus  dem  Gebiet  des  christlichen  Glaubens  aufs 
naivste  die  rein  wissenschaftlichen  ^^()tive  dieser  Art  von  Kritik 
verrät.  Ein  Versuch,  in  den  angeblich  interpolierten  Stücken  von 
I  Ft  einen  eigenartigen  Sprachcharakter  und  andere  AnschaU' 
ungen  als  in  der  Hauptmasse  nachzuweisen,  ist  m.  W.  noch  nicht 
gemacht  worden. 

Hat  ein  Christ  um  100  an  seine  von  Verfolgung  bedrarurtpu 
Glaubensgenossen  ein  Trostschreiben  unter  apostolischem  Na- 
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men  ausgehen  lassen  wollen,  so  wählte  er  natftrlich  einen  der 
Ssolenapostel,  die  zugleich  den  Ruhm  des  Martyriums  davonge- 
tragen hatten;  die  Apgsch.  stellte  eigentlich  hloss  Paulus  und 
Petrus  zur  Wahl.  Er  versuchte  es  lieber  mit  Petrus,  weil  er  von 
dem  grossen  Briefschreiber  Paulus  zu  stark  abzustechen  fürch* 
tete.  Da  Petrus  des  Griechischen  nicht  mächtig  genug  gewesen 
war,  gab  er  ihm  5  is,  vielleicht  unter  dem  Einfiuss  von  Act  15  n, 
den  Silvanus  als  Dolmetscher  bei ,  und  die  Tradition  über  die 
Entstehung  des  Marcus-Evangeliums  auf  Grund  der  petrinischen 
Vorträge  mochte  ihn  veranlassen ,  dass  er  auch  Marcus  als  bei 
Pt  befindlich  erwähnte;  natürlich  konnte  der  dem  Tode  nahe 
Felsenapostel  diesen  Ermutigungsbrief  nur  aus  Babylon-Rom, 
mitten  aus  dem  Löwenrachen  heraus,  entsandt  haben.  Da  ein- 
mal der  paulinische  Briefstil  in  jeder  Hinsiclit  für  unsem  Vrf. 
massgebend  war ,  brauchte  er  für  den  Schhiss  ein  paar  Notizen 
wie  die  5 12—14,  er  hat  sie  durch  ziemlich  einfache  Erwägungen 
beschaflft.  II  Pt  zeigt  durch  seinen  Schluss,  dass  er  für  diese  Er- 
wägungen keinen  Sinn  liutte.  F  Pt  ist  eines  der  durchsichtigsten 
Schriftstücke  im  NT,  sobald  niau  niclii  mit  modernen  Wünschen 
an  lim  heranUilL 

g  16.  Der  Jacobusbrief. 

Mkyer  XV:  von  WBkyschlag  1898  TTand-Komm.  III  2:  Hebr  I 
unii  II  Pt  Jnc  Jiid  von  HvSoden  1899 3.  (^odicfreiicr  Spezialkommentar 
von  JMayük  :  the  Epistle  oi"  S.  Jaiueb  1892  '  97  —  FSphta  :  Der  Brief 
des  Jae,  in:  Zur  Gesch.  u.  Lit.  d.  Ürcbristentums  II  1—289  1896.  Mab- 
SEBiEAU:  Tepltre  de  Jacques  est-cllc  Toeuvre  d'un  Chretien  1896  (35  S.) 
AdHarnack:  Die  Chronologie  d.  altchristl.  Lit.  1485—491  1897.  KGuafk: 
Di>^  Stolliin<T  u.  B»'il«M)tunir  des  Jakobusbriefes  in  d.  EntwicklniiL'  <].  l  i- 
clin^iteutuius  191)4,  BWüis^i:  d.  Jakobusbrief  u.  d.  neuere  Knlik  1904 
(Versuch  einer  Verteidigung  der  Tradition  gegen  die  Kritik). 

1.  Ein  einheitlicher  Gedankenzusammenhang  lässt  sich  in 
Jac  nicht  herauskonstruieren;  der  „Bn^^"  scheint  in  einzelne 
Kapitel  über  bestimmte  Fragen  christlichen  Lel>ens  und  Km- 
ptindens  zu  zerfallen.  Die  Adresse  ist  möglichst  kurz  1 1,  Sclilnss- 
grüsse  u.  dgl.  fehlen.  1)  1 2— 18  handelt  von  den  Versuchun- 
gen, die  dem  Christen  heilsam  sind,  wenn  sie  ihn  zum  Beten 
treiben,  sein  (jottvertrauen  und  seine  Demut  steigern.  Dabei 
wird  das  Verhältnis  der  sündigen  Hegierd<'  und  ( iottes  zur  Ver- 
snchnng  besprochen  :  von  Gott  kommt  uns  i>iu.>>  (  iutes.  2)  1  k»  •.>: 
mahnt,  Täter  des  Üeissig  gehörten  W  ortes  Gottes  zu  sein,  vor- 
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nehitilicli  durch  Zurückdrängung  des  Zornes,  Zügelung];  der  Zunge 
und  l;  ebungTon  BannherziLjkeit.  3)  Solche  Bannherzigkeit ,  deren 
UnterlaBSung  geradeso  wie  Ehebruch  und  Mord  Yor  Grott  als  G  e- 
setzesübertretung  gilt,  wird  verleugnet,  wo  man,  wie  es  nur 
zu  oft  vorkommt ,  die  Armen  zurücksetzt  und  die  Reichen 
devot  umschmeichelt  2 1—13 ;  von  der  Verpflichtung,  den  Näch- 
sten zu  lieben  wie  sich  selbst,  wird  niemand  und  in  keinem  Falle 
befreit.  4)  Ja,  Werke  werden  gefordert,  der  Glaube  allein  nützt 
nichts.  Gl  an  be  ohn  e  W  e  r  k  e  ist  tot  wie  die  Geschichten  Abra- 
ham^s  und  Bahab's  bestätigen  2  u— s«.  5)  3 1— i«  Polenuk  gegen 
die  Zungens&nden,  6)  3i»— 4is  gegen  die  durch  den  Weis- 
heitsdünkel genährte  Zanksucht,  Weltförmigkeit  und  Splitter- 
richterei.  7)  4 18^17  Mahnung,  über  Entschlüsse  betreffe  zukünf- 
tiger Handlungen  nie  ohne  ein  frommes  so  Gott  wiil  zu  reden. 
8)  5  i~-u  Gegenüberstellung  der  dem  furchtbaren  Strafgericht 
entgegengehenden  Reichen  und  der  mit  dem  Trost  der  nahen 
Parusie  zu  geduldigem  Ausharren  gestärkten  Armen.  9)  Ver- 
bot des  Schwören 8  5 12.  10)  Verschiedene  Ratschläge 
betreffend  das  Beten,  Sündenbekennen,  Behandlung  von  Kranken 
und  Verirrten  5  is— so. 

2.  Soweit  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  ein  Znsam- 
menhang auffindbar  ist, — 5  is  z.  B.  hat  weder  nach  vom  noch  rück- 
wärts Verbindung  —  ist  er  durch  zufällige  Ideenassoziationen 
herbeigeführt;  z.  B.  bildet  die  Erwähnung  des  Wortes  der  Wahr* 
heit  1 18  doch  die  Brücke  zu  1 1»  23 ,  wo  erst  das  Hören  dieses 
Wortes  und  dann  sein  Tun  eingeschärft  wird ;  wiederum  veran- 
lasst die  Forderung  des  Besuchens  armer  Witwen  und  Waisen 
1 27  die  erste  Apostrophe  gegen  die  Reichen  c.  2,  die  erst  nach 
langen  Abschweifungen  in  noch  schrofferem  Tone  5 1  fortgesetzt 
wird  —  wieder  zufällig  durch  den  Satz  4  ii  heraufbeschworen, 
dass,  wenn  jemand  Gutes  zu  tun  weiss  und  es  nicht  tut,  das  ihm 
Sünde  ist  Wie  leicht  sich  der  Vrf.  von  seinem  Thema  durch 
einen  Nebengedanken  ablenken  lässt ,  zeigt  sich  auch  inneilialb 
der  Abschnitte,  so  1 »— n,  wo  er  die  Versuchungen  ganz  aus  dem 
Auge  Terliert,  um  yom  Mangel  an  Weisheit,  ron  dem  die  Kraft 
des  Gebets  lähmenden  Zweifel,  Ton  dem  Ruhm  des  niedrigen 
Bruders  gegenüber  dem  reichen  zu  reden.  Wie  in  den  ATlichen 
Spruchbüchern  und  in  der  griechischen  gnomologischen  Literatur 
werden  die  Sätze  pcrlenförmig  aneinandergereiht ;  der  Mangel 
an  Verbindungspartikehi  in  unserm  Briefe  z.  B.  1 12 13 10 17 1«  i» 
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86  S7  oder  5 1--«  ist  nicht  ein  Zeichen  stilistischer  Ungewandtheit 
des  Verf.,  sondern  hängt  mit  dem  Charakter  des  Briefs  enge  zu- 
sammen. Znm  Vergleiche  darf  man  die  von  Mt  komponierten 
Reden  Jesu,  z.  B.  Mt  7  heranziehen,  wo  wir  solchen  unerwarteten 
Sprüngen  des  Gedankens  vielfach  begegnen ,  und  so  hat  man 
denn  auch  unsem  «Brief**  als  eine  Sammlung  von  meist  vorher 
schon  fertigen  Sprüchen  sich  Torstellen  wollen.  Sätze  wie  lisisi? 
(aile  ffuie  Gabe  und  alle  mllhommene  Gabe  kommt  van  oben 
herab)  n^wn  Idingen  wie  längst  ausge2)iägte  Sentenzen;  und 
das  seltsame  „aber* ,  das  den  v.  :  ein  Jeder  Mensch  aber  sei 
schnell  %um  Hören  usw.  mit  19'  Wissel,  meine  lieben  BHUler  ver- 
knüpft, ^vürde  am  leichtesten  erklärt,  wenn  10^  gedankenlos  aus 
einer  schriftlichen  Quelle,  wo  er  in  andrem  Zusammenhang 
stand,  heräbci  ge  nommen  wäre.  Allein  eine  blosse  Kompilation, 
bei  der  die  einzige  Arbeit  des  Verf.  im  Auswählen  bestanden 
hätte,  ist  Jac  gewiss  nicht.  3i4— 86  sind  doch  sicher  nicht  anders- 
woher abgeschrieben,  ebensowenig  2 4  is— 10.  Mit  diesen  Ab- 
schnitten stimmt  aber  der  übrige  Brief  in  Haltung  und  Sprach- 
farbe  völlig  überein.  1  10  1 19  2  5*  verdankt  er  keinem  Fremden; 
erst  recht  ist  sein  Eigentum  die  1 12  und  2  5  begegnende  Wendung : 
was  er  terheissen  hat  denen,  die  ihn  lieben.  Durchweg  schreibt 
der  Verf.  ein  leidliches  Griechisch,  er  beherrscht  die  Sprache,  bil- 
det Wortspiele  wie  0'.exp:9T;T£  —  xp:ta{  2  1,  cpa:vo(i£V73  —  a^avc^c- 
|Ji£vr)  4  11,  das  kunstvollste  verrät  griechische  Lektüre  3«;  selbst 
eine  Art  vun  Oxymoron  wagt  er  1  in:  der  Reiche  rUhiiie  sich 
seiner  Niedrigkeit.  Die  Vorliebe  für  das  h  hhaft  Bildliche  z.  B. 
1 14  f.  25,  didaktische  Verwertung  von  tileielmi^sea  aus  der  Natur 
und  dem  täglichen  Leben  z.  B.  1 »  iü  1'.  23  f.  3  4  f.  11  f.,  von  Bei- 
spielen aus  der  Geschichte  2  21  25  5  11  17  f.  ist  ein  Stück  seiner 
Individualität.  In  dem  „Briefe"  zei^t  sich  uns  nicht  bloss  die 
Kinheitlichkeit  eines  beim  kSaninieln  fremder  Materialien  durch- 
aus sicheren  Geschmacks,  sondern  die  Einheit  einer  schriftstel- 
lerischen Persönlichkeit;  und  die  Reminiszenzen  aus  anderer  Li- 
teratur, auf  die  wir  stossen  ,  müssen  sich  so  erklären  ,  dass  der 
Verf.  bei  der  Ausarbeitung  sich  stark  beeiuilussen  liess  von  den 
Schätzen  der  in  seinem  Gedäclitnis  aufbewahrten  Weisheit;  in- 
haltlich ist  es  „Altes  und  ^'eues*',  was  er  bietet,  formell  ist  alles 
sein  geistiges  Eigentum.  Er  steht  in  diesem  l' unkte  nicht  nied- 
riger als  Paulus  oder  Hbr:  aber  den  Raum,  den  hei  jenen  AT- 
liche  Zitate  ausfüllen,  nehmen  bei  ihm  Gnomen,  konzise  ij'ormu- 
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lierungeD  religiöser  und  sittlicher  Lebenserfahmng  ein. 

Von  einem  einheitlichen  Thcum  kann  für  ein  Schriftstück 
dieser  Art  nicht  die  Rede  sein.  Den  l^esem  eine  Beüie  bewährter 
Regeln  für  ein  echt  christliches  Verhalten  einzuprägen ,  zu  dem 
Zweck  ist  der  Brief  geschriehen.  Dass  er  in  108  Versen  54  Im- 
perative hringt,  kennzeichnet  seine  Absicht  am  besten;  er  gibt 
eine  Art  Busspredigt.  Nicht  neue  Weisheit  will  J ac  verkün- 
den, nicht  irrige  Theologumena  bestreiten,  sondern  die  Verwelt- 
lichung, die  ihm  in  sehr  versclnedoneri  Erscheinuii^^sfornien  ent- 
gegengetreten ist,  entlarven,  seinen  Brüdern  einen  Spiegel  vor- 
halten (1  23  f.),  in  dem  sie  ihr  trauriges  Bild  hotientlicl!  zu  blei- 
bender Beschämung  schauen  mögen.  Aucli  der  Al)selinitt  über 
Glauben  und  Werke  2  u  -  jn  niaelit  keine  Ausnahme,  geschweige 
dass  er  den  Kern  de^  Briefs  bildete:  auch  der  bat  nur  die  Be- 
stimmung, die  Trägen  und  Schladen  aiil'/.urütteln .  die  ihre  Ab- 
neigung gegen  werktätige  Liebesarbeit  Ijeschönigen  mit  dem  Hin- 
weis auf  ihren  tadellosen  ni?tul)en.  Der  Verf.  schildert  die  Zu- 
stände, wie  er  sie  leid»'!-  allei  wärts  wahrnininit,  und  misst  sie  an 
seinem  Ideal  von  J^'rüumiigkeit .  ohne  Vollständigkeit  im  Tadeln 
wie  im  Ermahnen,  doch  in  der  Hotfnini'j'.  in  Bezug  auf  einige  ihm 
besonders  wichtige  und  in  der  gewoimliciien  Geineinde])redigt 
nacli  seinen  Eindrücken  vernachlässigte  Punkte  die  Gewissen 
wecken  zu  kiinnen. 

3.  Geschrieben  ist  .Tac  laut  1  i  für  die  ztciUf  Släminc  in  der 
ZcrsirmHihf :  nach  d<Mn  nächsten  Wortverstand  die  ausserhalb 
Palästinas behiidlichen  .1  u  d  en  Christen, denn  zweifellos sclireil)t 
der  Verf.  an  Glaubensgenossen;  zu  einem  Aufrufe  des  Jacobus 
an  ungläubige  Volksgenossen,  sich  dem  Wort  der  AVahrheit  zu 
unterwerfen,  passt  nichts  in  dem  Briefe.  Aber  die  Leser  werden 
in  geordneten  Gerneindeverhältnissen  beündlicli  (5  1 1)  gedacht 
und  wo  und  bis  wann  werden  wohl  in  der  Diaspora  rein  judeu- 
christliche  Geiueiuden  bestanden  halben?  Kein  Wort  in  dem 
Briefe  deutet  auf  ehedem  jüdische  Jieser,  in  den  lien  heii  c.  2 
uiii  l  .j  das  Bild  wucherischer,  hochmütiger,  fetter  Juden  gezeich- 
net zu  linden,  ist  abgeschmackt,  und  der  Name  Synagoge  22  für 
die  Gemeindeversammlung  der  nicht  Angeredeten  weist  so  wenig 
wie  die  ETr'.auvayoDYr/  Hbr  IO25  auf  jüdischen  Ursprung  hin;  er 
war  der  nächstliegende  griechische  Ausdruck,  der  für  kultische 
Versammlungen  auch  von  Heiden  und  noch  viel  später  von  Hei- 
denchristen gebraucht  wird.  Ein  nationales  Vorurteil  wird  im- 
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geiids  berührt ;  so  werden  wir  die  Adresse  entsprechend  der  von 
I  Pfe  zu  deuten  haben:  die  12  Stämme  sind  das  Volk  Gottes  von 
I  Pt  2  lu,  und  das  sitid  seit  Christi  Ueilswerk  alle  GläubigeHi  die 
sich  auf  Erden  allerdings  in  ff  er  Zerstreming  befinden. 

Demnach  zieht  der  Brief  seinen  Horizont  so  weit  wie  mög- 
lich; er  ist  ein  Aufruf  an  die  ganze  Christenheit.  So  w  ürden  wir 
ihn,  auch  wenn  er  gar  keine  Adresse  hätte,  als  einen  echt  katho- 
lischen verstehen ;  er  ist  als  literarisches  Produkt  der  Oeffentlich- 
keit  übergebeUt  nicht  etwa  durch  Boten  an  einen  bestimmten  Le- 
serkreis umhergesandt  worden,  die  vielfachen  Anreden,  die  dar- 
in vorkommen ,  Brüder ,  meine  Brüder ,  meine  ijelicblen  Brüder 
sind  ebenso  rhetorisch  wie  die  Anrede  2  2o  ////  hohler  Mensch. 
Auf  die  speziellen  Verhältnisse  einer  einzelnen  (7*'m<'inde  wird 
nirgends  eingegangen,  persönlicher  Austausch  z  wiseheii  dem  Verf. 
und  den  Adressaten  findet  nicht  statt;  Ton  derBiiefform  ist  nur 
ein  matter  Schein  l)e wahrt. 

4.  Der  Ueberscliiift  zufolge  ist  der  Verf.  Jarohus,  Gottes 
und  des  Herrn  Jesus  Christus  Knecht  (vgl.  Iii  1  V\\\  Ii).  Schon 
weil  der  Aposteltitel  fehlt,  wird  weder  an  JacobusZebcdäus'  noch 
an  J.  Alphäus*  Sohn  zu  denken  sein,  beide  sind  auch  viel  zu  früh 
aus  der  (Jeschichte  verschwunden ;  eine  um  so  grössere  Rolle  spielt 
in  Jerusalem  Jacobiis  der  leibliche  Bruder  Jesu  (thI  1  if ,  den 
Paulus  (Tal  2r)  unter  denSäulen,  ^o^^m-  vor  Kei)lias  und  Joliannes 
nennt.  Selbst  .Tosephus  hat  sieh  für  ihn  interessiert,  und  eine 
genaue  Seliildernn«^  seiner  Persönliclik(Mt  liat  H  egesippus  ca. 
180  (bei  Kuseb.  h.  eecl.  II  23)  entworfen ;  vor  Ausbruch  des  jü- 
dischen Krieges  ist  dieser  Jacobns  durch  jüdisclien  Hass  umge- 
bracht worden,  ihm  halu  n  die  grieeliischen  Väter  unsern  Brief 
zugeschrieben,  und  ihm  konnte  auch  das  Recht  zu  einer  Ansprache 
an  die  ganze  Christenheit  nicht  bestritten  werden;  er  war  der 
Jacobus  xax'  IHoyr^v,  der  sich  nicht  erst  mit  Titeln  vorzustellen 
braueilte;  dass  er  sich  Ii  seiner  Verwandtschaft  mit  Jesus  nicht 
besonders  rühmt,  wird  nicht  verwunderlich,  sondern  taktvoll 
heissen. 

Auf  den  ersten  Blick  selieint  manches  der  Annahme  günstig, 
dass  wirklich  dieser  ., erste  Hiscliof  von  Jerusalem"  der  Verf.  von 
Jac  ist.  Eine  durchaus  ])i'aktiscii  angelegte,  koustu-vative  Natur, 
wie  sie  im  Brief  sich  oftenbart,  ist  jener  Jacobus  sicher  auch  ge- 
wesen, ein  Feind  von  vielem  Reden  und  leicht  geneigt,  die  Ar- 
mut ohne  weiteres  als  Tugend  zu  behandeln.  Der  Ton  des  Briefs 
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hat  eine  gewisse  \'(;rwaadtschaft  mit  den  Reden  Jesu  bei  Mt; 
häufiger  als  in  irgend  einem  Briefe  des  XT  werden  wir  hier  an 
die  ETangelien  besonders  an  die  Br  i-Kprtdi.^t  trinnert,  und  die 
Benutzung  Ton  Jesus  Siracb  und  Weisbeit  Salomos  durften  w 
wohl  einem  palästinischen  Obnsten  jener  Zeit  zutrauen ,  wenn 
glaubhaft  wäre,  dass  sie  damals  im  palästinensischen  Idiom  noch 
oder  schon  umliefen.  Allein  die  Argumente  gegen  die  Echtheit 
sind  viel  zu  gewichtig  und  zahlreich ,  um  hier  überhaupt  noch 
einen  Zweifel  zu  gestatten.  1)  Wie  soll  der  nazarenische  Zim- 
mermannssohn  es  zu  der  Fertigkeit  im  Gebrauch  des  Griechin 
sehen  gebracht  haben,  die  wir  hier  finden  (s.  S.  187),  und  die  wie 
bei  Hbr  und  I  Ft  jeden  Gedanken  an  eine  üebersetznng  aus 
aramäischer  Urschrift  ausschliesst?  Die  Ausrede,  dass  er  sich 
die  Fähigkeit  griechischen  Ausdrucks  nicht  in  der  Schule  eines 
Bhetors,  sondern  im  Leben  erworben  habe,  ist  angesichts  des 
rhetorischen  Charakters  von  Jac  schon  nicht  mehr  naiy ;  aber 
wer  es  natürlich  findet,  dass  sich  Jac  da,  wo  er  griechisch  schrieb, 
an  die  LXX  anschloss  —  als  ob  dieser  Anschlnss  für  einen  mit 
seiner  hebräischen  Bibel  gross  gewordenen  Mann,  noch  dazu  in 
dem  Umfang  wie  wir  ihn  hier  beobachten,  überhaupt  möglich  ge- 
wesen wäre !  —  der  mag  rahig  auch  sein  Verhältnis  zur  griechi- 
schen Sprache  dahin  definieren,  dass  sie  „ihm  selbst  nicht  so n- 
derlichunbequem"  war.  „ Urteilsfähigen"  Lesern  wird  fest- 
stehen ,  dass  das  Griechische  die  (oder  eine)  Muttersprache  des 
Verf.  gewesen  ist.  2)  Wie  kann  der  gesetzesstrenge  Jacobus, 
vor  dem  Petrus  eine  Tischgemeinschaft  mit  Heidenchristen  nicht 
zu  verteidigen  gewagt  hätte  Gal  2  is,  einen  Brief  verfasst  haben, 
für  den  die  Verbindlichkeit  des  Ceremonialgesetzes  gar  nicht 
mehr  in  Frage  kommt,  für  den  der  Kultus  1 27  in  sittlichen  Hand- 
lungen besteht,  der  mit  Begeisterung  von  dem  vollkommenen 
Gesetz  der  Freiheit  1 25  2  12  redet,  wie  es  in  dem  könig- 
lichen Gebot  der  Nächstenliebe  kulminiert  2  e,  der  also  das  alte 
Gesetz  als  ein  unvollkommenes  und  ein  Gesetz  der  Knechtschaft 
betrachtet  haben  muss?  Sehr  treffend  sagt  Harnack,  dass 
diese  Annahme  uns  an  die  seltsamste  Doublette  zu  glauben  nö- 
tigen würde,  indem  dann  um  31—60  bereits  ein  „Christentimi** 
geherrscht  hätte  wie  das  des  Hermas,  Clemens,  Justin  nach  100, 
und  also  Paulus  überflüssig  genug  „zwiscbeneingekommen"  wäre, 
nur  diesmal  nicbt  um  die  Sünde  zu  mehren,  sondern  um  das  Gute 
schwächlicher  zurückzulassen.  Und  3)  ist  der  Abschnitt  2  11— 20 
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im  Munde  des  Jacobus  selbst  in  seinen  letzten  Lebensjahren  völ- 
lig unmöglich.  Der  Verf.  bestreitet  hier,  dass  der  M^sch  aus 
Glauben  allein  ohne  Werke  gerechtfertigt  —  wohlgemerkt:  ge- 
rechtfertigt, nicht  etwa,  den  Evangelien  nach,  gerettet 
—  werden  könne,  ein  solcher  toter  Glaube  sei  nichts  nütze,  den 
hätten  die  Dämonen  auch.  Paulus  hat  die  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  allein  ohne  Werke  gelehrt,  und  Jac  224  ist  die  ein- 
fache Verneinung  des  paulinischen  Satzes  Rm  3  28 ,  wie  Jac  2  23 
die  Hauptbelegstelle  des  Paulus  Genesis  15  c  vom  Glauben  Ab- 
rahams ihm  zu  entwinden  versucht.  Unabhängigkeit  des  einen 
vom  andern  ist  schlechthin  ausgeschlossen,  fast  noch  Tinhcdingter 
(s.  Jac  2  M  16  18 -20),  dass  Jacobus  den  Anfang  mit  der  Debatte 
gemacht  und  Paulus  bloss  im  Gep:ensatz  dazu  seine  Thesen 
aufgestellt  hätte;  Jac  wendet  sich  i;eiz;pn  eine  seit  längerem  zur 
Beschönigung  sitthVher  Unfruchtbarkeit  l)enutzte  Jb'urmel; 
diese  aber  von  dem  Zui>a,mmenhang  m;t  Paulus  loslösen,  iieisst 
die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen.  Die  Hypothese,  die  Jac  als 
ältesten  XTlichen  Brief,  in  den  liDer  oder  40er  Jaliren  oder 
Anfang  51  geschi'ieben,  betrachten  möchte,  ist  beinahe  noch 
grotesker  als  die  Ansetzung  von  I  Pt  vor  die  paulinischen  Haupt- 
briefe; eine  Erörterung  über  Glauben  und  \\  (>rke  als  Bedin- 
gung der  Rechtfertigung  liat  vor  der  welthistoriscben  Tä- 
tigkeit des  Paulus  nicht  statthnden  können.  Jene  Datierung  ist 
auch  ofi'enl>ar  nur  aus  der  Angst  entsprungen,  sonst  einen  Ge- 
gensatz zwischen  Paidus  und  Jacobus  einräumen  zu  müssen.  Nun 
könnte  freilich  Jacobus  in  seinen  letzten  Lebensjahren  mit  Kum- 
mer von  den  bedenklichen  Grundsätzen  des  Heidenai)()stels  ge- 
hört haben ;  möglicli  —  obsclion  recht  Avenig  wahrscheinlich  — 
ist,  dass  sogar  Exemplare  der  Paulusbriefe  an  ilm gelangt  wären, 
denen  die  Formeln  Jac  2 'in  f.  entnommen  bind:  aber  hätte  er 
sich  in  solch  einem  Kample  um  Leben  und  Tod  mit  ein  paar 
oberflächlichen  Einwendungen  begnügen,  und  den  entschei- 
denden Punk  t,di  e  Erfüllung  desCer  em  0  nial  ges  etzes 
mit  Stillschweigen  übergehen  dürfen?  Ich  will  nicht 
sagen,  dass  im  apostolischen  Zeitalter  oder  auch  nur  unter  den 
leitenden  Männern  der  ürgemeinde  ein  so  naives  Missverständ- 
nis der  paulinischen  Thesen,  w  ie  es  hier  vorliegt,  undenkbar  wäre. 
Ein  Missverstandnis  nämlich  sondergleichen ;  deini  der  Glaube 
in  Jac  2\  \i\'.  ist  ein  Fiirwahrhaltcn ,  das  auch  die  Teufel  er- 
schwingen können ,  der  des  Paulus  die  dankbare  Unterwerfung 
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unter  den  im  i^ekreuzigten  und  aut'erstan  l* n  (  hristus  geoffen- 
barten  fieilswillen  Gottes  und  die  innere  Vereinigung  mit  Chri- 
stus,  etwas,  was  natürlich  nur  dem  Gl.'hiliigen  auganglich  und 
Terständlich  ist.  Und  die  Werke,  die  Paulus  zurückweist ,  sind 
Werke  des  durch  Christus  abrogierten  Gesetzes,  die  Werke, 
die  Jac  fordert ,  sind  Früchte  des  Glaubens ,  w  ie  sie  auch  nach 
Paulus  nidit  ausbleiben  dürfen  und  können:  sie  sind,  was  Bm  12 1 
der  vernünftige  Goiiesdieftsl  heisst.  In  Bezug  auf  die  prakti- 
schen Konsequenzen  der  Rechtfertigungslehre  steht  der  Verf. 
Ton  Jac  2  mit  Paulus  auf  gleichem  Boden ,  er  will  den  Glauben 
nicht  als  Buhepolster  des  sittlichen  Indifierentismus  gelten  las- 
sen, er  verlangt  Betätigung  des  Glaubens;  ganz  so  Paulus ,  nur 
dass er  einen  Glauben,  der  ohne  Früchte  bleibt,  gar  nicht  als 
Glauben  anerkennt. 

Nun  ist  dieses  Missyerstehen  der  paulinischen  Wendungen 
das  die  ganze  spätere  Kirche,  wenn  auch  uneingestanden,  beherr- 
schende ;  als  man  von  der  Herrschaft  des  Judengesetees  nichts 
mehr  wusste,  dachte  man  bei  Gesetzeswerken  an  sittliche  Taten 
und  begriff  nicht,  wie  ein  Gläubiger  diese  zurücksetzen,  rollends 
perhorreszieren  könnte;  ein  Mann  dieser  Zeit  konnte  Jac  2 14 -26 
schreiben  nicht  als  versteckte  Verketzerung  des  Paulus,  vielmehr 
als  eine  korrekte  Deutung  seiner  Worte  (cf.  II  Pt  3  le).  Für  ihn 
konn  te  der  Apostel  doch  nicht  die  modernen  Faullenzer  begün- 
stigt haben,  die  mit  ihrer  blossen  Orthodoxie  den  Himmel  zu  ver- 
dienen wähnen,  deshalb  stellte  er  mit  möglichst  nahem  Anschluss 
an  Paulus*  Worte  fest,  wie  beide,  Glaube  und  Werke,  zu  ihrem 
Recht  gelangen;  der  hohle  Mensch ^  den  er  2  20  erzürnt  anruft, 
ist  nicht  Paulus  sondern  jemand ,  der  den  Paulus  so  gefahrlich 
missdeutet.  Hätte  dagegen  Jacobus  der  Gerechte  ca.  60  oder  64 
Jac  2 14^26  geschrieben,  so  könnte  der  bekämpfte  Feind  nicht 
eine  Entartung  des  Paulinismus,  sondern  nur  Paulus  selber  sein, 
und  die  Polemik  gegen  ihn ,  welcher  nicht  der  Milderungsgrund 
einer  veränderten  religiösen  Situation  zu  gute  kommt,  wäre  in 
ihrer  Ünwahrhaftigkeit  lediglich  empörend ;  denn  Jacobus  hätte 
verheimlicht ,  was  ihm  die  Hauptsache  war ,  die  Fortdauer  des 
Mosegesetzes.  Zu  diesen  Beweismomenten  gegen  die  Autorschaft 
des  Jacobus  kommen  endlich  noch  die  positiven  Anzeichen 
einer  späteren  Zeit. 

5.  Wäre  Jac  uns  anonym  überliefert ,  so  würde  es  sich  aus 
den  verschiedensten  Gesichtspunkten  empfehlen ,  ihn  im  2.  Jhdt 
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etwa  zwischen  125  und  150  entstanden  zu  denken.  Er  hat  hinter 
sich  eine  reiche  Literatur,  nicht  bloss  ATliche  Apokryphen,  son- 
dern christliche  Schriften,  Paulus,  Hbr,  Apc,  I  Pt  (vgl.  Jac  1  in  f. 
und  I  Pt  1 24,  Jac  1  Ii*  21  und  I  Pt  1  23 — 2  2,  Jac  4  cf.  und  1  Pt 
5  5  ff.)  und  Evangelien.  Auch  mit  dem  I.  Clemensbrief  sind  der 
Berührungen  so  viele  und  auffallende,  dass  sie  bequem  nur  bei 
Bekanntschaft  unsers  Autors  mit  jenem  zu  erklären  sein  würden. 
Mit  dem  Hirten  des  flermas  hat  Jac  die  Grundanschauungen 
gemein,  auch  im  Ausdruck  kommt  er  ihm  bisweilen  merkwürdig 
nahe ;  was  dort  vulgär  und  breit  ausgesprochen  wird,  sagt  Jac  in 
vornehmerer  Form;  leider  felilt  es  an  Mom^ten,  die  wirkliche 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern  beweisen.  Indessen  so- 
bald nicht  ausdrückliche  Zitate  vorliegen  ,  reicht  die  Argumen- 
tation mit  den  literarischen  Abhängigkeiten  für  sich  allein  über- 
haupt zum  Stich  nicht  aus ;  der  entschlossene  Gegner  dreht  sie 
um;  nach  Zahn  hat  doch  das  Studium  von  Jac  2  u  ff.  den  Pau- 
lus zu  einer  im  Vf^rcrleich  mit  früheren  Erörterungen  (Gal  3  .-,—:) 
imvergleicblich  ,£,n-ündlichereii  Darlegung  des  (Gegenstandes  auf 
Grund  von  Gen.  15  n  angeregt  (  Jim  4:?  -  21),  und  P,  liahe  wolil  dar- 
an getan,  im  Rm  Kücksicht  auf  die  hei  den  Christen  lloms  be- 
kannte Lehrweise  des  Jac  zu  nehmen!  Noch  weniger  erreicht 
man  hier  mit  dem  Hinweis  auf  die  nach  cc.  1.  5  selir  gedrückte 
Lage  (h^r  Christen;  immerhin  führt  doch  2:  (.sind  nicht  .sie  ea,  die 
den  iiuien  IS'anien  ,  nach  dem  ihr  euch  nennt ,  f ästern  0  im  Zu- 
sammenhang mit  2  i\  in  eine  Zeit,  wo  man  =  I  Pt  4  10  die  Chri- 
sten als  solclie  verfolgte,  wo  Denuntiationf^n  sogar  durch  (Glau- 
bensgenossen nicht  ganz  selten  vorgekfunmen  sein  werden.  K'^r- 
ner  scheint  der  Zustand  der  Gemeinden  in  sittlicher  und 
religiöser  Hinsicht  so  stark  gesunken,  wie  wir  es  vor  der 
Zeit  des  Hermas  kaum  glauben  möchten.  Die  NA'eltmiissigkeit 
hat  in  der  Kirche  Bürgerrecht  gewonnen,  und  durch  Ausredeu 
wie:  die  Versuchungen,  denen  man  erlegen  sei ,  kämen  ja  von 
Gott  1 13,  oder:  manhaV)eja  den  Glauben  2 14,  und  der  genüge  zur 
Seligkeit ,  entschuldigt  man  ruhig  seine  Laster  oder  seine  Lau- 
heit. Ehe  des  Paulus  Lehre  voui  Glauben  allein  so  scliamlos 
missbraucht  wurde,  muss  viel  Zeit  vergangen  sein;  und  in  einer 
Kirche,  wo  die  Majorität  so  wenig  Ansprüche  an  sich  machte, 
konnte  eine  Reaktion  wie  die  des  Montanibuius  (von  ca.  155  an) 
nicht  lange  mehr  aubbleil)en.  Doih  die  Hauptsache  ist,  dass  die 
gesamte  Haltung  des  Verfassers,  sein  theologischer  Standpunkt 

OmndiiM  III.  l.  Jllliob«z,  TStTh  Blntoltung.  5.  n.     Aufl.  13 
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uns  im  Vergleich  mit  den  Interessen  und  Anschauungen  der  apo- 
stolischen Zeit  gleichsam  in  eine  andere  Welt  versetzt.  Christus 
wird  kaum  einmal  erwähnt  und  nur  als  der  ersehnte  Weltrichter ; 
das  Messiasbild  ist  völlig  verschwunden ,  der  Glaube  ist  halb  ein 
AVissen  2  1 1  ff.,  halb  ein  Festbleiben  1  «.  Vom  Gesetz  redet  der 
Brief  im  Stil  des  2.  Jhdts  mit  seiner  Begeisterung  für  die  nova 
lex.  Die  Religiosität  hat  die  scharfen  konkreten  Züge  der  ersten 
Zeit  verloren ;  es  ist  fast  nur  allgemeines  übrig  geblichen  ,  Ver- 
trauen auf  Gottes  Güte,  das  in  Gebet  sich  äussert  und  die  Hoff- 
nung nie  verliert,  andrerseits  eifri.i^e  Erfüllung  der  (Jebott;  Got- 
tes, Uebung  der  ..reinen  Frömmigkeit",  wie  sie  1  j:  deliniert  wird. 
DerVrf.  käni})ft  nicht  um  Christus,  Glaube,  Hotlnuir?.  sondern 
um  Anstand,  Gerechtigkeit,  Selbst/ucht:  es  gilt  nicht  der  Welt 
zum  Trotz  eine  Religion  stiften  und  festigen ,  sondern  die  Welt 
aus  der  Kirche  lieraustreiben.  Seine  Frontstellung  erklärt,  dass 
Jac  trotz  seines  kräftigen  Ernstes  wohl  das  am  wenigsten  christ- 
liche Buch  des  XT's  ist,  dalier  Lutnern  so  unsyinpathisch  :  sollte 
das  ein  DokiiineMt  aus  d(;r  Zeit  des  Urehristentums  sein? 

Bei  so  später  Datierung  des  Briefs  wird  man  Bezugnahme 
auf  das  häretische  Unwesen  vermissen  —  i  i;  ist  schwer- 
lich mit  antignostiseher  Tendenz  gesproelien.  Aber  3i  f.  {tretet 
picht  so  %ahlrei('/t  als  Lvlirer  auf ,  das  (legenteil  JHebr  5 12)  und 
3  Iii  If.  zeigen,  dass  es  an  unerfreulichen  .Strömungen  dieser  Art 
zurzeit  von  Jac  nicht  gefehlt  hat:  der  Vrf.  sieht  nur  in  solchen 
Streitereien  nicht  das  Hau[)tübel,  oder  er  verspricht  sich  von  De- 
batten mit  den  Zungengrössen  keinen  Erfolg.  Aus  seinem  Schwei- 
gen über  gnostische  Irrlehren  zu  schliessen,  dass  er  von  solchen 
auch  nichts  gewusst,  ist  gerade  so  weise  wie  daraus,  dass  er  nicht 
vor  Inzuchtsünden  ^varnt,  zu  folgern.  Hurer  und  Ehebrecher 
hätten  sich  unter  schien  Lesern  nicht  befunden,  diese  könnten 
deshalb  nicht  lieidenchristliche  Gemeinden  sein!  Er  hat  weder 
ein  Desideraten-Register  liefern  noch  eine  Instruktion  für  an- 
gehende „Lehrer"  entwerfen  wollen,  sondern  etwas  von  geist- 
licher Gabe  zur  Erbauung  der  Kirche  darreichen;  seine  Beobach- 
tungen aber  führten  ihn  alle  zu  dem  Ergebnis,  dass  es  der  Kirche 
seiner  Zeit  an  sittlicher  Energie  fehle,  er  meinte,  dass  mit  diesem 
Mangel  die  übrigen  von  selbst  verschwinden  würden ;  guter  Wan- 
del ist  ihm  der  Tatbeweis  für  Wahrheitsbesitz  und  Echtheit  des 
Glaubens.  Auch  ist  die  Gnosis  nicht  allerwärts  gleich  gefahrlich 
aufgetreten;  und  wo  unser  Brief  geschrieben  ist,  wissen  wirnicht. 
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Viele  raten  auf  Rom,  aber  Beziehungen  zu  Rnm  lassen  sich  bei- 
nahe bei  jedem  Schriftstück  von  ungewisser  Herkunft  aus  dieser 
Zeit  auffinden ;  Rom  ist  doch  gewiss  nicht  die  einzige,  schwerlich 
die  vornehmste  Produzentin  solcher  Literatur  gewesen. 

Nur  gerade  auf  palästinensischen  Boden  und  judenchrist- 
liche Heimat  für  Jac  zu  schliesseu,  haben  ^vi^  schwerlich  Anlass. 
Spezifisch  Jüdisclies  ist  au  dem  Vrf.  noch  weniger  als  spezitisch 
Christliche-;  zu  })enierken  :  ^ciii  Moralismus  ist  eher  hellenistisch 
als  palästiiKMi^'isch ;  die  Beriilirungen  mit  ATlicher  Redeweise 
und  i  Besinnung  sind  Früchte  seines  langjährigen  Studiums  der 
kirciilichen  Literatur,  zu  der  die  ATlichein  erster  Linie  gehörte ; 
die  Quellen  seiner  praktischen  W^^isheit  sind  jüdi^-'-lu',  christliche 
und  heidnische.  Ein  Mann  von  Bildung,  aber  einer  längst  christ- 
lichen Familie  entstammt,  dürfte  der  Vrf.  gewesen  sein;  und 
unter  dem  Namen  des  .Tacobus  schrieb  er  nicht ,  imi  damit  den 
Gegensatz  des  Judt m  liristen  gcL^fu  Paulus  zu  markieren,  son- 
dern wohl  weil  iiim  die  allverebrte  Gestali  dr<  (u'sten  Stellver- 
treter.N  Ciiristi  auf  Erden  liesonders  ])elugt  erscliieii,  in  dem  Streit 
der,  wie  er  meinte,  falschen  und  echten  Puuliner  um  den  Weg  zur 
Gerechtigkeit  das  entscheidende  \\  ort  zu  sprechen.  Das  unge- 
mein späte  Auftreten  von  Jac  in  der  Literaturgeschichte  —  ir- 
gendwie sicher  erst  nach  200  —  und  das  Fehlen  jeder  Spur  von 
„paulinischen"  Bedenken  gegen  seine  Apostolizität  verbietet 
m.E.  die  Datierung  un-sers  Schriftstücks  aus  einer  Zeit,  wo  von 
dem  Gegensatz  zwischen  der  Urgemeinde  und  dem  Heidenapostel 
noch  etwas  lebendig  oder  auch  bloss  bekannt  war;  vor  125 kann 
Jac  kaum  entstanden  sein. 

6.  Neuerdings  hat  man  durchAniialmie  von  Interpolationen 
die  Entstehung  von  Jac  in  helleres  Licht  zu  rücken  versucht. 
8  p  i  1 1  a  —  und  unabhängig  von  ihm  ist  zu  ähnliclieni  Resultat 
Massebieau  gelangt  hat  in  einer  für  diu  l^mzelexegese 
vielfach  flirderlii  hen  Untersuchung  die  ingeniöse  Hypothese  ver- 
fochten, Jac  sei  ein  womöglich  vorchi-istliches  jüdisches  Schrift- 
stück, dem  ein  christlicher  Verehrer  den  Zugang  zum  NT  zu  er- 
öifnen  wünschte ;  deshalb  habe  er  in  die  Adresse  und  in  2 1  den 
N  amen  Christi  eingeschoben.  In  2 1  hat  diese  Annahme  sehr  viel 
Verführerisches,  das  üeberbleibsel  der  Adresse  1 1  würde  aller- 
dings als  Ueberschrift  über  das  Sendschreiben  eines  Juden  an 
seine  Qlaubensgenossen  recht  seltsam  erscheinen.  Aber  was  ge- 
gen die  Torpanlinische  Herkunft  tob  2 14^20  bemerkt  worden  ist, 
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bleibt  in  Kraft  auch  gegenüber  dem  angeblichen -Juden  als  Yrf.; 
und  Sätze  wie  1  ih  2ö  (die  nach  der  Wolf  (!)  (innen,  reiche  im 
Glauben)2: 4: i\idnn  ich  einem  Juden  nicht  zutrauen,  ebensowenig 
den  Stolz  auf  das  Gesetz  der  Freiheit  1  fr.  2  12  cf.  2  s  und  die 
Sohnsucht  nach  „der  Parusie  des  Hen-n"  5  :  f.  Nichts  steht  im 
Briefe,  was  bloss  ein  Jude  sagen  konnte:  aber  auch  so  durch 
nnd  durch  christliche  Schriften  wie  1  l^t  entlialten  gr()ssere  Ab- 
schnitte, die  auch  ein  Jude  i!;anz  gut  i^'cschneben  haben  könnte, 
/.  B.  2  1  f.  Ii— 20  3i— 11.  Wenn  Jac,  ol)wohl  jüdischen  Ursprungs, 
einem  Christen  um  150  so  ausseiuidentlich  gut  gehel,  dass  er 
der  Versuchung  nicht  widerstand,  ihn  durch  Zufügung  von  10 
Worten  in  eine  NTliche  Selirift  umzuwandeln,  so  kann  aus  dem 
(reiste  dieses  Ciiristen  das  Öchreil)eii,vüii  dessen  vorchristliclierExi- 
stenz  docli  nichts  nachgewiesen  ist,  aucb  direkt  hervorgegangen 
sein.  Die  eine  Annahme  ist  um  nichts  schwieriger  als  die  andere. 
Und  selbst  (iie  Weiulung.  (he  v.  Soden  jener  Hypothese  gegeben 
hat,  wonach  ein  eh  ristlit;her  Verfasser  in  Jac  grössere  Stücke  jü- 
dischen Ursprungs  wie  3  i— iH  4 11 — 5«  eiufacli  autgenommen 
hätte,  vermag  ich  nicht  zu  l)efiirworten.  In  diesem  Sinne  er- 
scheint mir  der  Vrf.  nicht  als  Kompilator;  ich  kann  auch  nicht 
glauben,  dass  er  wesentlich  von  Üeissig  gesammelten  Lesefrüchten 
lebt.  Sein(^  Kpistel"  ist  allmählich  erwachsen,  nicht  wie  z.  B. 
I  Cor  in  einem  Zuge  zu  einem  bestimmten  Z\s  ei;k  niederge- 
schrieben: die  Entstellungsweise  ei  klärt  den  Mangel  an  Einheit- 
lichkeit, der  sich  aber  durchaus  auf  die  Form  beschränkt. 

Das  ist  aucli  gegen  die  Auffassung  von  H  a  r  n  a  e  k  einzu- 
wenden, die  ebenfalls  eine  Konzession  an  S  ])  i  t  t  a  s  Hy])()these 
darstellt.  Eine  vielleicht  seit  130  im  Uiidauf  belindlichc  Samm- 
lung von  Redestücken  und  Anweisungen,  die  von  einem  nacli- 
apostolischen  Didaskalos  herrührten,  hätte  ein  Unbekannter  um 
200  durch  Vorsetzung  von  1  1  zu  einem  Brief  gestempelt,  was  sie 
nie  hatte  sein  wollen,  und  zugleich  mit  einem  grossen  Namen 
versehen»  der  ihr  bald  kanonisches  Ansehen  verschaffte.  Hier 
führt  die  Behau])tung,  dass  niemand  einen  solchen  Brief  wie 
unser  Schriftstück  schreibe,  doch  wohl  irre;  niemand  von  uns 
würde  solch  ein  Schriftstück  Brief  nennen,  aber  daran,  dass  un- 
ser Verfasser  einen  schlechten  Brief  geschrieben  hat,  ist  die 
Vorherrschaft  der  literarischen  Form  der  Epistel  in  seiner  Zeit 
auch  bei  Gegenständen,  für  die  siesich  sehr  wenig  eignete,  Schuld : 
die  Kompilation  aus  den  Beden  jenes  Didaskalos  ist  schwerlich 
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i^abrscheinliclier  zu  macben  als  die  Jacobus-Epistel.  Dass  die 
Adresse  in  gezierter  Weise  die  ganze  Christenheit  in  Anspruch 
nehme,  während  wenigstens  Teile  der  Schrift  sich  nur  an  einen 
ganz  bestimmten  begrenzten  Kreis  wendeten,  ist  ein  Vorwurf, 
der,  von  dem  „geziert"  abgesehen,  jeden  katholischen  Brief  triil'o. 
Endlich  soll  der  Fälscher  nirgends  andeuten,  dass  er  Jacolnis 
sein  will,  darum  könne  der  .,Brief"  nicht  von  seinem  Ursiijrung 
ber  eine  Fälschung  sein.  Xiiii,  ic  h  däclite,  mit  dem  Anspruch  auf 
Gehorsam  und  in  dem  Get'ülil,  zu  scharfem  Tadel  berechtigt  zu 
sein,  schriebe  der  Vrf.  doch  allerwärts,  man  heachte  nur  5  u  1 1 1". ; 
wenn  man  aber  die  Sjuiren  davon  verniisst,  dass  er  Jacol)us  sein 
wolle,  so  verkennt  man  seine  Absicht.  .Jeuer  ..Fälscher"  stellte 
seinem  „Briefe"  den  Namen  des  Jacobus  ja  nicht  voran,  und  er 
schrieb  seinen  Brief  uiclit,  weil  er  durchaus  die  Kolle  des  Jaco- 
bus spielen  wollte,  sondern  weil  er  seinen  Worten  allgemeines 
Gehör  zu  sichern  wünschte:  dies  erreichte  er  durch  die  Ueber- 
schrift;  weitere  Anstrengungen,  als  Jacobus  zu  erscheinen,  wür- 
den ein  Bewusstsein  um  die  Gefährhchkeit  und  Unwahrhaftigkeit 
sol(  her  literarischen  Fiktionen  und  eine  Angst  vor  dem  kritischen 
Misstrauen  der  Leser  voraussetzen,  die  jenen  Verfassern  so  fremd 
gewesen  sind  wie  sie  für  uns  heut  unüberwindlich  wären. 

§  17.   Der  Jndasbrief. 

Vgl.  FMaikr:  Zur  ErklSrunjr  d.  Jud.  in  Bibl.  Zeitschr.  II  4 
S.  378 — 397  (trotz  einiger  KüuHtelei  gründlichste  und  vielfach  originelle 
Untenachung  über  den  Gedankengang  von  Jud).  Sonst  Literatur  zu  §§  15 
und  18. 

l.  Der  Brief  hat  ausser  Adresse  mit  Gruss  v.  i  f.  uud  dem 
doxologiscli^n  Schluss  v.  21  f.  bloss  ein  (TÜed  v.  3—23.  Der  Vrf. 
bittet  die  Leser,  den  ü])erlieferton  (Glauben  tapfer  zu  scbiiizen 
gegeniil)er  Leuten,  die  sich  als  Christen  geberdeu  uud  doch  Chri- 
stuiu  in  Frechheit  verleugnen  v.  r?f.  v.  r,  i.f  schildert  er  diese  Gott- 
losen als  Antitypender  sebreckliclisleu  liestaltr?!  ;iu>,  der  ATlichen 
Geschichte,  der  ungelieueii  Israeliten,  der  gefallenen  Engel,  der 
Männervon  Sodouiund  ( iomorrha,  emcsivaiu,  BileaniundKorah; 
V.  11— in  als  die  voudeiu  i^ropheteuHenoch  angekündigten  Schand- 
iin'iisrlieii  der  Endzeit.  v.  1:^10  als  die  auch  von  den  Aposteln 
geweissagten  SiJÖtter.  Gegenül)er  solchen  W  idei  Christen  bedarf 
es  V.  20—23  nur  einer  kurzen  Mahnung  zur  Treue  und  zu  zugleich 
brüderlichem  und  strengem  Verhalten  gegen  die  Gefährdeten. 
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Der  Brief  will  v.  i  geschrieben  sein  von  einem  Judas,  Bru- 
der des  Jacobus.  Der  Apostel  Judas  JacobiLcGie  Act  1  iskano 
das  nicht  sein,  weil  wir  von  dem  wohl  den  Namen  des  Vaters 
aber  keinen  Bruder  kennen ;  da  der  Zusatz  offenbar  den  Bruder 
Jacobus  als  eine  berühmte  Persönlichkeit  voraussetzt,  bleibt  nur 
übrig,  an  den  Bruder  Jesu  (den  angeblichen  Vrf.  von  Jac)  zu 
denken.  Dann  ist  Judas  aber  ebenfalls  Jesu  Bruder  gewesen  — 
worüber  er  aus  Respekt  (vgl.  S.  189)  geschwiegen  haben  könnte 
—  ;  laut  Mt  13  55  Mc  6  3  hat  es  wirklich  einen  solchen  gegeben. 
Die  Adressaten  sind  die  für  Christus  „bewahrten^  Berufenen, 
der T.eserkreis  ist  also  ebenso  ..kat bolisch"  gedacht  wie  bei  Jac, 
und  das  Brieiliche,  wie  der  Scbluss  bestätigt,  reine  Kunstforin. 
An  sich  darf  es  ja  niclit  unmöglieli  beisseii .  dass  es  eine 
einzelne  (Jenieinde  oder  ein  Kreis  von  Gemeinden  i^ewesen  wäre, 
die  beim  Empiang  des  Sclireibeus  sich  in  v.  i  genügend  charak- 
teriisiert  fanden;  v.  n  klingt  zunächst,  als  wenn  der  Vrf.  mit  den 
Adressaten  in  dauerndem  briellieben  A^erkehr  stiuide.  Aber  es 
fehlt  an  jedem  individuellen  Zug:  diexinreden  vv.  3  i-  20  Geliebte 
ändern  nichts  an  diesem  Urteil;  schon  v.  3  fallen  die  »ihr"  mit 
„den  Heiligen"  zusammen. 

Der  einzige  Zweck  des  Schreibens  ist,  die  Christenheit  zu 
warnen  vor  einer  J^ande  von  Pseudochristen.  deren  Lehren  ebenso 
scheusslich  und  widerchristlich  t>ind  wie  ihr  sittliches  Verhalten. 
Die  in  schwerer  Besorgnis  vor  dem  Umsichgreifen  solcher  Rich- 
tungen in  der  Kirche  geschriebene  „Epistel"  zeigt  mehr  j^niten 
Willen  als  Gesebick  in  der  Polemik;  der  Entrüstnncr  üV)ei'  die 
Schändlichen  umi  der  Schilderung  ihrer  ATlichen  Vorläufer  wie 
der  ihnen  ebenso  wie  diesen  bescliiedenen  Verdammnis  wird  mehr 
Kaum  ^('^^(Innt  als  dem  Nachweis  der  Gemeinheit  ihrer  Prin- 
zipien wie  ibrer  Praxis.  Nur  in  vv.  4  8  10  12  10  19  23  wird  mit  eini- 
gen, zum  Teil  auch  bloss  andeutenden  Worten  Brauchbares 
über  sie  mitgeteilt,  und  die  Widerlegung  besteht  eigentlich  ganz 
in  der  Behau])tung  v.  1  11  f.  i:  f.,  dass  jn^m  durch  die  Schrift  und 
die  Apostel  längst  auf  solche  Erscheinungen  vorbereitet  sei.  Der 
Stil  zeigt  keine  hervorragende  Gewandtheit  (z.B.  v.ie),  entbehrt 
aber  nicht  einer  gewissen  markigen  Energie. 

2.  Die  von  dud  bekämpften  Gegner  sind  nicbt  einfach  laster- 
hafte und  charakterlose,  vielleicht  in  der  A'erfolgunt?  abgefallene 
(v.  4  ic)  Christen  oder  gar  jüdische  Revolutionäre,  sondern  anti- 
nomistische  Gnostiker.  Sie  sind  aus  der  Kii'che  noch 
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nicht  ausgetreten  y.  12,  mssen  da  vielmehr  zu  imponieren  und 
durch  die  Gutgläubigkeit  der  anderen  sich  allerlei  Nutzen  zu  ver- 
schafien,  indem  sie  sich  auf  Visionen  y.  b  und  höhere  Weisheit 
Y.  16  (auch  T.  10  sarkastisch)  berufen ;  gerade  dadurch  sind  sie  so 
gefährlich.  Als  Gnostiker  werden  sie  aber  erwiesen  durch  y.  19 ; 
denn  die  Einteilung  der  Menschen  in  Yerschiedene  Klassen,  das 
hochmütige  Herabsehen  der  Pneumatiker  auf  die  Psychiker,  von 
demTdrhierhören,i8tetwass[)Lzifisch  Gnostisches.  v.8*io*8ind  nur 
so  zu  verstehe,  <]ass  sie  die  ATliche  OÖ'enbarung  beanstanden, 
den  Gott  (los  A  Ts  und  seine  Engel  entweder  als  böse,  dem  wah- 
ren Gott  feindliche,  oder  wenigstens  tief  unter  ihm  stehende,  un- 
Yollkommeue  Potenzen  hcti  acliten,  wie  der  Gnostizismus  durch- 
weg tat;  und  damit  wieder  hängt  zusammen,  dass  sie  die  Ueber- 
tretung  der  ATlichen  Gebote  ohne  Unterscbied  als  eine  Pflicht 
hinstellen,  z.  B.  —  was  dem  Jud  das  Graiisitrste  ist  —  sogar  Be- 
fleckung des  Fleisches  v.  s  23,  unnatürliche  Wollust,  verüben. 
Wie  weit  Jud  in  diesem  Punkte  ihre  Lehre  richtig  dargestc  11t, 
ob  er  nicht  vielleicht  böswilligen  Gerüchten  Folge  gegeben  hat, 
brauchen  wir  nicht  zu  entscheiden ;  der  hyperpaulinische  Anti- 
noraismus  und  der  spezifisch  gnostische  Typus  der  „Scktnut%' 
/lecken"  (v.  12)  steht  fest;  gleichviel  ob  wir  in  ihnen  Karpokra- 
tianer  oder  Archontiker  oder  sonst  eine  später  verschwundene 
„Schule"  sehen,  können  wir  sie  und  darum  Jud  nicht  vor 
der  Zeit  der  Past.  unterbringen  fs.  S.  167  f.).  Als  einen  ]\fann 
aus  späterer  Zeit  oilenbart  der  Vrf.  sich  auch  durch  seinen  Glau- 
beiisbegrirt",  iinsei'  nllcrhcilif/stcr  Ghnif/c  ist  v.  3  -20  etwas,  was  ein 
für  allemal  üborlictert  werden  kann,  also  objektiv  das  orthodoxe 
Bekenntnis.  Die  Zeil  de?-  Apostel  Christi  ist  laut  v.  i:  verbilligen, 
V.  18  klingt  ^vie  l^czugnaiiiiie  auf  I  Cor2  1 1.  Al)ei'  auch  \\enn  uian 
die  Bekanntschaft  des  .Jud  mit  Paulus  und  insbesondere  den 
Past.  abstreitet,  so  folgt  aus  der  Art,  wie  hier  XTliche  Weissa- 
gung der  ATlichen  beigeordnet  wird,  dass  das  Seln  iltstiick  den 
beiden  ersten  christlichen  Generationen  nicht  an^eluirt.  Die 
eitrige  Benutzung  apokrypher  Schriften,  v.  «  der  Ascensio  Mosis, 
V.  14  («)  des  Henochbuchs  —  2  oder  3  solclie  Zitate  in  dem  kur- 
zen Brief  fallen  doch  schwer  ins  Gewicht  —  dürfte  auch  nicht 
urapostolischen  (7eschmack  verraten.  Nach  unsrer  Kenntnis  von 
der  Geschichte  dieser  Apokryphen  wie  von  der  des  Gnostizismus 
und  von  der  des  Jud  liegt  es  am  nächsten,  einen  ägyptischen 
Christen  als  Vrf.  anzunehmen,  v.  0  lässt  sich  für  die  Zeitbestim- 
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mung  nicht  vcr\v(  iideii,  die  Anspielung  auf  die  Zerstörung  Jeru- 
salems i.  J.  70 dort  sehr  problematisch ;  allerdings  ist  noch  weni- 
ger aus  dem  Schweigen  über  diese  Katastrophe  Israels  zu  er- 
schliessen.  Vor  180  muss  Jud  schon  der  äusseren  Bezeugung 
halber  geschrieben  sein ;  ein  bestimmtes  J ahrzehnt  zwischen  100 
und  180  vermögen  wir  für  ihn  nicht  festzulegen;  aber  es  ist  rat- 
sam, nicht  zu  tief  in  der  Zeit  herabzugehen,  weil  die  Stimmung 
des  Vrf.  wie  von  Befremden  und  Zorn  über  eine  neue  Gottlosig- 
keit erfüllt  erscheint. 

Stammt  demnach  Jud  aus  dem  2.  Jhdt,  so  kann  ihn  nicht 
der  Bruder  Jesu  und  des  Jacobus  geschrieben  haben  ;  auch  die- 
ser Brief  gehört  zu  den  Pseudonymen.  Wunderbar  freilich,  dass 
der  Autor  zum  Patron  für  seine  kurze  Ansprache  gerade  den 
sonst  so  wenig  bekannten,  man  sollte  meinen  zu  seiner  Zeit  fast 
vergessenen  Judas  wählte.  Den  Kanon,  dass  ein  Pst'iulojohannes 
nie  Johannes  crc'hcissen  halicn  könne,  werden  wir  zwar  nicht  an- 
erkennen, aber  doch  auf  die  prekäre  Hypolliese  lieber  verzichten, 
dass  der  Vrf.  von  Jud  selber  den  Xauien  Judas  tru^'  und  dadurch 
bei  der  Auswahl  zwischen  vornehiuen  Namen  für  sein  Flugblatt 
sich  iiätte  he'-tiiiiinen  lassen.  Als  ein  siKitei-fr  Zusatz  erschemt 
aber  weder  der  ..Bruder  des  Jacobus-  \.  i  not  h  etwa  gar  die 
ganze  l. cber.M-hrift.  Denn  bei  einem  s[)älei-en  Inlerjiolator  bliebe 
die  Frage  nach  dem  Warum  eist  reelit  in  Kraft,  Am  wahrschein- 
lichsten bleibt  die  \  ennutung,  dass  der  \'ri.  von  (  Jeburt  den 
Kreisen  angehörte,  in  denen  das  Andeiiken  des  .Iacobu->  beson- 
ders hoch  gehalten  wuide,  dass  er  diesem  selber  bcine  wohlge- 
meinte Arbeit  aber  nicht  /u/uschieben  wagte,  sondern  sich  be- 
gnügen wollte  mit  einem  aus  seiner  Familie.  V  ielleicht  hatte  Ju- 
das seinen  Bruder  überlebt  bis  hinein  in  eine  Zeit,  wo  in  Palä- 
stina niemand  von  den  Aposteln  des  Herrn  mehr  übrig  war,  und 
konnte  deshalb  am  ehesten  aus  der  Reihe  der  Männer  der  ersten 
Generation  benutzt  werden  als  Verkünder  des  Eintritts  der  ge- 
weissagten Greuel.  —  Ueber  das  Verhältnis  des  Jud  zu  ii  Pt  s. 
§  18  ^. 

g  18.  Der  sweite  Petmsbrief. 

Vgl.  FkSpitta  :  Der  2.  Brief  des  Petrus  und  der  Brief  dcB  Ju- 
das 18^5  ( s(  liai  i'-iniii^'- r  über  missglücktei  Vt  rsuch,  H  Pt  vor  T  Pt  uud 
Jnd  hiiKiuf/.urüolveu ;  ähnbch  im  Expositor  Nr.  5  n.  0  RAFAT.rnxi'U). 
EAAüiiüTT:  From  Letter  to  Spirit  1903  p.  448— 4ÖU  (scliiirtate  beijüniptuiig 
von  II  Pt).  ~-  Sonst  IM,  zu  §  15. 
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1.  Auf  Adresse  rmd  Gruss  1  if.  folgt  eine  Einleitang  1  s—ii: 
Der  Vrf.  mahnt  die  Leser,  in  Dankbarkeit  ftir  Gottes  herrliche 
Geschenke  nun  auch  an  Erkenntnis  und  Tugend  bis  zur  Voll- 
kommenheit zu  wachsen,  um  den  Eingang  in  das  ewige  Reich 
Christi  zu  erwerben,  t.  12—21  rechtfertigt  er,  dass  er  hier  das 
Wort  ergreife ;  er  tue  es,  um  ihnen  vor  seinem  Ende  noch  einmal 
nachdrücklich  Jesu £j*aft  und  Gegenwart  (Trapouaia)  zu  bezeugen, 
wie  er  sie  besonders  auf  dem  Berge  der  Verklärung,  in  genauer 
Uebereinstimmung  mit  den  ATIichen  Weissagungen  habe  schauen 
dürfen.  Gleichzeitig  kündige  er  ihnen  an,  dass  Falschlehrer  un- 
ter ihnen  auftreten  würden,  mit  raffinierter  Kunst  bemüht,  auch 
sie  in  das  Verderben  nützureissen,  Lästerer  des  Heiligsten  und 
in  scheussliche  Ausschweifungen  verstrickt  2 1^22.  Wenn  diese 
aber  auch  3 1—7  Christi  Wiederkunft  leugnen,  weil  alles  seit  der 
Weltschöpfung  seinen  unYeranderlichen  Gang  gehe,  so  müsse  er 
sie  nochmals  auf  die  Propheten  und  Apostel  verweisen,  an  die 
Sündäut  erinnern  und  zum  Warten  ermahnen:  des  Zögems  könne 
der  Gott  noch  nicht  beschuldigt  werden  3  8—13,  vor  dem  1000 
Jahre  wie  ein  Tag  sind;  und  nur  seine  Langmut,  die  allen  Frist 
zur  ]3iisso  gönnt,  ist  Ursache,  dass  der  Tag  der  Weltvernichtung 
noch  nicht  gekommen,  der  übrigens  seiner  Zeit  wie  ein  Dieb, 
ganz  überrascliend  kommen  wird.  3  li—i»  schliesst  Vrf.  mit  der 
AuÜ'urdenuig,  sich  für  diesen  Tag  allzeit  gerüistet  zu  halten;  er 
hebt  dabei  v.  15  f.  seine  volle  Uebereinstimmung  mit  Paulus  her- 
vor, in  dessen  Briefen  nur  einiges  Schwerverständliche  sich  finde, 
was  die  Toren  zu  ihrem  Verderben  verdrehen. 

2.  Als  den  Hauptzweck  des  Briefes  könnte  man  versucht  sein 
die  Bekämpfung  der  Irrlehrer  anzusehen,  mit  denen  er  sich  c.  2 
ausschliesslich,  aber  auch  noch  3  »—7  1«  f.  und  schon  1  i«  ni— 21 
beschäftigt.  Allein  für  die  Häretiker  interessiert  sich  der  Yrf. 
gleichsam  nur  negativ;  er  räumt  mit  ihnen  auf,  soweit  sie  das 
Fortschreiten  derJjeser  in  echter„Erkenntnis" verhindern.  Andere 
legten  den  Finger  auf  3  15  f.  und  meinten,  der  Brief  wolle  den 
Petrus  als  Verbündeten  und  Verteidiger  des  Paulus  auftreten 
lassen  entweder  gegenüber  den  Anmassungen  derGnosis,  die  sich 
auf  Paulus' Autorität  zu  gunsten  ihrer  Hirnges|)inn>.ie  berief,  oder 
zur  Bekämpfung  der  alten  Parteien  in  der  Kirche,  die  den  Petrus 
gegen  Paulus  ausspielten  und  umgekelu  t.  Das  ist  gerade  so  un- 
wahrscheinlich, wie  dass  iPt  5i2  oder  Hbr  13  9— ig  erst  offenbar 
werde,  in  welcher  Tendenz  jene  Briefe  geschrieben  seien.  Nein, 
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wie  3i  zurückgreifend  auf  1  is(in  euch  durch  Erinnern  wachrufen) 
schon  vermuten  lässt,  liegt  der  Schwerpunkt  von  II  Pt  bzw.  der 
Schlüssel  zu  seinemVerst^dnis  in  c.  3i  ff.  DerBriefistgeschrieben 
worden,  um  die  feste  Zuversicht  auf  die  verheissene  Wiederkunft 
Christi  gegenüber  einer  frechen  Kritik  oder  einem  yerstimmten 
Zweifel,  der  nun  schon  zu  lange  vergeblich  gewartet  zu  haben 
glaubt»  neu  zu  beleben  und  für  alle  Zukunft  sicherzustellen ;  denn 
dem  Erlahmen  der  Hoffnung  auf  ein  nahes  Himmelreich  und  der 
Furcht  vor  dem  jüngsten  Gericht  schiebt  derVrf.  alle  Schuld  an 
dem  Bückgang  der  sittlichen  Leistungen  in  der  Kirche  zu.  Um 
den  Degenerationsprozess  zu  befördern,  haben  die  häretischen 
Schandmenschen  mit  kluger  Taktik  vor  allem  den  Glauben  an  die 
Parusie  angegriffen;  wer  diesen  retten  will,muss  zuvorc.2mitjenen 
Ketzern  abrechnen,  sie  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  unter  das  licht 
der  aus  der  Bibel  bekannten  göttlichen  Strafgerichte  und  Straf- 
urteile stellen:  für  die  Debatte  Über  dieParusie  muss  ihre  Stimme 
im  voraus  aller  Autorität  entkleidet  sein.  Deutlicher  noch  ist  der 
Zusammenhang  von  c.  1  mit  3  i— is ;  schon  1  s-^ti  lenkt  den 
Blick  auf  die  kostbaren,  grossen  Verheissungen,  auf  das  ewige 
Reich  Christi,  das  man  sich  durch  festen  Glauben  und  fleissige 
Tugendübung  verdient,  1 12—21  schildert  die  Bürgen  des  christ- 
lichen Parusieglaubens,  die  inspirierten  Prophetenund  die  Apostel, 
die  ja  Ohren-  und  Augenzeugen  von  Jesu  Herrlichkeit  gewesen 
sind :  was  war  denn  die  Verklärung  auf  dem  heiligen  Berge  anders 
als  ein  Vorspiel  derParusie?  Auch  die  »Erkenntnis**,  ander  dem 
Vrf.  so  besonders  viel  liegt  1 2  s  a  e  s  2  so  3  is,  bezieht  sich  auf 
die  Motive,  aus  denen  Gott  mit  der  Erfüllung  seiner  Parusiever- 
heissungen  —  scheinbar — zögert.  3  i4_i8  kehrt  der  Vrf.  eigent- 
lich zu  den  Mahnungen  des  Eingangs  zurück,  deren  Absicht  da- 
durch erst  völlig  klar  wird;  er  betont  v.  is  f.  auch  noch  einmal, 
dass  alle  Apostel  in  diesem  Punkte  absolut  überdnstammend 
lehren,  Paulus,  aus  dessen  Briefen  die  Gegner  Kapital  schlagen 
möchten,  nicht  ausgenommen.  Manwird  zugestehen  müssen,  dass 
der  Vrf.  seine  Sache,  abgesehen  von  dem  zu  breit  geratenen  po- 
lemischen Teile.  2,  nicht  ungeschicktvertreten  hat;  erzeigt,  welch 
gewaltige  Autoritäten  die  Parusiehofihung  für  sich  hat,  welche 
Gemeinheit  ihren  Bestreitern  anhaftet:  damit  ist  der  Leser  gut 
vorbereitet  für  den  Nachweis,  dass  und  warum  von  einer  Täu- 
schung erregter  Hoffnungen  trotz  des  Ausbleibens  der  Erfüllung 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Den  theoretischen  Ansprüchen  seiner 
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Leser  hat  diese  Behandlung  des  Themas  gewiss  gentigt,  minder 
sicher  ist,  oh  das  sittlich-religiöse  WachstTun,  das  dem  Vrf.  als 
selbstrml&ndliche  Folge  dieser  Kräftigung  christlicher  Erkennt* 
ms  erscheint,  alsbald  eingetreten  ist;  von  dem  ansteckenden 
Enthusiasmus  der  Christusliebe,  der  den  I  Pt  durcbglüLt,  ist  in 
II  Pt  wenig  übrig  geblieben. 

3.  Der  Brief  gibt  sich  1 1  als  von  dem  Knecht  und  Apostel 
Jesu  Christi  —  die  Kombination  ähnlich  wie  Bm  Ii  —  Symeon 
Petrus  verfasst  und  an  alle  Glaubensgenossen  gerichtet.  An  ein 
"Wegschneiden  derUeberschrift  ist  hier  gar  nicht  zu  denken,  denn 
auch  3 15  tritt  der  Vrf.  als  Apostel  auf,  1  is  als  einer  der  Jünger, 
die  die  Szene  Mt  17  i  ff.  miterlebt  haben,  also  Petrus  oder  einer 
der  Zebedäiden,  nach  3  i  als  einer,  der  schon  früher  einen  Brief 
an  die  gluiclicn  Adressaten  geschrieben  hat,  nach  1 13  ff.  als  einer, 
der  kurz  vor  seinem  Abscheiden  sein  Testament  für  die  Christen- 
heit aufsetzt.  Erfüllt  auch  nii-jt^ends  aus  der  Rolle,  weder  bezüg- 
lich der  T^eser  noch  bezüi^licli  seiner  selbst:  in  1  i«  ist  es  nicht 
gerade  er,  dem  die  Leser  ihr  Christentum  verdanken,  sondern 
die  Apostel,  das  aber  passt  auf  alle  (  ^bristen;  und  82  {(Uis  ro/i 
euren  Aposteln  milget eilte  (tcbol  des  Herrn  und  Heilanden }  soll 
nur,  ähnlicli  wie  3  lä  f.,  die  Solidarität  aller  a[)üstolischen  Ver- 
kündigung betonen.  Was  ein  Apostel  sagt,  ist  nach  des  Vrf. 
Apostelbegriff  für  jeden  Gläubigen  bestimmt;  also  sieht  er  3  1 
keinen  Unterschied  zwischen  seinem  Leserkreis  und  dem  voni  Tt 
oder  dem  eines  paulinischen  Briefes  3  15.  Ob  er  3  13  eine  be- 
stimmte Stelle  aus  der  })aulinischen  Litci  atur  im  Sinne  hat,  ist 
ungewiss  —  man  kann  an  Rm  2  1  denken,  aber  auch  an  II  Tli  2 
I  Th  5  1  ff .  — ;  die  Identität  des  iii  vorausgesetzten  ersten  Briefs 
mitIPt  zu  bezweifeln  und  einen  verloren  gegangenen  Petrusbrief 
herauszllk()n^^rüieren,  ist  um  so  überflüssigere  Hyperkritik  der 
Traditionsenthusiasten,  als  die  Beziehung  auf  T  Pt  dort  nichts  we- 
niger als  gezwungen  ist:  dieParusiesehnsuebt  beherrscht  d(Mi  Brief 
I  Pt.  insbesondere  soll  eben  seine  These  4?:  da^  Ende  rott  Allem 
isi  nahe  gckoimnc»  durch  II  Pt  gegen  die  Leugner  eines  Welt- 
endes verteidigt  werden,  freilich  mit  Hilfe  von  lieslriktionen. 
IlPt  scheint  sich  zu  iPt  ähnlich  zu  verhalten  wie  IITh  zu  I  Th. 

4.  Indes  die  scheinbar  so  klare  Situation,  aus  der  II  Pt  ent- 
wachsen sein  will,  lässt  sich  vor  der  Kritik  nicht  halten.  IlPtist 
nicht  von  dem  Schreiber  von  I  Pt  verfasst,  also  ist  er,  wenn 
schon  jener  Brief,  den  der  unsre  als  einen  petriuischen  voraussetzt, 
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nicht  von  Petrus  herrührt,  erst  recht  nicht  apostolischenllrsprungs. 
Bei  keiner  NTlichen  Schrift  ist  die  Pseudonymitat  so  schlagend 
erwiesen  wie  hei  II  Pt  und  von  so  vielen,  sonst  äusserst  konserra- 
tiven  Forschem  anerkannt  Qerade  um  IPt  zu  retten  haben  sie 
den  II  Pt  autgegeben.  Dass  beide  Briefe  einzelnes  gemein  haben, 
yersteht  sich  bei  der  Bekanntschaft  des  einen  mit  dem  andern  von 
selbst;  trotzdem  stehen  sie  einander  nach  Form  und  Inhalt  so  fem 
wie  etwa  Hbr  und  Gal.  Da  sie  —  die  Echtheit  Torausgesetzt  — 
sehr  nahe  an  einander  zu  liegen  kämen,  ist  diese  Schwierigkeit  un- 
überwindlich, und  sie  wächst^  wenn  Zahn  II  Pt  um  ein  paar  Jahre 
früher  als  IPt  ansetzt,  eigentlich  bloss  mit  dem  Erfolg,  dass  wir 
bewundem  lemen,  wie  hoch  der  vermeintliche  Konzipient  von 
I  Pt,  Silvanus,  über  dem  in  der  Sdiule  Jesu  gezogenen  Säulen- 
apostel gestanden  hat.  Dem  Stil  von  UPt,  dessen  Wortschatz  ein 
ganz  andrer  als  bei  I  Pt  ist,  eignet  eine  gezierte  Schwülstigkeit, 
die  stark  von  der  Schlichtheit  des  IPt  absticht;  der  Vrf.  will  vor- 
nehm schreiben  (vgl.  Ausdrücke  wie  Xr^O-yj  1  a  taptapoo)  2  4 
aO-Eaixoc  2  7  3  17  pd\i\i<x  2  8,  vollends  so  ungewöhnliche  Worte  wie 
xauaoOaö-ac  3  1012  und  e^epajia  222),  ist  aber  iinPeriodeubau  z.  B. 

I  3  ff.  2  15  f.  nichts  weniger  als  sicher;  liäntig  kann  man  nur  er- 
raten, was  er  unget'iilir  sagen  will,  und  neltsaui  kontrastiert  zu  der 
Aufhäufung  gleichbedeutender  Worte  die  Armut  an  Gedanken 
und  Ausdrucksmitteln,  die  eine  I\Ienge  von  Wiederhohmgen  der- 
sell)en  Plirasen  veranlasst.  Die  Rolle,  die  in  I  Pt  die  IJoiinung 
s|)ielt,  füllt  hier  der  Erkenntnis  zu;  von  den  Drangsalen  und  Ver- 
folgungen, um  die  in  IPt  sich  alles  dreht,  wird  liier  gar  nicht  ge- 
s])rochen ;  an  Christus  verehrt  I  Pt  in  erster  Linie  das  so  gesegnete 
Leiden,  II  Pt  seine  Majestät  und  Gewalt. 

Aber  IlPt  ist  aufs  Stärkste  abhängig  von  Jud  —  und  schon 
an  derTatsache,  dass  der  ziemlich  späte  Judasbrief  zum  weitaus 
gr(issten  Teile  in  IT  Pt  aufgenommen  ist,  scheitert  die  Anmdime 
derKühtheit  unsers  Briefs,  selbst  wenn  man  demPetms  solch  ein 
Plagiat  zutrauen  wollte.  IlPt  2  ist  lediglich  Paraphrase  von  Jud 
v.  3—18.  Zu  gunsten  der  Priorität  von  II  Pt  scheint  zvl  sprechen, 
dass  Jud  ih  etwas  als  apostolische  Weissagung  zitiert,  was  aus 

II  Pt  3:?  jjeschöpft  sein  könnte:  aber  im  (irunde  wird  esauciidort 
als  aiigemein  l)ekaiinte  Weissagung  vorgeführt.  Im  übrigen  wird 
man,  soweit  das  ül)erliaupt  möglich  ist,  bei  Yergleichung  der 
Parallelen  von  .lud  und  II  Pt  durchweg  eher  ein  Motiv  für  IlPt 
üudeu,  die  Judas- V  orlage  zu  ändern  — zu  bereichern,  zu  glätten, 
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rhetorisch  zuzustutzen  —  als  umgekehii;;  wer  uiirde  II  Pt  2  ii 
ohne  Zuhilfenahme  von  Jud  »  yerstehen?  Wer  wagt  II  Pt  2  is 
eticctxaL^  dem  dpfdneaq  Jud  n  vorzuziehen?  Nicht  minder  gravie- 
rend zuungunsten  von  II  Pt  erscheint,  dass  Jud  offen  von  den 
Ketzern  als  einer  gegenwärtigen  Gefahr  redet,  wahrend  II  Pt 
die  Fiktion  durchführen  möchte,  als  weissage  er  nur  zukünftige 
Erscheinungen.  Aber  indem  sein  Futurum  von  2i  ff.  doch  immer 
wieder  in  das  Präsens  (2  lo  is  ff«  is  u.  s.  w.),  sogar  2  is  2s  in  das 
Präteritum  yerfäUt,  offenbart  er  das  Gemachte  seiner  Situation: 
sollte  Jud  als  sein  Nachaimier  diesen  Eindruck  durch  künst- 
liche Eingriffe  in  den  der  Katürlichkeit  verwandelt  haben?  Und 
zu  welchem  Zweck  soll  jemand  aus  II  Pt  den  Judasbrief  zusam* 
mengeschrieben  haben?  Hingegen  ist  woblbegreifiich,  dass  der 
Vrf.  von  II  Pt  den  kleinen,  wie  er  meinte  der  Vergessenheit  an- 
heimgefallenen Judasbrief,  dessen  herbe  Scheltworte  ihm  sehr 
brauchbar  erschienen,  in  sein  Schreiben  einflocht  unter  Fort- 
lassung  der  anstössigen  Zitate  aus  apokryphen  Schrif- 
ten v.  9  14  f.  Der  Judasbrief  ist  ohne  Heranziehung  einer  Vor- 
lage von  Anfang  bis  zu  Ende  begreiflich;  II  Pt  ist  es  ja  auch  — 
ehrlicherweise  können  wir  nämlich  nicht  leugnen,  dass  wir  ohne 
Kenntnis  von  Jud  nie  auf  den  Verdacht  geraten  wären,  hier  sei 
ein  älteres  Schriftstück  mit  einer  für  Untersuchungen  über  lite- 
rarische Abhängigkeiten  höchst  lehrreichen  Mischung  von  Frei- 
heit und  Sklavensinn  abgeschrieben  worden  —  aber  da  wir  ein- 
mal wählen  müssen,  spricht  alles  für  die  Priorität  von  Jud  (wie 
vorher  von  I  Pt) ;  denn  die  Parallelen  zu  Jud  ziehen  sich  durch 
den  ganzen  Brief  hin,  so  1  &  (otccoot^v  nätaav  £=s  Jud  s)  12  (6ito- 
{jiL(iv7^7xetv  . . .  ecdot«^  =  Jud  s)  und  wieder  S  s  7 17  is.  Jud  be- 
kämpft, wie  namentlich  die  vv.  20.2s  erweisen,  die  Häresie  um 
ihrer  selbst  willen ;  darum  endet  ermitBatschlägeu,  wie  man  sich 
der  Verführer  erwehren,  den  Verführten  wieder  zurechthelfsn 
kann,  diese  Ratschläge  passen  in  Ausdruck  und  Haltung  aufs 
Beste  zu  der  vorhergehenden  Polemik :  II  Pt  verwendet  die  Apo- 
strophe gegen  die  Ketzer  als  Mittel  zu  einem  andern  Zweck,  kann 
darum  auch  mit  Jud  20-  28  nichts  anfangen ;  und  doch  sollte  Jud 
aus  II  Pt  herausgeschnitten  worden  sein?  Innnerhin  tut  man 
noch  besser,  die  Priorität  von  Jud  zu  bestreiten  als  sie  zuzuge- 
stehen, um  aber  für  II  Pt  a  i)artc  potiori  die  Echtheit  zu  retten, 
mir  1  20—3  2  als  späteren  Ein.scliub  in  den  echten  Brief  zu  ver- 
dächtigen (Kühl).  Der  vermeintliche  Interpolator  teilt  alle  Eigen- 
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Schäften  des  Stils  und  der  Haltung  mit  dem  Vrf.  von  IT  Vi  1  und  3 
so  vollständig,  dass  diese  Vermitthin^fshypotliesc  uns  ärgere  Zu- 
mutungen stellt  als  CS  jsicbon  die  ist,  die  DiÖ'erenz  zwischen  den 
Schriftstellern  in  I  Pt  und  in  Ii  Ft  nicht  bemerken  zu  sollen. 

Von  selbständigem  iicsitz  bleibt  für  II  Pt  überhaupt  recht 
wenig  übrig.  Die  Paulusbricle  (z.  B.  I  Th  5  2  f.  in  3  10,  Rm  6  k, 
in  2  1',')  mit  Eiuschluss  der  Past.  (z.  B.  1  i«  asaocfiajxevoi  |jlOÖ"0'.) 
klingen  einigt  inale  durch,  von  don  Evangelien  wenigstens  Mt  17; 
] lei'ührungvn  mitIClemens,  .Jijscphus,  Philo  und  einer  karisclien 
Inschrift  aus  der  früheste])  Kaiserzeit  ( l)  eis  smann,  Bibelstudien 
1895,  277 — 284)  sind  \\ eiii<:stens  erhebliehei'  als  die  mit  der  in 
IPt  so  reichlich  verwerteten  LXX.  Nahezu  sicher  ist  aueh,  dass 
unser  Autor  die  ebeni'alls  pseudepigraphe  Petrusapokaly})se 
ausixeselirieben  hat.  Da  die  Abfassungszeit  jener  Apokalypse 
aber  noch  nicht  feststeht,  hat  uns  die  Entdeckung  dieser  Bezieh- 
ungen nicht  viel  genützt,  nur  das  Bild  des  Unbekannten  als  eines 
Typus  anspruchsvoller  Hilflosigkeit  gesichert.  (Vgl.  Harnack: 
Tuü.  IX  2  1893  S.  54  f.  2.  A.  8.  87  f.  ). 

5.  Eins  dürfte  inde-^  dui  eli  die  Abhängitrkeit  des  11  Pt  von 
jener  Apokalypse  und  von  Jud  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
erlangen,  dass  nämlich  II  Pt  ebenso  Avie  jene  Werke  palästinen- 
sischen oder  ägyptischen  Ursprungs  ist.  Betreffs  der  Abfassungs- 
zeit schahen  die  äusseren  Zeugnisse  einen  terminus  ad  (piem 
bestenfalls  um  P)0,  und  bei  der  Datierung  zwischen  125  und  175 
werden  wir  es  auch  belassen.  Auf  die  durch  das  Ausbleiben  der 
Parusie  erregten  Zweifel  3  1  wollen  wir  nicht  zu  grosses  Gewicht 
legen,  die  konnten  schon  t'riiher  so  a  ut'tauehen.  Aber  es  fehlt  nicht 
an  ßeweismomenten,  selbst  abgesehen  von  der  literarischen  Ab- 
hiiugigkeit.  Die  altkatholische  Kirche  mit  ihren  3  Autoritäten, 
Propheten  ((h  h.  AT),  der  Herr,  die  Apostel,  ist  fertig  1  19—21 
3  2;  die  Briefe  des  Paulus  sind  nicht  allein  vollständig  gesammelt, 
sondern  können  3 10  schon  „den  übrigen  Scluiften'*  gleichgestellt 
werden,  gemessen  also  kanonische  Geltung  und  werden  von  Gno- 
stikeru  wieOrthodoxen  als  Instanzen  im  Streitverfabren  angerufen» 
Bei  allem  Hass  gegen  die  Gnosis  hat  man  ihren  Hauptfehler,  die 
übertriebene  Hochschützung  der  Erkenntnis,  sich  angeeignet.  Mag 
immer  der  Brief —  am  stärksten  3 17  —  als  eine  bloss  prophylak- 
tisch auf  spätere  Zeiten  berechnete  Mabnrede  sich  geben,  so  ist 
klar,  dass  er  mitten  im  Kampf  mit  der  Häresie,  dem  Subjektivismus 
(1  so  t§:a$  imXuaeo);)  geschrieben  ist,  und  dass  er  als  Wahrheit 
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nur  das  erkennt,  was  von  Propheten  undAposteln  bezeugt  ist  nnd 
durch  sittliche  Wirkungen  1  s— ?  s  sich  selber  bezeugt.  Und  — 
um  noch  eine  Einzelheit  zu  nennen  —  die  1  4  ausgesprochene 
Idee,  dass  wir  der  göttlichen  Natur  teilhaftig,  der  Ver- 
gänglichkeit enthoben  werden  sollen,  trägt  so  deutliche 
Spuren  einer  durch  den  Hellenismus  beeinflussten  Theologie,  dass 
wir  den  Brief,  der  eben  ein  Kunstprodukt  nach  dem  Geschmack 
und  im  Sinne  jener  Zeit  ist,  nur  einem  kirchlichen  Theologen 
recht  später  Zeit  zuschreiben  dürfen.  Endlich  ist  auch  die  Ge- 
flissentlichkeit, mit  der  der  Pseudopetrus  hier  die  Fiktion  durch- 
fuhrt, ein  Beweis,  dass  IlPt  in  einer  späteren  Periode  der  Pseu- 
donymen kirchlichen  Schriftstellerei  entstanden  ist  als  Jud  Jac 
und  I  Pt.  Die  Past.  lassen  wir  ausser  Vergleich,  weil  die  zahl- 
reichen echten  Paulusbriefe,  aus  denen  ihr  Vrf.  einen  guten  Teil 
seiner  geistigen  Nahrung  bezogen  hatte,  zur  Nachahmung  auch 
in  Einzelheiten  reizten.  Aber  bei  Jud  Jac  I  Pt  ist  die  Fiktion 
etwas  Accidentelles,  nur  als  empfehlender  Babmen  wird  sie  lose 
an  das  ohnehin  fertige  und  seiner  selbst  mächtige  Bild  gefügt : 
bei  nPt  ist  sie  dasPrius  im  schriftstellerischen  Plan,  und  keinen 
Augenblick  Terlässt  den  Vrf.  das  Bewusstsein,  dass  er  in  dieser 
Rolle  zu  sprechen  habe.  Ob  1  is  f.  eine  Anspielung  auf  Job  21 18  f. 
enthält,  und  ob  1 15  etwas  Ton  dem  Bewusstsein  verrät,  dass  Pe- 
tius,  wie  ihmPapias  nachrühmte,  rechtzeitig  auch  den  Grund  für 
ein  zuverlässiges  Evangelienbuch  gelegt  liat,  mag  dahingestellt 
bleiben,  aber  1  is  stellt  sich  der  Augenzeuge  der  Verklärung 
Jesu  mit  starker  Absichtlichkeit  den  Lesern,  die  Jesum  Heben 
ohne  ihn  gesehen  zu  haben  (I  Pt  1  s),  gegenüber;  2  1  3  i?  wird 
streng  der  Schein  gewahrt,  wonach  Petrus  nur  weissagend  von 
den  Irrlehren  des  2.  Jhdts  hat  sprechen  können;  3  i»  stellt  sich 
der  Vrf.  neben  den  mit  hoher  Weisheit  ausgestatteten  Paulus — 
das  Apostelpaar:  Petrus  und  Paulus  war  eben  längst  in  jeder- 
manns Munde  —  und  3  1  bezieht  er  sich  auf  den  bereits  unter 
dem  Namen  des  Petrus  umlaufenden  Brief.  Dieser  Schriftsteller 
geht  bei  der  Fiktion  methodisch  zu  Werke;  er  ist  schon  um 
den  Erfolg  seines  Unternehmens  besorgt:  das  lehrt  uns,  dass  sich 
das  Piiblikiini  jetzt  nicht  mehr  alles  unter  apostolischer  Eti- 
kette bieten  liess,  dass  schon  die  Korrektlieit  des  Inhalts  allein 
nicht  genügte.  Es  beweist  natürlicli  nichts  zu  gunsten  der  Echt- 
heit von  Schrifteu,  111  denen  dieFiktion  auf  denlnhalt  überhaupt 
keinen  erheblichen,  also  auch  keinen  ungünstigen  Eintiuss  geübt 
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hat:  Jac  JttdIPt  sind  eben  noch  frei  gewachsene BlumeUt  deren 
Duft  nichts  durch  den  Namen  verliert,  II  Ft  ist  ein  in  der  Stu- 
dierstubeausgeklügeltesKunstprodukt  Kaum  eineTbesein  unserm 
Buche  ist  sicherer  als  diese:  II  Pt  ist,  wie  der  jüngste  Bestandteil 
desNT's,  so  auch  der  am  wenigsten  zur  Kanonisierung  geeignete. 

§  19.  Der  erste  Johannesbriet 

Meysb  XIY:  Joliaimeabiiefe  von  BWszss  1900*.  Hand-Komm.  IV, 
£y.  Briefe  und  Offenb.  des  Job.  von  HHoi<izhakk  1893'.  Unter  den 

Spesialkommentaren  wertvoll  der  von  RRothe  1878  (trotz  seiner  erbau- 
lichen Tendenz)  n.  BFWestcott:  St.  Jolni's  Epistles  1885  ^  (doch  nicht  für 
die  Einieituiigöfiagyn).  WKakl  :  Johauiieische  Studien  I  1898  (I  Joh). 
originell,  aber  m.  E.  in  allem  verkehrt.  Sonst  ThHäring:  Gedankengang 
und  Qrondgedanke  des  I  Job«  in  der  FestBchrift  für  G.  von  Weizsäcker 
1892  S.  173—200.  Wibbingrb  in  SfiuEr  1899,  575—581  (einfaobero  Ana- 
lyse des  GedankengangeB). 

1.  Die  zahllosenVersuche,  in  I  Job  eine  wohlüberlegte  Dis- 
position nachzuweisen,  haben  das  Verdienst,  sieb  gegeuseitig  auf- 
zuheben, auch  die  an  sich  sympathischeKonstruktion  Ton  H  ä  r  i  n  g 
setzt heidemVrf.  von  IJoh  ein  beinahe  anfdringlichesInteressefOr 
das  voraus,  \vogegeu  er  gerade  absolute  Gleichgültigkeit  zur  Schau 
trägt:  nämlich  eine  streng  logische,  rhythmisch  aufwärts  sich  be- 
wegende Gedankenentwicklung.  Aphoristisch,  in  der  Form  von 
Meditationen  werden  kleinere  und  grössere  Gedankenkomplexe 
nebeneinander  gestellt;  freilich  nicht  in  der  Weise  nachträglicher 
Komposition  von  längst  fertigen  Fragmenten,  sondern  als  in  einem 
Zuge  erfolgender  Krguss  von  Gedanken  über  mehrere  sich  ab- 
lösende 'J^heniata.  Die  Uebergänge  von  einem  Abschnitt  zum 
andern  sind  also  nur  psychologisch  motiviert,  ebenso  die  unerwar- 
tete Rückkehr  zu  einem  vorher  bereits  ab£»e]iandelten  Thema : 
daniithängt  zusammen,  dass  an  liuiclK  iiSt(  lU  ii  nicht  entschieden 
werden  kann,  wo  die  Grenzt;  /,v.  i.sclien  zwei  verschiedenen  Medita- 
tionen liegt.  Und  so  gut  ijrossc  Abschnitte  im  Briefe  fehlen 
dürften,  ohne  dass  eincLiicko  bemerkbar  würde,  könnte  der  Vrf. 
auch  vor  dem  Sdiluss  Sit  ff.  nocli  die  alten  Fäden  weiterspinnen, 
ohne  dass  an  dem  (.'liarakter  des  Briefs  etwas  geändert  und  der 
Eindruck  des  (lanzen  verniindert  oder  gesteigert  würde.  1  i— 4 
bilden  die  Kinleitunir,  worin  derVrf.  seine  Qualifikation  zu  dem 
f(dgenden  Sclireihen  feststellt.  1  5 — 2  u  erörtert  er,  wie  von  einer 
Gemeinschaft  mit  (  JoÜ,  der  das  Licht  ist,  bei  gewissen  Menschen 
keine  Rede  sein  kann,  nämlich  bei  denen  nicht,  die  einfach  in  der 
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Finsternis  wandeln,  wohl  gar  sich  für  frei  toq  Sünde  halten,  dabei 
aber  die  Gebote  Christi  nicht  erfüllen,  insbesondere  sein  Haupt- 
gebot» das  der  Bruderliebe,  in  ihrer  Verblendung  grob  nussachten. 
Dem  gegenüber  mahnt  der  Yrf.  die  Leser,  denen  er  2  is^ii  zu- 
nächst das  beste  Zeugnis  ausstellt,  sich  durch  keine  Versuchung 
Ton  der  Liebe  des  Vaters  hinweg  zur  Weltliebe  verleiten  zu  las* 
sen  2 16—17.  Die  Gefahr  ist  nicht  gering,  denn  2 18^25  massen- 
haft sind  jetzt  die  Vorboten  des  Weifendes,  die  Antichristen  auf- 
getaucht, die  da  leugnen,  dass  Jesus  der  Christus  sei,  und  damit 
Vater  und  Sohn  zugleich  verleugnen.  Solchen  Verführern  sollen 
die  Gläubigen  mit  dem  starken  Selbstgefühl  derer  entgegentreten, 
die  die  Salbung  des  Geistes  längst  besitzen  2  26  f.,  die  schon  Kin- 
der Gottes  sind  und  nur  den  Tatbeweis  dafür  erbringen  müssen, 
indem  sie  die  Gerechtigkeit  tun  und  eine  zu  allen  Opfern  bereite 
Bruderliebe  üben:  nichts  weiter  als  das  unterscheidet  deutlich  die 
Gotteskinder  von  den  Teufelskindem,  den  Kainiten  2  28 — 3  1«. 

3  19  ff.  scheint  der  Vrf.,  der  v.ja  zusammenfassend  das  Gebot  Got- 
tes dahin  definiert,  dass  wir  an  seinen  Sohn  glauben  and  ein- 
ander lieben  sollen,  zum  Schluss  zu  eilen;  aber  3  24  leitet  er  mit 
der  Bemerkung,  an  dem  von  Gott  uns  gegebenen  Geist  könnten 
wir  erkennen,  dass  Gott  in  uns  bleibe,  zu  einer  scharfen  Polemik 

4  i—r,  \\'ider  Irrgeister,  die  das  Bekenntnis  zu  Jesus  Christas  als 
im  Fleisch  Gekommenem  verweigern,  worauf  4  7 — 5  la  der  Zusam- 
menhang nachgewiesen  wird  zwischen  dem  Gebot  der  Bruderliebe 
und  dem  Glauben  an  Jesus,  den  Sohn  Gottes.  Dieser  Glaube  ist 
die  Erkenntnis  der  grenzenlosen  Liebe  Gottes  zu  uns,  er  erhebt 
uns  in  die  Sphäre  Gottes,  d,  h.  der  Liebe,  und  der  Verbleib  in 
dieser  Sphäre  ist  ohne  Aneignung  ihres  Wesens,  ohne  Uebung 
der  Liebe  unmöglich.  5 14—21  Schlussmahnung  zui'  Gebetsfreu- 
digkeit, zum  gemeinsamen  Kampf  wider  die  Sünde,  die  im  Argen 
liegende  Welt.  Wir  besitzen  den  wahren  Gott  und  das  ewige 
Leben  in  Jesus  Christus,  ferne  seien  von  uns  die  Abgötter! 

2.  Offenbar  ist  unser  Schreiben,  das  (trotz  der  vielen :  ich 
schreibe  euch,  ich  habe  euch  geschrieben,  schon  1  4  solches 
tchrelhcn  tclr)  kaum  noch  die  Briefform  beobachtet,  ein  an  die 
ganze  Christenheit  gerichtetes  Manifest.  Durch  das :  auch  euch, 
auch  ihr  1 3  werden  nicht  bestimmte  Leser  aus  der  grossen  Menge 
der  Gläubigen  herausgehoben,  sondern  die  von  den  Aposteln  ge- 
gründete Kirche  von  ihren  Gi  iiiidern ,  den  Angen/j^iii^uMi  der 
Offenbarung,  unterschieden.  Die  Anreden  an  die  Leser:  Kinder, 

Oranclriss  III.  1.  Jülichcr,  2(T1.  Eiuleituag.  5.  u.  6.  Aufl.  X4 
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meiite  Kinder,  Brüder,  Geliebte  (2  12—14  werden  die  Kinder  aus- 
einandergelegt  in  Väter  und  Jünglinge)  aind  bo  allgemein  wie 
möglich  gehabten ,  jede  Spur  eines  genauer  umgrenzten  Leser- 
kreises fehlt;  5  n  is  fallt  das  Ihr  mit  dem  Wir  zusammen.  Zahn's 
Uebersichtigkeit  findet  aus  dem  jeder  persönlichen  Beziehung  ent- 
behrenden Briefe  heraus,  dass  die  Adressaten  2  le  bloss  einen  Teil 
der  Christenheit  darstellen,  die  asiatischen  Gemeinden,  die  laut 
521  auf  dem  Boden  des  Heidentums  gewachsen  wären ;  so  dass  44 
ikr  habt  sie  Überwunden  uns  gedeutet  wird  „die  asiatischen  Ge- 
meinden haben  sie  überwunden*^,  leider  nicht  auch  4  der  in 
den  asiatischen  Gemeinden  (wirkende  Gott)  ist  grösser  als  der  in 
der  Welt  —  Der  Zweck  dieser  Enzyklika  kann  zunächst  gefun- 
den werden  in  der  Bewahrung  der  Christenheit  —  zu  der 
die  Irrgeister,  die  Antichristen  natürlich  nicht  mehr  gehören 2 19 
—  in  dem  rechten  Christusglauben  und  der  rechten  Bru- 
derliebe, ohne  welche  es  keine  Gemeinschaft  mit  Gott  gibt 
Aber  zu  diesem  Eifer  der  Bewahrung  ist  derVrf.  doch  erst  durch 
traung^i  Erfahrungen  veranlasst  worden.  Es  sind  viele  Anti- 
christen aufgetreten  mit  cbristlicher  Maske  2  is  f.,  auf  ihren 
Geistesbesitz  pochend,  die  bestreiten  die  Identität  des  Menschen 
Jesus  mit  Christus,  mit  dem  Sohne  Gottes  2  22  4  2  f.  5  1  s  e  ff.  20. 
Es  ist  das  eine  Form  des  Doketismus,  die  nur  innerhalb  der  gno- 
stiscLen  Kreise  bezeugt  und  denkbar  ist ;  offenbar  haben  die  Be- 
treffenden mit  ilirer  neuen,  vollkouuiienen  Erkenntnis  2  a  f . 
des  wahren  Gottes  (z.  B.  5  20  f.)  gepralilt,  die  den  Gedanken  einer 
FleischwL'i  dung  des  Göttlichen  schlechthin  ausschliesse,  sie  haben 
sicli  als  die  echten  Geistestriiger  (Pmnimatiker)  vurgcstuUt  4  1— g 
und  allein  ihreii  Auiiiuigt  rn  ewiges  Leben  verheissen  2  25-=-  2>,  da- 
bei eine  Gleichgültigkeit  gegen  das  Schicksal  der  nichtpneunia- 
tischen  Hriider  zur  Schau  getragen,  die  unser  \*i  f.  ein  iacii  als  Ha», 
w4e  wir  ihn  von  seiten  der  Welt  her  erwarten  müssen,  charakteri- 
siert. Die  M(i;i;liflik('it  des  Sündigens  haben  sie  für  sich  il.  Ii.  für 
die  Vollchristen,  die  Puemnatiker,  bestritten  —  denn  die  Tiügner 
und  Irreführer  in  2  i  4  ao  1  h  3  ?  f.  von  denen  in  2  22  m  zu  schei- 
den, liegt  keinerlei  Grund  vor  — ,  im  Zusammenhange  damit  den 
blutigen  Sühnetod  des  Sohnes  Gottes  als  etwas  Ueberflüssiges 
aus  derHeilsgescliichte  gestrichen,  undwenigstens  in  derTheorie 
sirli  Über  jedes  Sittengesetz  erhaben  und  an  kein Gelmt  gebunden 
er  k  Iii  lt.  DieserAntinomismus  wie  jene.!  e>us  Verleugnung  sind  nach 
unserm  Briet  aus  einer  Wurzel  entsprossen;  iu  der  Tat  tiudeu 
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wir  auf  giiüätischem  Boden  diese  Theorien  und  Praktiken  ver- 
banden: IJoh  ist  eine  Streitschrift  gegen  einen  antinomistisclien 
Gnostizismus,  eine  Verteidigung  der  waliren  Gnosis,  die  indem 
Üeischgewordenen  Sohne  Gottes  einerseits  die  volle  Erkenntnis 
Gottes  mit  allem,  was  an  ihr  hängt,  Vergebung  der  Sünden,  Gre- 
rechügkeit,  Heiligung,  ewiges  Leben»  findet,  andrerseits  die  Not- 
wendigkeit mit  der  Sünde  zu  brechen  und  Liebe  zu  üben  erlebt, 
und  die  demPneomatikerhochmut  gegenüber  nicht  oft  genug  be- 
tonen kann,  dass,  was  wii*  an  religiösen  und  sittlichen  Gütern  be- 
sitzen, Gott  uns  gegeben  hat  3  i  21  5  11  »o, und  dass  unser  yer- 
meintlicher  Besitz  als  echt,  d.h.  wirklich  aus  Gott  stammend  nur 
durch  die  entspreclienden  Tuten  erwiesen  wird.  Im  Dienste  sol- 
cher Apologie  steht  jeder  Satz  unsers  Briefes;  weil  der  Vrf.  im- 
mer noch  nicht  genug  vorgebracht  zu  haben  meint,  kommt  er  so 
oft  auf  das  früher  Behandelte  zurück;  da  scheut  er  selbst  Wider- 
sprüche nicht,  wie  den  zwischen  1  8  und  3  0  5  i«  f.,  den  1  lo  2 1 
doch  nur  künstlich  überbrücken;  was  irjj^end  aus  seiner  Gedan- 
kenwelt für  diesen  Kampf  gegen  sittliche  und  religiöse  Verwirrung 
brauchbar  ist,  zieht  er  heran,  aber  nichts  um  seiner  selbst  willen, 
nur  wenn  er  es  benutzen  kann,  um  bei  den  Lesern  das  Vertrauen 
2U  dem  antign  ostischen  Christentum  zu  stärken. 

3.  Die  Al)t'assungszeit  des  Briefs  lässt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen. Jedenfalls  sind  die  gnostischen  Pseudopropheten  zahl- 
reich (2ih)  und  mit  grosser  Siegeszuversicht  aufgetreten,  das  ist 
doch  vor  dem  2.  ,Ihdt  nicht  wahrscheinlich.  Eine  bestimmte  gno- 
stische  Schule  erkennen  wir  in  den  wenigen  dicken  Strichen  des 
Briefs  nicht  wieder;  auf  dieCerinthiaiier  hat  Zahn  nur  geraten, 
weil  er  aus  ö-,  folgert,  die  Irrlehrer  hätten  ein  übermässiges  Ge- 
wicht auf  die  'i\mfe  Jesu  gelegt,  und  vielleicht  den  Täufer  Jo- 
hannes beinahe  ebenso  hoch  geachtet  wie  den  Menschen  Jesus. 
Aber  der  Libertinismus  ist  von  der  in  1  Joh  bekämpften  häreti- 
schen Ersch(;inung  so  wenig  zu  trennen  wie  die  christologische 
„Sonderlehre'*,  und  für  (Jerinth  ist  nichts  davon  bezeugt. 

Was  den  Vrf.  des  Briefs  selbst  angeht,  so  ist  unbestreitbar, 
dass  die  paulinische  Theologie  und  ihi-e  Probleme  weit  hinter  ihm 
liegen;  die  Frage  nach  der  Gültigkeit  des  Mosegesetzes  existiert 
für  ihn  so  wenig,  wie  er  nationale  Lnterscliiede  /.wischen  den  Kin- 
dern Gottes  anerkennen  könnte.  Er  selber  ist  von  gnostischen 
Neigungen  nicht  frei,  verwendet  z.  B.  3  !»  gern  den  spezifisch- 
gnostischen  Ausdruck  „ISameu  Gottes";  sein  Dualismus,  der  Gott 
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und  Welt,  Gottes-  und  Teufelskinder  so  schroff  gegenüberstellt, 
dasB  er  von  dem  aus  Gott  Geborenen  erklärt:  er  kann  mchi  sün- 
digen  3  »,  sti  eift  hart  an  das  Ketzerische.  Auch  seine  Hoch- 
schätzun;:  1  r  Erkenntnis  gehört  hierhin  und  der  Stolz,  mit  dem 
er  sich  das  Wissen  der  Wahrheit  zuspricht.  Andrerseits  teilt  er 
mit  der  gnosisfeindlichen  Majorität  den  praktischen  Zug,  die  Be- 
tonung der  Gerechtigkeit,  der  Erfüllung  der  Gebote,  der  Liebes- 
übung; die  Verbindung  von  beidem  ist  altkatholisch.  Die  Chri- 
stologie  des  Vrf.  ist  nicht  eigentlich  monarchianisch ;  die  eine 
Verwischung  der  Grenzlinie  zwischen  Vater  und  Sohn  begünsti- 
genden Stelleu  —  in  einigen  Fällen  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
welcher  von  beiden  gemeint  ist — erklären  sich  aus  dem  Wunsch, 
die  Verleugnung  des  Solines  2  22  f.  als  Verleugnung  des  Vaters 
zu  stempeln,  so  den  Antichristen  noch  das  Verbrechen  der  Gott- 
feindlichkeit Schuld  zu  geben,  sie  als  Götzendiener  5  21  zu  mar- 
kieren. Aber  als  Glied  der  Grosskiiche  verrät  sich  der  Vrf.  durch 
sein  Drängen  auf  Festhalten  an  der  alten,  j  ed  ermann  zugäng- 
lichen Lehre  2  20  2- ;  das  von  Anfang  an  (arc'  apxfj;)  2  7  24  3  11 
Gehörte  vei  tritt  bei  ilim  denselben  Begriff  mit  gleichem  Gewicht 
wie  bei  J  Uli  s  -  das  ein  für  allemal  (a^raE)  Ueberlieferte.  Die 
äussere  Bezeugung  ist  bei  diesem  katholischen  Brief  eine  relativ 
gute,  doch  hind<^rt  nichts,  (l:i  Polykar])  und  Papias  die  ersten 
Zeugen  sind,  die  ersten  .Taliizelintt^  nach  100  für  die  Abfassung 
freizugeben ;  unbedingt  macht  i  Pt  einen  altertümlicheren  Ein- 
druck als  I  Jüh. 

4.  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  hier  eins  mit  der  nach 
dem  \  erliiiltnis  des  Briefs  zum  4.  Evangelium  und  der  nach  der 
Echtheit,  d.  h.  der  Glauh-w  iirdigkeit  jener  alten  kirchlichen  Tra- 
dition, wonach  der  Apostel  Johannes  das  Evangelium  und  den 
Brief  verfasst  hätte.  Die  Hauptfrage  kann  erst  beim  Evangelium, 
wenn  überhaupt,  entschieden  werden:  für  den  Brief  ist  erstens 
festzustellen,  dass  der  Vrf.  sich  nicht  nennt  —  sonach  vonPseu- 
düuymität  nicht  die  Kede  sein  kann  -  und  sich  doch  als  aposto- 
lische Autorität  in  1  i~  h  wennschon  unter  \'ernieidung  des 
Aposteltitels,  einführt,  dass  er  aber  kein  Wort  aus  des  Heilandes 
I\Iund,  keinen  konkreten  Zug  aus  seiner  Geschichte  mitteilt,  nur 
abstrakte  Theorien  über  ilm  und  Hi)ekulationen,  die  bei  einem 
der  A})ostel  iniiidestens  befremden.  Auch  der  Nichtgebrauch  des 
AT"s  ist  autlallend;  nichts  ausser  den  Selbstzeugnissen  des  Vrf. 
würde  auf  die  Autorschaft  eines  Apostels  schliessen  lassen.  Und 
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da  diese  sich  auf  dieEinleitung  des  Briefs  beschränken,  darf  man, 
zumal  unter  Berücksichtigung  der  vielen  Plurale  in  Ii— 6 — nach- 
her redet  derVrf.  von  sidi  im  Singular  und  gebraucht  die  Mehr- 
heit (mit  oder  ohne  nur,  um  im  Namen  der  Gläubigen  ins- 
gesamt zu  reden  —  bloss  behaupten,  er  wolle  sein  Schriftstück 
mehr  nur  unter  den  Schutz  der  Augen-  und  Ohrenzeugen  stellen, 
als  gerade  die  BoUe  eines  bestimmten  Apostels  spielen:  womit 
anders  konnte  er  diePseudopropheten  zurückschlagen  als  mit  der 
höchsten  irdischen  Autorität,  dem  aus  Bruderliebe  immer  aufs 
neue  abgegebenen  und  bis  zurParusie  nicht  aussterbenden  Zeug- 
nis der  Jünger  Jesu?  War  derVrf.  selber  ein  Apostel  von  über- 
ragendem Ansehen,  so  haterwenig  klug  gehandelt,  seinen  Namen 
zu  verschweigen ;  er  gefährdete  wahrhaftig  die  Idee  der  Einheit- 
lichkeit aller  apostolischen  Predigt  nicht,  wenn  er  den  Lesern, 
gleichgesinnten,  feindseligen  und  insbesondere  den  unentschie- 
denen, klar  sagte,  wessen  Autorität  hier  für  die  Wahrheit  fechte. 

Um  so  verlässlicher  scheint  die  Tradition  darin,  dass  sie  den 
Vrf.  von  I  Joh  für  identisch  erklärt  mit  dem  Vrf.  des  Johannes- 
evangeliums.  Die  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden,  der  Form 
nach  doch  so  verschiedenen  Schriftwerken  ist  eine  frappante. 
Auch  im  Evgl.  verschweigt  derVrf.  seineu  Namen  und  bezeichnet 
sich  als  Augenzeugen  in  Worten,  die  an  die  entsprechenden  im 
Briete  erinnern  müssen  1  u  19  3.^.  Zahllose  Parallelen  zwischen 
beiden  Schriften  sind  längst  bemerkt  Avorden,  gleich  die  Anfänge 
Job  1  1  £v  äpXTi  I  doli  1  i  0  r^v  xk  ap/j^;;  sonst  mag  z.B. ver- 
glichen werden  I  Joh  4  12  20''  und  Joh  1  ih:  Xiemand  hai  (iotl  je 
yesehen  oder  I  Job  5  \-r.  W  er  den  Sohn  hat,  httl  das  Leben,  wer 
den  Sohn  Gottes  nicht  hat,  hat  (ta.s  Leihen  nicht  mit  Joh  B  30, 
l.fob  1  s  damit  ansre  Freade  eine  ndliwntmene  sei  mit  Joh  15  n 
16  21  17  13.  Um  eiulaches  Abscbreii)en  handelt  es  sich  dabei  nie, 
noch  weniger  zitiert  die  eine  Schrift  etwa  die  andre  ausdriu  klich, 
auch  I  Joh  2  u  ist  kein  Verweis  auf  das  Evgl. ;  aber  wie  inner- 
halb des  Briefs  und  innerhalb  des  Evangeliums  AN'iederlioluiigen 
überaus  häutig  sind  (so  J  Joh  los  und  24;  2  1«  22  und  4  3;  2  3 
und  3  ()''),  durchweg  uiit  geringen  Variationen  im  Ausdruck,  so 
sind  auch  jene  Parallelen  zu  erklären:  sie  zwingen  uns  fast,  die 
Einheit  des  Vrf.  zuzugestehen.  Und  hier  kouimen  in  Betracht 
nicht  nur  einzelne  Sätze,  die  zur  Not  imCiedäcbtnis  des  Späteren 
ungenau  testgehalten  sein  könnten,  sondern  im  \\'ortschatz,  in 
der  Begriffswelt  und  in  dem  doch  so  ganz  eigenartigen  Stil  be- 
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Stellt  zwischen  beiden  Schriften  eine  tmübertroffene  Ueberein- 
Stimmung.  Bei  beiden  z.  £.  dieselbe  Vorliebe  für  {lapxupCa  nnd 
{iapcups£y,  während  ^opru;,  {iaptupicv,  |iapx6pE9^i  sich  nicht  fin- 
den,  bei  beiden  dieselbe  hebraisierende  Manier  der  Gedanken- 
entwicklang  in  einfachen,  darch  „und''  oder  überhaupt  nichtrer- 
bundenen  Sätzen  —  die  Abneigung  gegen  ydp  und  ouv  ist  aller- 
dings im  Briefe  viel  ausgeprägter  als  im  Eygl.  —  und  die  Gewohn- 
heitf  eine  These  in  doppeltem  Ausdruck,  dem  negativen  nnd  dem 
positiven,  zu  geben  (z.  B.  I  Job  2  27  4  0  5  12  Job  3  se  8  47),  die 
ungeheure  Fülle  von  substantivierten  Partizipien ;  so  charakteri- 
stische Formeln  wie  der  eingeborene  Sohn  für  Christus,  „aus 
Gott  sein,  aus  Gott  gehören  sein,  aus  der  Wahrheit  sein,  das 
Leben  hahen,  in  der  Liehe  bleiben,  in  der  Finsternis  wandeln, 
aus  der  Welt  sein"  finden  sich  ausschliesslich  in  .loh  und  IJoh. 
Fundamentale  Ideen,  wie  die  von  dem  notwendigen  Zusammen- 
hang z\sischen  dei-  erfalirenen  Liebe  Gottes  (Christi)  und  der  ge- 
übten Liebe  zu  dvn  Brüdern,  oder  von  der  Sendung  des  Sohnes 
in  die  Welt,  um  die  Welt  zu  ritten,  ihie  Sünden  aufzuheben,  von 
dem  Hass  der  Welt  gegen  die  Gläubigen  (Job  15  i«^  f.  17  11  IJoh 
3  13),  von  der  Besiegung  der  AVeit  (Job  16  r.i  IJoli  5  i  f^  spielen 
bei  beiden  die  gleiche  Bolle.  —  Allerdings  hat  der  Brief  einiges 
Eigentümliche;  nur  er  redet  von  Pseudopropheten  und  Anti- 
christen, vom  Verleugnen  in  dem  spezifisch  religiösen  Sinn,  von 
der  Parusie,  der  Hoffnung,  vom  Tun  der  Gerechtigkeit  (dafür  ist 
das  Tun  der  Wahrheit  wieder  bei  beiden  vertreten  Job  B  21  IJoh 
1  «);  statt  des  philosophiselien  Begriffs  von  Logos,  an  den  Job  1 
im  Prolog  seine  christologischen  Spekulationen  anknüpft,  be- 
gnügt sich  1  Joli  Ii  2  11  mit  dem  religiösen:  „Wort  des  Lebens" 
oder  „  Wort  Gottes",  das  wenigstens  halb  personifiziert  zu  nehmen 
ist;  der  Job  14 — 16  verheisseneParaklet  bleibt  in  IJoh  unerwähnt, 
in  anderer  Bedeutung  wird  das  Wort  Paraklet  hier  2  1  gebraucht. 
AbweielninireTi  im  Sprachgebrauch  sind  auch  vorhanden,  z.B.  ver- 
wendet der  Brief  4mnl  und  zwar  innerhalb  von  5  Versen  1  3-7 
die  Plirase  xc^'.vfov-'a  |i£Ta  r.vo:.  die  im  Evgl.  ebensowenig  wie  ein 
anderes  zu  der  FMiuilie  y.OLvtov&rv  gelifMiirfS  Wort  begegnet:  die 
Worte  $6?a  und  oo;a^oj,  bei. loh  18-  bzw.  iMiual  gel)rauclit,  l'ebleii 
in  I  Job  völlig.  Forscher  wie  Holtziuaiin  und  Scluniedel 
liabeii  darum  2  verschiedene  Autoren  für  das  Evgl.  und  den  Brief 
in  Anspruch  genommen.  Allein  diese  Difierenzen  erklären  sich 
zumeist,  soweit  sie  nicht  zulüUig  sind,  aus  der  eigentümlichen 
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Abzweckung  des  Briefs:  ^pm  Tnteresse  war  eben  auf  gewisse 
Punkte  beschränkt,  die  doch  uic  lit  mit  den  Lieblingsthemen  des 
Evgl.  durchweg  zusammenfallen  konnten.  Das  war  ja  auch  die 
verkehrteste  Vorstellung  von  dem  Verhältnis  der  beiden  Schriften, 
dass  der  Brief  dem  Evgl.  als  eine  Art  von  Empfehlungsschreiben 
mitgegeben  worden  sei ;  der  Brief  richtet  seine  Spitze  nach  einer 
anderen  Seite  als  das  Evangelium  und  zwar  so  beharrlieh  und 
einseitig,  dass  man  an  eine  gleiclizoiti^^eAbfassim.f?  von  J^rief  und 
Evgl.  nicht  denken  kann.  Werden  -if  aber  zeitlich  getrennt,  so 
verschwindet  der  gewichtigste  Grund,  die  Identität  der  Vrf.  zu 
bezweifeln;  man  darf  von  keinem  Schriftsteller  erwarten,  dass  er 
sich  in  einer  s|)äteren  Arbeit  genau  mif  das  Ausdrucksmaterial 
beschi'änke.  mit  dem  er  5  oder  10  Jahre  triiher  gewirtschaftet  hat. 
Die  Frage,  oh  nun  das  Evgl.  oder  der  Brief  das  Spätere  sei,  ist 
nicht  besonders  erheblich,  wenn  man  erst  anerkennt,  dass  kein 
Schulzusammenhang  und  auch  schwerlich  die  Xachahmungskunst 
eine  so  durch  alles  hindurchgehende  Gleichartigkeit  zu  Wege 
bringt,  wie  wir  sie  bei  Job  und  T  doli  heohacliten:  das  Wahr- 
scheinlichere dünkt  mir.  den  Brief  als  eine  spätere  Schrift  des 
Evangelisten  anzusiiien.  Zwar  liegt  das  ori.ginal  Johanneisrlie 
mj  Evgl.  ausgebildeter  vor.  der  Brief  steht  in  Ausdrücken  undGe- 
danken  dem  kirchlichen  Durchschnittsbewusstsein  näher,  einen 
opportunisusclien  Rückzug  aher  von  der  Hrdie  des  Evangeliums 
w  ird  man  dem  Manne  niciit  zutrauen.  Indes  der  eigenartige  Zweck 
des  Briefs  macht  sein  Verhältnis  zum  Evangelium  hegreiflich;  er 
ist  nicht  gfsclniohen  worden,  um  die  Hauptideen  des  Evgl.  in 
populärer  Knnü,  etwa  thesenförmig  Iteliiiltlicli  auszusprechen, 
soudem  weil  sein  Evangelium  und  seine  Auffassung  vom  Christen- 
tum jetzt  ernsthaft  bedroht  wurde  durch  Gnostiker,  die  zum  Teil 
gerade  seine  Formeln  gebrauchten,  um  sich  den  Unkundigen  zu 
empfehlen,  wie  sie  in  der  Tat  in  seinen  Anschauungen  manche 
Anknüpfungspunkte  fanden.  Da  galt  es,  vorsichtig  das  Gemein- 
kirchliche zu  betonen:  an  seinem  Stil  hat  der  rnl)ekaimte  nicht 
einmal  so  viel  geändert,  wie  es  bei  der  ßriefform  hätte  geschehen 
können  ;  diese  aber  hat  er  für  seine  Apologie  und  Kampfschrift 
gewählt,  wohl  veranlasst  durch  das  V  orbild  des  Paulus. 

9  dO.  Die  kleineren  Johanneebriefe. 

Lit.  8.  bei  §  19.  Ausserdem  AHarnäck:  üeber  den  8.  Johannesbiief, 
in:  TuU  XY  3  1397.  vWiLAMOWiTz:  LeBeMchte  in:  Hermes  83  (1898), 
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529 — 531.  EScHWARTz:  lieber  den  Tod  der  Söhne  Zebedaei  (in:  Abhand- 
lungen d.  iL  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttiugen)  1904  S.  47  f.  52  f. 

1.  Die  in  allem  Aeusseren  yölHg  gleichen  Briefeben  zeigen 
wieder  deniücher  die  Briefform,  sie  besitzen  Adresse  und  Schlnss- 
gmss,  der  Yrf .  nennt  sich  in  beiden  der  Presbyter^  nur  ist  II 
adressiert  an  eine  auserwäMie  Herrin  und  ihre  Kinder,  III  an 
Gable,  den  Geliebten,  Wegen  der  Parallele  in  III  i  möchte  man 
zunächst  die  Adressatin  von  II  auch  für  eine  einzelne  Christin 
halten,  die  entweder  Kyria  oder  Eklekte  hiess.  Aber  beide  Na- 
men sind  als  Eigennamen  damals  unwahrscheinlich,  Eklekte  als 
solcher  durch  y.is  ausgeschlossen;  und  so  nimmt  man  heute  fast 
allgemein  das  „Herrin*'  als  bildliche  Bezeichnung  für  eine  Ge- 
meinde desHerrn,  eine  christliche  Einzel  gemeinde.  Denn 
geUebt  von  allen,  die  die  Wahrheit  erkannt  haben  t.  i  konnte 
derVrf.  selbst  im  UberschwänglichstenStil  eine  christliche  Dame 
seiner  Zeit  nicht  gut  nennen.  Nach  t.  4  müsste  die  Dame  unge- 
wöhnlich kinderreich  gewesen  sein ,  und  v.  4  lässt  sich  mit  t.  i 
schon  bloss  so  vereinbaren,  dass  das  Wort  „Kinder*^  in  v.  i  einen 
engeren  Sinn  hat  als  in  v.  4.  Dazu  kommt  der  Wechsel  von 
Singular  und  Plural  bei  der  Anrede  v,  4  s  13  gegenüber  v.  e  s  10  w, 
der  jene  Deutung  begünstigt;  und  der  Hauptinhalt  des  Briefs 
hat  nichts  weniger  als  privaten  Charakter.  Wäre  der  Brief  aller- 
dings von  Hause  aus  als  eine  „katholische",  an  die  ganzeKirche 
gerichtete  Kundgebung  gemeint,  und  die  Adresse  fingiert,  bloss 
um  den  Briefcharakter  zu  bewahren,  dann  läge  es  näher,  Kyria 
als  Schemnamen  einer  einzelnen  christlichen  Matrone  zu  fassen. 
Die  wesenlose  Kyria  ist  als  Empfängerin  des  Briefs  kaum  auf- 
fallender als  „der  Alte"  es  als  Absender  zweier  Billets  ist. 

Ausser  Einleitung  v.  1— s  und  Schluss  v.  12  f.  enthält  II  Job 
nur  die  Bitte  an  die  Empfänger,  nach  Gottes  Geboten  zu  wandeln, 
vornehmlich  in  der  Bruderliebe,  und,  allen  aiitichristlichen  Leug- 
nern des  im  Fleische  konimenden  Jesus  Cliristus  zum  Trotz,  in 
der  Lehre  Christi  zu  verbleiben  v.  i—o;  den  Irrlehrer  dürfe  mau 
nicht  ins  Haus  autüclinien,  ilm  nicht  einmal  begrüssen  v.  10 f.  — 
Auf  die  letzte  Vorscluift  koniuil  es  dem  Vrf.  allein  an;  zur  Em- 
pfehlung dieses  Grundsatzes  betreÜeud  Behandlung  der  neuesten 
Ketzer  ist  ei-  geschrieben  worden. 

III  Job  liat  nach  der  Adresse  v.  1  eine  an  die  pauiinischen 
Briefeingiingeennnurnde.Einleitungv.2—i,Aeusserung  der  Freude 
des\'rf.  über  den  gut  bezeugten  Wandel  des  Gaius  in  der  Wahrheit. 
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Y.  5—8  belobt  er  ihn,  weil  er  die  durchrdsenden  Brüder  so  freund- 
lieb  anfbebme  und  sich  dadurch  um  die  von  ihnen  vertretene 
Wahrheit  selber  verdient  mache.  Das  Gegenteil  sei  leider  bei 
Diotrephes  der  Fall,  der  in  seiner  Herrschsucht  weder  den  Brief 
des  Yif.  noch  die  BrOder  aufnehme  und  andere,  die  dazu  willig 
seien,  aus  der  Gremeinde  ausstosse  v. «  f.,  hofEenÜich  werde  Gaius 
sich  durch  solches  Beispiel  nicht  beirren  lassen  v.  ii.  Y.  12  stellt 
erst  noch  einem  Demetrius  ein  besonders  glänzendesZeugnis  aus, 
offenbar  um  bei  Gaius  zu  erreichen,  dass  er  trotz  der  Feindselig- 
keiten des  Diotrephes  jenem  Abgesandten  des  Briefschreibers 
brüderliche  Aufnahme  gewährt.  V.  13—15  erfolgt  der  Briefscliluss 
mit  denselben  Formeln  wie  II  12  f.  Den  Gaius  von  III  Joli  können 
wir  so  wenig  identifizieren  —  bei  der  Häufigkeit  dieses  Namens 
ist  es  beinahe  kindlich,  ihn  für  den  bei  Paulus  I  Cor  1  u  Rm  16  23 
erwähnten  zu  halten  —  wie  den  Diotrephes  und  Demetrius ;  in 
einer  Zeit,  aus  der  wir  eigentlich  nichts  wissen,  wäre  das  auch 
fast  ein  Wunder.  III  2-1.-.  könnten  einen  wohlgelungenen  Privat- 
brief aus  der  (.'hristenheit  des  j.  Jiidts  darstellen.  Ein  aiii^csehc- 
ner  Kirchenniann  gibt  einem  seiner  geistlichen  Söhne,  Demetrius, 
einen  Kmj)felihiiiirsbrief  mit  an  Gaius,  seinen  Vertrauten  inner- 
halb einer  (iemeiiiile,  deren  Mehrheit  dem  Briefschreiber  schon 
den  Gehorsam  v  erweigert  hat.  Die  Verdienste  des  Gaius  in  Gast- 
freundlichkeit gegen  durebreisendeBrüder  werden  so  kräftig  her- 
ausgestrichen, \mi  ihn  anzuspornen,  dass  er  sie  selbst  auf  die  Ge- 
fahr eines  Bruchs  mit  seinem  Gemeindeobersten  weiter  übe,  zu- 
nächst speziell  an  dem  Boten  seines  alt{  n  I^ehrei-s.  —  Ist  der 
Brief  aber  bloss  eine  geschickte  Fiktion,  so  kann  sein  Zweck  nur 
der  sein,  die  herzliche  x\ufnahme  und  brüderliches  Geleit  durcli- 
reisender  Evangelisten  als  heilige  Pfiicht  einzuschärfen  und  sol- 
chen Gemeindehäiiptern,  die  sich  aus  Herrschbegier  und  Trotz 
gegen  diese  Pfiiclit  versündigen,  den  Anspruch  auf  Gehorsam 
seitens  ihrer  Gemeiudeglieder  feierlich  zu  entziehen. 

2.  Dass  beide  Briefe  von  einem  Vrf.  herrühren,  darf  bloss 
der  bestreiten,  der  den  einen  für  die  sklavisebe  Xachahmung  des 
anderen  hält:  dann  könnte  aber  lediglich  die  Willkür  entschei- 
den, ob  II  oder  III  die  Vorlage  sein  soll.  Trli  halte  gleichzei- 
tige Abfassung  für  wahrscheinlich:  1*  )in  nur  ein  Kanzlist 
würde  so  fest  an  seinem  Bricfscbema  Iiiingen,  dass  er  2  aus  ver- 
schiedenen Penoden  stammenden  Briefen  ein  so  gleichartiges  Aus- 
sehen, wie  II  und  III  Job  es  mit  Ausnahme  der  die  Spezialthe- 
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men  behandelnden  Verse  haben,  yerliehe.  lUis  f.  stimmen  ja  fast 
buchstäblich  mit  II  12  Uberein ;  der  III  0  erwähnte  Brief  wird  auf 
II  Job  zu  beziehen  sein.  Johanneischen  Typus  zeigen  beide  in 
Wendungen  wie:  die  Wahrheit  erkennen  II  Job  1  =s  Job  8  82, 
aus  Gott  sein  III  11,  Gott,  den  Yater  und  den  Sohn  haben  II 
auch  in  so  indifferenten  wie  II  is  von  umrer  vollkommenen 
Freude  =:  1 1  4.  Speziell  an  das  Eygl.  5  si  f.  8  la  f.  19  S5,  vor 
allem  an  21  £4  erinnert  III  12  du  weiesl,  dass  unser  Zeugnis  wahr 
ist.  Aber  noch  näher  steht  wenigstens  IlJoh  dem  ersten  Brief» 
II  sind  eigentlich  nichts  als  ein  kurzer  Auszug  aus  I ;  II  7  lenkt 
genau  wie  1 4 1  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Irrlehrer,  „die  in  die 
Welt  ausgegangen  sind** ;  die  Identität  des  Wortlauts  zwischen 
n  5  und  I  2  7*  kann  gar  nicht  auf  Zufall  beruhen.  —  Lebhafte 
Hinweise  auf  ihre  Entstehungszeit  enthalten  die  Briefchen  gerade 
nicht,  doch  gilt  für  IlJoh  das  bei  I  Job  Bemerkte:  durch  Beto- 
nung des  9  Bleibens  in  der  Lehre und  die  absolute  Verwerfung 
der  Fortschrittsleute  werden  wir  für  II  Job  eher  in  ein  späteres 
Stadium  der  Entwicklung  einer  kirchlichen  Orthodoxie  als  für  I 
geführt,  und  III  Job  braucht  zwar  nicht  gerade  ein  wichtiges 
Dokument  aus  der  Zeit  des  Kampfes  der  alten  patriarchalischen 
Missionsorganisation  gegen  die  sich  konsolidierende  Eünzelge- 
meinde  (so  Harnack)  zu  sein,  aber  einen  Repräsentanten  der 
monarchischen  Aspirationen  in  den  Gemeinden  und  einen  Ver- 
treter des  bald  die  ganze  Kirche  beherrsdienden  Misstrauens  ge- 
gen die  Wanderlehrer  werden  wir  in  Biotrephes  anerkennen,  und 
darum  schwerlich  vor  100—125  unsre  Briefe  unterbringen. 

3.  Der  üeberlieferung  nach  ist  der  Vrf.  von  II  und  III  Job 
identisch  mit  dem  von  I  Job  und  Evgl.  Die  dagegen  erhobenen 
Einwendungen  (besonders  entschieden  von  E.  Schwartz)  sind 
besser  begründet  als  die  Tradition.  II  und  III  stehen  einander 
doch  viel  näher  als  den  gi'össeren  Schriften ;  ihre  Aebnlicbkeit 
mit  diesen  lässt  sich  durch  pjeistige  Abhängigkeit  oder  durch 
beabsichtigte Naclialimiin^'  erklären:  iiianclies  in  Evgl.  undl  nicht 
Vorkomnienile  Iial)en  die  kleinen  Briefe,  nicht  bloss  das  «fiXoTcpw- 
leÖELv,  yÄ-ja^oEiv  und  'xiXav,  wozu  niemand  Parallelen  erwarten 
darf,  sondern  Wendungen,  die  an  Syu* 'jitilcpi-.  T  Pt  oder  Paulus 
erinnern,  wie  iyd^r^"/  Aiav  II 4  III;!,  [jXir.ezz  gz-ji^juz  M  s,  a7:GAa{jLßi- 
veiv  |iia^öv  tiXtjPy^  Tis,  auvspyci  yivwiiexla  III 8,  ävaiioTioteiv  III  11 
(vollends  Titaiov  -sisiv  III  5) ;  auch  in  dem  Exzerpt  aus  I  Joh 
bat  II  i  -9  auffallende  Abweichungen,  z.  B.  das  T^Xdv&s  und  TiXavoi 
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V.  7  (doch  vgl.  I  Joh  4  6  TÖ  rveujia  xf^;  7iAav>j:) ;  dass  er  vom  Anti- 
christen nur  im  Singular  spricht  v.  dass  er  die  Gefahr  ausmalt, 
das  Erarbeitete  zu  verlieren,  und  auf  den  „vollen  Lohn"'  verweist 
V.  8,  dass  er  jeden  Fortschreitenden  ("pcayrov)  exkommuniziert. 
II  7  vermisst  bei  den  Irrlehrern  das  Bekenntnis  zu  dcui  im  Fleisch 
kommende  n  (futiirisch  y )  Jesus  Christus,  I  4  -i  zu  dem  im  Fleisch 
gekommenen,  vom  (.Tottschauen  hat  der  Autor,  dei*  III  1 1  schreibt 
wer  Böses  tnl,  hat  Gott  nicht  gesehen,  eine  Joh  i  ks  und  I  Joh  4  12  * 
20  geradezu  entgegengesetzte  AuffassunL,^  Er^vägen  wir  srliliess- 
lich  noch  die  starke  Verschiedenheit  der  brieflichen  Kinkleidung 
in  II  III  von  der  in  I  und  die  Tatsache,  dass  II  III  iiiren 
"Weg  in  den  Kanon  getrennt  von  I  Joh  und  erheblich  später 
als  dieser  gefunden  haben,  so  werden  wir  den  Zweifel  an  der 
Ueberlieferung,  die  alle  4  Schriften  von  einer  Hand  geschrie- 
ben sein  lässt,  als  berechtigt  anerkennen.  Und  noch  w^eniger  als 
bei  i  Joh  und  Evangelium  werden  wir  bei  II  und  III  Joh  die 
Möglichkeit,  dass  sie  von  einem  der  Urapostel  herrühren,  zu,£?e- 
stehen.  Srlmn  das  zweifellose  Verhältnis  der  Abhiinj^ägkeit  von 
I  Joh  schliesst  solche  Gedanken  aus.  Andrerseits  kann  „der  Pres- 
byter", der  als  Verfasser  in  II  1  wie  III  i  auftritt,  ani^esichts  des 
nberstark  johanneischen  Typus  der  Briefe  nur  auf  den  seit  dem 
2.  Jhdt.  so  viel  genannten  asiatischen  Presbyter  (-Apostel)  Jo- 
hannes von  Ephesus  gedeutet  werden,  mit  dessen  Figur  wir  uns 
in  §  31  zu  ])escb'iftigen  haben.  Die  Hy])othese  (Schwär  tz), 
dass  die  Briefeiien,  von  Hause  au^  pchte  l:^illets  täne^  Ichnnasia- 
tischen  Presbyters  nn  eine  ihm  befreundete  (jiemeimle  und  an 
einen  \\\m  nahestehenden  Christen  Gaius,  erst  nach  150  durcii 
raffinierte  Kürzung  der  Ueberschriften  in  Verbindung  mit  dem 
Johannes-Presbyter  gebracht  worden  wären,  wird  wegen  II  Joh 
znriirkfresetzt  w  erden  müssen  zu  gunsten  der  Annahme,  dass  ein 
Uni)!  l  .mnter  die  Briefe  von  vornherein  geschrieben  hat,  um  das 
johanneische  Erbe  zu  vermehren  und  um  ein  ])aar  ihm  wichtige 
Grundsätze  der  kirchlichen  Disziplin  mit  der  Autorität  des  gros- 
sen Apostels  zu  decken.  Dass  ihm  die  Einkleidung  bei  III  Joh  gut 
gelungen  ist,  bestreiten  wir  nicht :  aber  sollte  solche  Kunst  bei 
dem  Vrf.  von  Joh.  21  überraschen? 
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Zweiter  Abschnitt. 
Die  apokalyptische  Literatur  im  Neuen  Testament. 
§  2L  Allgemeines  über  die  Apokalyptik. 

Vgl.  FkLücke  :  Versuch  einer  vollbtändigen  Einleitung  in  die  Offen- 
barung des  Joh.  1852*.  DScHOBEit:  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im 
Zeitalter  Jesu  Chr.  1898 "  III  181—278.  HGunkel,  WBousset  und  Well- 
HAUSEN  s.  bei  22.  Gute  Uebersetzungcn  1)  der  jüdischen  Apokalypsen, 
soweit  sie  nicht  m  AT  stehen,  bei  EKautzsch  :  Die  Apokr^-phen  und 
Pseudepigraphen  des  AT'a  1900  II  177 — 528  (mit  kurzem  Kommentar  und 
Einleitungen,  vgl.  auch  die  allgemeine  Einleitung  Bd.  I  S.  XX — XXllIj, 
2)  der  cluistlielien  Apokalypsen  in  EHennecke,  NTliche  Apokryphen  in 
deutscher  Uebersetzung  und  mit  Einloitun<^en  1904,  199 — 345  (vgl.  auch 
das  oben  S.  1  empfohlene  «Handbuch*  von  EHehitbcke). 

Während  die  NTlicbe  Briefliteratur  ohne  Anlehnung  an 
fremde  Muster  vom  Ohristentom,  d.  h.  von  seinem  grossen  Apostel 
Paulus,  wenngleich  nnahsichtlich  geschaffen  worden  ist,  und  die 
Erangelien  nebst  Apostelgeschichte  in  der  zur  Befriedigung  der 
Bedflrfnisse  einer  „geschichtlichen^  Beligion  sich  von  selbst  er- 
gebenden Form  geschrieben  wurden —  man  darf  sagen,  ungefabr 
so  würde  man  späterenGeschlechtem  Tom  Heiland  erzählt  haben, 
wenn  auch  nodi  nie  vorher  jemand  ein  Geschichtsbuch  verfasst 
hätte — »gehört  die  apokalyptische  Literatur  desNT's  in  eine  Gat- 
tung kunstmässiger  Schnftstellerei  hinein,  die  lange  vorher  exi- 
stierte, auf  jüdischem  Boden  erwachsen  und  von  der  neuen  Reli- 
gion ohne  wesentliche  Veränderungen  angeeignet  worden  ist.  Es 
ist  ja  nur  ein  solches  Buch,  die  Johannesapok;ilypse,  in  den 
NTlichen  Kanon  hineingekomnieii  res]),  dauernd  in  ihm  verblieben ; 
den  Ansprach  auf  gleiche  Wertung  haben  auch  andere  Werke 
derart,  wie  die  Petrusapokalypse  (s.  8.  206)  oder  der  Hirte  des 
Heriiias,  ea.  140  zu  Rom  verl'asst,  erlioben,  und  beliebt  ist  in 
weiten  Kreisen  der  Christenheit  diese  Gattung  erbaulicher  Lite- 
ratur Jahrluinderte  hindurch  in  hohem  Grade  gewesen ;  die  Theo- 
logen haben  sie  verdrängt,  dagegen  hat  die  Phantasie  der  niede- 
ren Scliichten  von  daher  mit  Yorliebe  Anregungen,  und  ihr  reli- 
giöses Denken  seine  StoHe  bezogen. 

Den  Namen  Apokalypse,  den  viele  hiehergehörigen  Bücher 
nicht  von  Hause  aus  tragen,  pflegt  man  von  all  den  Schriften  zu 
gebrauchen,  in  denen  ein  Mensch  über  das  l  eferiert,  was  unter 
wunderbaren  Veranstaltungen  vom  Himmel  her  ihm  mitgeteilt 
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-worden  ist  über  die  dem  menschHcheii  Wissen  unzugänglichen, 
für  das  fromme  Gemüt  aber  um  so  interessanteren  Dinge  und 
Probleme  des  Jenseits  —  dies  Wort  im  örtlichen  und  im  zeitli- 
chen Sinn  genommen.  Apokalyptische  Bestandteile  finden  sich 
auch  in  Büchern  andern  Stils,  z.  B.  in  den  Psalmen  Salomos, 
in  jüdischen  Legendenbüch em  u.  s.  w. ;  natürlich,  denn  die  Apo- 
kalyptik  ist  nicht  bloss  eine  Literaturgattung,  sie  vertritt  eine 
Entwicklungsstufe  der  israelitischen  Religion.  Das  erste  grosse 
Produkt  der  Apokalyptik  ist  das  in  der  Makkabäerzeit  ca.  1G6  v. 
Chr.  geschriebene  Buch  Daniel;  an  dies  lehnen  sich  alle  sj)äteren, 
meist  bewusst,  an.  Es  hat  heut  seinen  Platz  unter  den  Propheten 
des  AT's:  nicht  mit  Unrecht,  denn  die  Apokalyptik  ist  die  letzte 
Ei^^eheiiiungstorm  der  ATIichen  Prophetie.  Anf  dem  Wege  zur 
Apokalyptik  ])etindet  sich  die  Prophetie,  seit  sie  zur  Zeit  des  Je- 
remias gezwnngen  wird,  das  Wirken  von  Person  zn  Person  auf- 
zugeben nnd  sicli  auf  literarische  Beeinflussung  der  V  olksgenossen 
zu  beschränken.  Ezechiel  im  Exil  ist  schon  ganz  Bucliprophet ; 
bei  ihm  tritt  denn  auch  das  Epigonenhafte  stark  hervor,  wenig 
neue  Ideen,  noch  weniger  von  der  sittlichen  Energie  der  Alten, 
dafür  eine  üppig  wenn  auch  in  dürrem  Gestrüpp  wuchernde  Phan- 
tasie; breite  Allegorien  beschäftigen  mehr  den  Scharfsinn  des  Le- 
sers, als  dass  sie  seinen  ^Villen  nach  ewigen  Normen  bestimmten. 
Die  gesunde  Verlundung  zwischen  dem  Prophetentum  und  der 
lebendigen  Geschichte  des  Volks  ist  abgeschnitten.  Und  das  ist 
durch  die  Rückkehr  einer  Hälfte  der  Exilierten  nach  Paliistina 
nicht  besser  geworden ;  Israel  bleibt  zerteilt,  und  es  hat  die  tVeie 
Verfügung  übei-  sich  verloren.  Politische  Fragen  öffentlich  zu  be- 
handeln durfte  kein  Prophet  mehr  wagen;  es  hätte  es  anrh  kei- 
ner gtkonnt,  da  Gesichtskreis  und  Umfang  der  Interessen  l)ei  den 
armseligen,  gedrücktenPalästinensern  sich  immer  mehr  verengern. 
Zuletzt  ist  hei  den  P)esten  fast  nichts  übrig  gebliehen  als  die  Hoff- 
nung, dass  durch  übernatürliches  Eingreifen  Israel  restituiert  wer- 
den und  zur  Rf^rrschaft  über  seine  bisherigen  Tyrannen  gelangen 
Averde.  wof-i  ii  es  nur  durch  Treue  sich  Gottes  Wohlgefallen  ver- 
diene —  denn  auf  die  Zukunft  rechnet  man,  wo  die  Gegenwart 
ein  gar  zu  trostloses  Bild  darbietet.  Und  man  rechnet  nicht 
bloss  auf  sie,  man  erfindet  eine  Jvnnst,  durch  Ausdeutung  älterer 
Weissagungen  —  so  der  jeremianischen  von  den  70  Jahren  —  den 
Moment  ihres  Eintritts  zu  errechnen.  Die  jetzige  Welt  iiber- 
lässt  man  dem  Teufel,  wie  das  Volk  Gottes  sein  Land  hat  an  heid- 
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nisrhe  GewalÜiaber  überlassen  mfissen ;  um  so  Uberspaimter  sind 
die  Erwartungen»  mit  denenm  an  dem  zukünftigen  Aeon  entgegen- 
harrt, wo  nach  furclit])aren  Strafgerichten  Gott  nun  wirklich  sei- 
neii  Willen  in  allem  durchsetzen  wird.  Biese  eine  Idee  hat  noch 
Lebenskraft,  aber  teils  weil  man  sie  unter  der  Fremdherrschaft 
nicht  Olfen  erörtern  durfte,  teils  weil  bei  der  Beschränktheit  des 
Stoffes  Effekte  nur  erzielt  werden  konnten  durch  Anwendung 
neuer  Formen,  teils  weil  die  Diadochenzeit  (von  ca.  250  v.  Chr. 
an)  die  Zeit  des  Synkretismus  ist,  die  der  massenhaften  Einwan* 
derung  von  religiösen  Motiven  und  Ausdrucksformen  wie  von  Stim- 
mungennndldeen  aus  dem  fernsten  Osten  in  die  Mitteimeerländer, 
Palästina  nicht  etwa  ausgenommen,  gewöhnte  man  sich,  die  Ge- 
danken darüber  hinter  Schleiern  zu  verbergen,  sie  in  Bildern  halb 
zu  offenbaren  halb  als  Rätsel  zurückzubehalten.  So  erklären  sich 
die  beiden  Grundeigentümlichkoiton  dieser  letzten  Prophetie:  die 
ganz  über\viegende  Beschäftigung  mit  der  Zukunft  und  ihrem 
Glück  und  die  dunkle  Form  der  Darstell un.i!:,  die  bunte,  phanta- 
stische Einkleidun.LT.  —  Auch  dieser  halb  j)roplietischen  halb  })0e- 
tisehen  Literatur  fehlt  iiiclit  völlig  das  Grossartige:  Die  Ideale 
hnden  hin  und  wieder  einen  (nliahenen  Ausdruck,  und  der  ethische 
Gesiehtsjninkt,  das»  nur  die  Treue  von  Gott  dereinst  ihren  Lohn 
('nii)fän[,'t,  kommt  zu  seinem  Recht;  v i elf acbe  Verdienste  hat  sich 
aucli  die  A])ükiilyptik  erworben  um  die  Gemeinde,  die  sie  auf- 
recht und  beisannnen  halten  ■wollte:  meist  eiscliien  gerade,  wenn 
die  Angst  und  Verz\veitlung  aul's  Höcliste  gestiegen  waren,  wieder 
solch  ein  Buch,  das  neuen  Mut  erweckte,  indem  es  die  gegen- 
wärtigen Nöte  verstellen  lebrte  als  die  Geburtswehen  der  nahen 
Herrlichkeit.  Trotzdem  ist  im  ganzen  die  Ajjokalyptikdiegreisen- 
halt  gewordene  PropLetie,  die  bloss  noch  von  einem  Interesse 
zehrte  und  bloss  nach  einem  Schema  arbeitete.  An  die  Stelle 
schöpferischer  Genialität  ist  mühsame  xsachahmung  getreten ;  nur 
durch  noch  detailliertere  und  masslosere  Schilderung  des  Um- 
schwungs aller  Dinge,  der  immer  wieder  ausblieb,  konnte  der 
Nachfolger  seinen  Vorgänger  ül)ertreffen  ;  immer  mehr  verstrickt 
er  sieb  in  dw  Künsteleien  einer  s))ielcnden  und  rechnenden  Phan- 
tasie; zuletzt  stellt  er  sich  als  Aufgabe  nur  eine  dem  verdorbenen 
Geschmack  der  Zeit  möglichst  imponierende  Befriedigung  einer 
sich  religiös  dünkenden  Neugierde.  In  den  Ausdrucksformen 
nimmt  der  Geschmack  andern  Grotesk-Fremdartigen  immer  mehr 
zu;  anch  da  verrät  sich  in  der  Zähigkeit,  wie  gewisse  Bilder  und 
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Bilderreihen  mit  geringen  Abweichungen  in  den  apokalyptischen 
Produktionen  der  yerschiedensten  Zeiten  undGegenden  immer  wie- 
derkehren, die  starke  Abhängigkeit  von  einer  von  aussen  eingetra- 
genen Weisheit.  Und  so  kraftlos  fühlen  sich  die  führenden  Geister 
in  dieser  Periode,  dass  keiner  sich  mehr  das  Recht  zutraut  und 
ninmit,  im  eigenen  Namen  Gottes  Botschafter  zu  sein,  sondern  was 
mansagen  möchte,  legt  man  berühmten  Männern  der  Vorzeit  in  den 
Mund,  dem  Daniel  der  Legende,  dem  Esra,  dem  Mose,  dem  Noah, 
der  Sibylle,  Henoch,  Seth,  Adam  usw.  Einer  von  diesen  berich- 
tet  den  Nachkommen,  was  ihm  auf  übernatürlichem  Wege  ent^ 
schieiert  worden  über  die  Vorgänge  und  Zustände  in  der  Him- 
melswelt, über  Gottes  Batschlüsse  mit  seinen  Geschöpfen,  insbe- 
sondere über  den  Verlauf  der  Geschichte,  die  durch  bittere  Ent- 
täuschungen der  Gerechten  und  ein  Zeitalter  frechsten  Ueber- 
mutes  der  Gh)ttlo8en  hindurch  ihr  Ende  findet  in  dem  ebenso  toU- 
kommenen  wie  plötzlichen  Siege  Gottes  und  der  Frommen.  Dies 
Ende  pflegt  der  Apokalyptiker  für  nahe  bevorstehend  zu  halten, 
kurz  TOr  dessen  Eintritt  ist  sein  Standort  in  der  Geschichte  zu 
suchen ;  wann  die  angeblich  uralten  Offenbarungen  wirklidi  ge- 
schrieben sind,  erkennt  man  daran,  dass  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  das  von  dem  Manne  Gottes  Geweissagte  der  beglaubig- 
ten historischen  üeberlieferung  einigermassen  entspricht,  zuletzt 
bis  in  Einzelheiten  hinein,  während  dann  auf  einmal  die  Umrisse 
undeutlich  werden  und  die  Analogien  in  der  wirklichen  Geschichte 
nicht  mehr  zu  finden  sind ;  jenes  hat  der  Vrf.  erlebt  oder  als  ge- 
schehen erlernt,  dieses  hat  er  von  der  nächsten  Zukunft  erwartet 
—  freilich  meist  vergebens. 

Durch  das  Erscheinen  Jesu  wai'  diese  Art  von  Prophetie  im 
Prinzip  überwunden;  er  tritt  nicht  aui"  unter  tVemdem Namen,  er 
redet  frei  öffentlich  —  in  liiKIeni  nur  um  das  \'erständnis  seiner 
Gedanken  zu  ei leichtern  -  er  sucht  den  Zugang  zur  Verwirk- 
lichung der  messianischen  Hoffnuni;cn,  statt  in  überscliw  ünuliehen 
Schilderungen  dieser  Seligkeit,  im  Kampf  wider  die  falsche  Fröm- 
migkeit des  Pharisäismus  und  in  der  Herstellung  eines  gesunden 
Verhältnisses  zwischen  jedem  Kinde  Gottes  und  seinem  \'ater. 
Und  seine  Apostel,  insuuderheit  „der  Apostel"  Paulus  folgen 
seinem  Beispiele;  sie  arbeiten  für  das  Kvan2relium  in  der  Weise 
der  echten  Propheten;  nur  cum  grano  salis  dar!  man  von  einer 
paulinischen  Apokalypse  II  Th  2  i  -  u  und  einer  evangelibclien 
Mt  24  sprechen,  insofern  da  zur  Beschreibung  der  letzten  Wehen 
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einige  Anleihen  bei  jüdischen  Apokalyptikern  gemacht  worden 
sind.  Aber  bei  Christen,  die  sich  ehedem  als  Juden  besonders  an 
Apokalypsen  erbaut  hatten,  dürfen  vir  eine  absolute  Aenderung 
des  Gesdimacks  doch  nicht  voraussetzen;  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse begünstigten  die  Uebemabme  dieser  Gattung  von  reli- 
giöser Schriftstellerei  seitens  der  neuen  Religion ;  denn  nicht  min- 
der sehnsüchtig  als  früher  die  Juden  auf  die  Ankunft  des  Mes- 
sias warteten  jetzt  die  Jesusgläubigen  auf  Christi  Wiederkunft, 
und  ihre  Lage  war  bald  eine  nicht  minder  gedrückte,  fast  hoff- 
nungslosere, als  die  Israels  in  seinen  schlimmsten  Zeiten;  dazu 
durfte  man  in  allen  religiös  gestimmten  Kreisen  der  damaligen 
lebensmüden  Welt,  keineswegs  bloss  den  jüdischen,  für  Bücher 
mit  geheimnisvollem  Apparat  und  rätselhaften  Weissagungen 
über  die  letzten  Dinge  auf  besondere  Aufmerksamkeit  rechnen. 
So  ist  das  apokalyptische  Genre  denn  auch  von  christlichen  Au- 
toren bald  mit  Eifer  gepflegt  worden;  teils  überarbeitete  man  alte 
jüdische  Apokalypsen  in  christlichem  Sinne,  teils  schrieb  man 
neue:  die  älteste  auf  uns  gekommene  christliche  Apokalypse  ist  die 
„Offenbarung  des  Johannes**. 

g  22.  Die  Offenbarung  des  Johannes. 

Meyeit  XVI:  WBousSET  1896  ''  (hier  das  Vorzüglich!?te  die  metliodo- 
logischeu  Abschnitte  in  der  Einleitung  S.  141 — 170).  Hund-Koiniu.  iV: 
johanneiflcbe  Schriften  von  HHoltzscakk  1893  Die  zahlreichen  Spesial- 
kommentare  zu  Apc  ans  der  vorigen  Generationp  inebetondere  die  von 

EHexgstknbkbg  1861  f.',  ThKliefoth  1874  und  LFOlleb  1874  haben 
fast  blosH  noch  kirehenhistorisches  Intr-ressn;  soit  188*2  ist  eine  unge- 
heure Fülle  von  Abhandlungen  über  Alter  und  Komposition  dtn-  Apc  er- 
schienen, darunter  seltsame  Missgeburten.  Wertvoll  als  Wegbahner  waren 
DVOI.TEB:  die  Entatehung  d.  Apc  1882  ^  85*  —  doch  hat  der  Vrf.  in 
seiner  Pablikation  über  die  Apc  1904  alles  Brau chbaare  aus  seiner  früheren 
Arbeit  widerrufen  — ,  in  anderer  Richtung  EViscnEii :  Die  Offenbarung 
Joh  eine  jüdische  Apokalypse  in  christlicher  Bearbeitung  1886,  durch 
Beiträge  zu  besserem  Verständnis  von  Einzelnem  FSpitta  :  Die  Offenbarung 
des  Johannes  1889,  endlich  J Weiss:  Die  Offenbarung  des  Johannes.  Ein 
Beitrag  znr  Literatur-  n.  Religionageschiehte  1904  (interessanter  Versach, 
die  Terteilung  der  Apc  an  mindestens  3  deutlich  zu  unterscheidende 
Autoren  fast  ohne  .^cliiidigung  der  Johannes-Tradition  n  i  li/unilnrn). 
HfrrxKP^L:  Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endzeit  1895  und:  Zum 
religionsgeschichtlichen  Verständnis  des  NT's  1903,  38—64  (verlangt,  die 
zeitgeschichtliche  Erklärung  der  Apoü  durch  eine  reUgionsgeachichÜiche 
2U  ersetzen).  WKLLHiiuSEN:  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  1899,  215—284 
(Protest  gegen  einseitige  Vernachlässigung  der  zeitgeschichtlichen 
Deutung).  Wbbnle:  D.  Anfänge  unserer  Religion  1901  ^  256-— 274 
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1.  Die  ApO|  die  an  Umfang  I  Oor  nur  wenig  übersteigt,  ist 
früher  um  ihres  symmetrischen  Aufbaus  willen  viel  gerühmt 
worden;  in  Wahrheit  ist  es  sehr  schwer,  ihren  Inhalt  kurz  und 
doch  einigermassen  vollständig  anzugeben.  1 1— a  ist  die  Ueber- 
schrift,  die  das  Werk  als  eine  Offenbarung  bezeichnet,  wie  sie  im 
Auftrag  Gottes  Jesus  Christus  durch  seinen  Engel  an  Johannes 
hat  ergehen  lasseu :  ihr  Inhalt  das,  wo»  in  Küme  geschehen  muee. 
Bestimmt  ist  das  Buch  für  die  Knechte  Jesu  -,  sie  sollen  behalten^ 
was  darin  geschrieben  ist.  1  4—8  folgt  eine  Vorrede  (zweite 
Ueberschrift?),  worin  Johannes  an  die  7  Gemeinden  in  Asien 
feierlichst  Gruss  entbietet,  Y.sin  direkte  Rede  Gottes  übergehend. 
1 9  hebt  die  Erzählung  an,  wie  er,  Johannes,  auf  der  Insel  Patmos 
eines  Sonntags  vom  Geist  ergriffen  worden  sei  und  den  Auftrag 
erhalten  habe,  alles  was  er  sehen  werde  niederzuschreiix  n  und 
das  Buch  dann  «m  die  Gemeinden  von  Ephesus,  Smyma,  Perga- 
mum,  Tliyatira,  Sardes,  Philadelphia  und  Laodicea  zu  schicken. 
Beim  Suchen  nach  dem  Auftraggeber  v.  i-i-ao  erblickt  er  inmitten 
von  7  goldnen  Leuchtern  einen  Menschensohngieichen,  7  Sterne 
in  seiner  Rechten ;  der  stellt  sich  ihm  als  der  Auferstandene  vor 
und  diktiert  ihm  7  Briefe  an  die  —  Engel  der  —  gonnnnten  Ge- 
meinden. Deren  Inhalt  c.  2  f.  ist  teils  Anerkennung  ihres  Ohristen- 
standes,  ihres  geduldii;en  Ausharrens  in  Verfolguniron ,  ihres 
Widerstandes  gegen  falsche  Apostel,  teils  scharfer  Tadel  ihres 
Schlaffwerdens  (Ephesus,  Sardes,  am  schlimmsten  das  lane  Lao- 
dicea), ihrer  Neigung  zum  Nicolaitismus  (Pergamum)  und  zudem 
Antinomismus  der  Prophetin  Isabel  (Tliyatira),  endlich  Hinweis 
auf  Christi  baldige,  unvorbereitete  Wiederkunft. 

Aus  diesem  Vorbau  treten  wir  4 1  ein  in  den  eiij^ontliehen  Dom 
der  Visionen.  Der  Seher  wird  in  den  Himmel  entrik  kt  und  schaut 
hier  den  Thron  Gottes,  riiii^slioriim  didMirone  von  24  Aeltesten, 
und  am  ThroiK?  srlbor  die  4  ezechiciischcn  Tiorgestaltm  Löwe, 
Kalb,  Mensch,  Adk']',  die  mit  den  Adtesteu  wetteifernd  Gott 
preisen,  c.  5  sidit  er  ein  mit  7  Siegeln  verschlo«*^enps  Bnrli: 
Niemand  vermag  es  zu  (»finen,  bis  das  Lamm  mit  7  lliirnern  und 
7  Augen, das  einst  für  die  ganze  Menschheit  .ueschlaclitet  worden 
war,  unter  dem  .lubel  der  Millionen  von  Hinniiclsbi^s  ohnern  her- 
antritt, um  die  Siegel  der  Reihe  nach  zu  lösen.  Dies  geschieht 
6  1—8  mit  den  ersten  vieren,  wodui-ch  Parther,  Hömerschwert 
Hungersnot  und  Pest  auf  die  Menscldieit  losi^tdassen  werden; 
heim  fünften  G  o_ii  erheben  die  »Seelen  der  liingeschlachteteu 
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Märtyrer  ihr  Rachegeschrei  und  werden  auf  das  in  Bälde  ein- 
tretende Gericht  vertröstet;  die  Oeftnung  des  sechsten  6  12—17 
bringt  ein  Erdheben,  wovon  das  ganze  Wcltirebäude  erschüttert 
wird  — ■  doch  werden,  ehe  das  letzte  Siegel  fällt,  7  1— s  aus  jedem 
der  12  Stämme  Israels  12000  KiieclUe  (  Jottes  auf  dei'  Stirn  ver- 
siegelt, und  7  0—17  sielit  Joh.  eine  unzählbare  Menge  von  Seli,ii;en 
aus  allen  Völkern  vor  dem  Thron  stehend.  ( 'liiistiisiiliiubige,  die 
der  Trübsal  niihetieekt  entronnen  sind.  Kist  jetzt  S  1  wird  das 
siebente  Sief^el  uehist,  worauf  zunächst  ein  halbstündii^es  Schwei- 
gen im  Himmel  eintritt.  Dann  erscheinen  vor  Gott  7  Engel  mit 
7  Posaunen;  auf  die  Gebete  der  Htiiigen  iiin  blasen  8  «  12  die 
ersten  4,  was  schreckliche  Naturerei^niisse  in  der  Welt  hervor- 
ruft: je  ein  Drittel  der  Belrotlenen  i^eht  dabei  zu  Grunde;  v.  13 
kündi.irt  ein  Adler  3  furclitl)are  Welieii  (oOai')  über  die  Menschheit 
an  infolge  des  Hlasens  (h  r  o  letzten  Posaunen.  80  (juält  denn 
auch  bei  der  fünften  Posaune  9  1—12  ein  wunderbar  erzeugter 
Heuächi  eckenschwaini  unter  König  Abaddon  5  Monate  lang  alle 
nicht  versiegelten  Menselien;  bei  der  sechsten  9  13— 21  werden 
die  4  am  Euphrat  gebundenen  Eni^el  losgelassen,  um  mit  ihren 
Reiterschareii  ein  Drittel  der  Menschen  zu  töten  —  der  Rest  tut 
trotz  alledem  nicht  Busse,  c.  10  bereitet  vor  auf  den  h  tzten  Akt, 
den  der  /.Posaune,  in  dem  (hm  Geheimnis  (toltrs  vollendet  wer- 
den wird  10  7 :  .Joli.  bekuniint  ein  in  seinem  ]\lunde  süsses,  im 
Magen  bitteres  liuch  zu  essen,  worauf  er  11  1—13  weissagen  muss 
von  der  heiHgen  Stadt,  die  mit  Ausnahme  des  Temj^  ls  ?)^\-,_  Julire 
hum  von  den  Heiden  zertreten  wird,  während  (Hr  '1  Piopheten 
(iottes  ebenso  lange  weissagen,  mit  Wundermacht  ausi^ei  ü>tet. 
Dann  tötet  sie  das  aus  dem  Abgrund  aufsteigende  Tier,  3^  ^  Tage 
liegen  ihre  Ijcichcn  unbestattet  auf  den  Strassen  der  ..^,'rossen 
Stadt",  aber  nun  fahren  sie,  neu  belebt,  gen  Himmel,  und  ein 
furchtbares  Erdbeben  ratft  7000  Menschen  hin  —  dies  das 
2.  Wehe  11  14.  11  la— 19  ertönt  die  7.  Posaune,  und  im  Himmel 
feiern  sie  die  Aufrichtung  des  Reiches  Christi  \  man  glauht  das 
Ende  der  Welt  gekommen.  Allein  die  Gesichte  gehen  weiter, 
c.  12  erscheint  am  Himmel  ein  kreissendes  Weib,  ein  Drache 
mit  7  gekrönten  Häuptern  und  10  Hörnern  steht  bereit  ihr  Kind 
sofort  zu  yerschlingen.  Das  Kind,  der  Messias,  wird  zu  Gott  hin 
gerettet,  und  Michael  wirft  den  Drachen  und  seine  Engel  für 
immer  aus  dem  Himmel  heraus ;  und  auch  der  irdischen  Mutter 
des  Kindes  kann  der  Drache,  da  die  Erde  dem  Weibe  Hilfe 
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leistet,  kein  Leid  antun,  nur  ihrem  übrigen  Samen,  c.  IB  steigt 
aus  dem  Meer  ein  Tier  herauf  mit  10  gekrönten  Hörnern  und 

7  Häuptern,  von  denen  eins  tödlich  verwundet,  aber  wieder  ge- 
heilt wird,  dem  überliefert  der  Drache  für  42  Monate  alle  seine 
Gewalt;  es  bekriegt  die  Heiligen  und  wird  angebetet  von  allen 
sonstigen  Erdbewohnern;  hierzu  verhilft  ihm  die  Lügenkunst 
eines  andern  Tieres,  das  vom  Lande  aufsteigt,  mit  2  Hörnern 
wie  ein  Lamm,  aber  sprechend  wie  ein  Drache.  Durch  seine 
Wundertaten  bringt  es  die  Menschen  dazu,  sogar  das  Bild  jenes 
Wassertiers  als  göttlich  zu  verehren  und  sich  mit  seinem  Namen 
—  enthalten  in  der  Zahl  666  —  stempeln  (stigmatisieren?)  zu 
lassen.  Derweilen  steht  14 1—."»  das  Lamm  mit  seinen  144000  Ge- 
treuen, den  jnngfränlich  Gehliehenen,  auf  dem  Ber,ii;e  Zion,  14  f.  f. 
verkündet  ein  Engel  ein  ewij^es  Evan,t,^elium  mid  fordert  die  ganze 
Menseliheit  auf,  dem  einen  Schöpfergott  die  Ehre  zu  geben,  ein 
zweiter  v.  h  ruft  flen  Fall  Babylons  aus,  ein  dritter  v.  »— i»  be- 
droht alle  Anbeter  des  Tieres  und  seines  Bildes  mit  ewi'jer  Fol- 
terpein, wahrend  den  im  Herrn  Gestorbenen  seli,L,^es  Ausruhen 
verheissen  wird.  Schon  naht  v.  14—20  der  Menschensohn,  mit 
den  Tnsii,niien  des  Weltriehters,  und  die  Sieliel  beginnt  unter 
JBiutstronien  ihre  Arheit  auf  der  Erde.  Da  gestaltet  sich  c.  15 
die  Szenerie  nochmals  um:  es  zeiijen  sich  7  Engel  luit  <ien  7  letzten 
Plagen.  Beim  Heraustreten  aus  dem  hiiumliselien  Tempel  be- 
kommen sie  7  goldne  Schalen  überreicht,  mit  (Jottes  Zorn  ge- 
füllt; die  giessen  sie  c.  16  der  Reihe  nach  aus,  zu  fürchterlichem 
Unheil.  Trotzdem  aber  tun  die  Menschen  nicht  l^usse,  sondern 
sammeln  sieh  hei  Harmagedon  um  den  Drachen  und  die  beiden 
Tiere  zum  letzten  Kriege  wider  Gott.  Hier  wendet  sich  unver- 
mutet in  c.  17 — 19  10,  wie  c.  11  nacli  Jerubalem,  der  Blick  des 
Sehers  ausschliesslich  auf  Babylon  =  Rom,  die  grosse  Buhlerin, 
deren  Schandtaten,  Fall  und  Verderben  eingehend  besehrieben 
werden;  19  i~io  erklingt  im  üiinmel  ein  Lobgesang  über  Babels 
Fall,  und  19  jt— 21  schauen  wir  den  Triuni{)hzug  des  AVortes 
Gottes,  der  mit  der  Niederlage  des  Tiers  und  des  Lügenpropheten 
und  Ermordung  all  ihrer  Bundesgenossen  endet,  c.  i^O  1—«  er- 
folgt kurzer  Bericht  von  den  lOÜÜ  Jahren,  in  denen  der  Drache 
Satan  im  Abgi  und  gefesselt  liegt,  während  die  Getreuen  Christi 
durch  eine  erste  Auferstehung  zur  Mitherrschaft  mit  Christus 
über  die  Erde  gelangen.  20  7—1.5  bricht  am  Schluss  der  1000  Jahre 
Satan  nochmals  hervor,  und  sammelt  an  den  Enden  der  Erde 
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Kriegerscharen,  den  (^og  und  Älagog.  Aber  die  Gefahr  hält  nicht 
lange  an;  er  wird  für  alle  E\N4gkeit  in  den  Feuersee  geworfen, 
und  es  kommt  der  Tag  der  allgemeinen  Auferstehung  und 
des  Weltgerichts,  nach  dem  es  keinen  Tod  wie  kein  Totenreich 
mehr  gibt.  21 1— 22  ->  malen  die  Herrlichkeit  des  neuen  Himmels 
und  der  neuen  Erde,  insbesondre  des  neuen  Jerusalems  aus ;  da- 
mit ist  der  apokalyptische  Stoii' erschöpft,  22  k— 21  bilden  den  mit 
c.  1  korrespondierenden  literarischen  Abschluss.  Die  Stufen- 
leiter der  Autoritäten,  die  für  die  Verlässlichkeit  dieses  unan- 
tastbaren Buches  haften,  —  Johannes,  der  ihn  geleitende  Engel, 
Jesus  —  wird  nochmals  gezeigt,  und  die  Parusiesehnsucht,  das 
Kamm  Herr  Jesu  zu  heissester  Glut  entfacht. 

2.  Die  Verwandtschaft  unsrer  Apc  mit  den  jüdischen  Apo- 
kalypsen ist  unverkennbar.  Hier  wie  dort  konzentriert  sich  das 
Interesse  auf  die  letzten  Dinge,  hier  wie  dort  verheisst  der  Vrf. 
einen  baldigen  Umschwung  der  Verhältnisse  zu  gunsten  der 
Frommen,  hier  wie  dort  beireunel  die  Mischung  von  schon  Er- 
Icbtcin  z.  P>.  H  2  13  ri  17  .1  ff.  und  rein  Zukünftin^em,  liier  wie 
dort  wenh^ii  i)li;uit;istiseli('  Zaiiherhilder  von  dem  Bevorstelieiiden 
ausi;eiiialt .  und  i'iii"  allerhand  ..Geheimnisse"  1  20  17  ;  und 
Weisheiten"  io  18  17  wird  zöi^ei-nd  rine  halbe  Deutung  ge- 
gel)eii.  Nur  i-:;!  der  Eiiipt'änger  der  Otienbarung  hier  nicht  ein 
Mann  aus  grauer  Yoj-zeit,  sondern  ein  (Mirist  Johannes.  Er 
rechnet  sich  zu  den  Propheten  und  verlangt  tui-  sein  Hueli  ehr- 
fürchtige Anerkennung  1  h  22  7  tf.  18  f.  :  natürlich  hat  er  an  der 
Richtiijkeit  seiner  Vorstellung  von  dem,  trffs  (jexchehen  irrrd, 
nicht  gezweifelt,  (xieichwohl  istdei'  nlto  Streit,  ob  man  de^u  Buch 
nur  durch,  eine  zeit-  oder  kirchen-  (  i(?sp.  reichs-)  oder  endge- 
schichtliche Auslegung  gerecht  werde,  mehr  als  antiquiert.  Jede 
Wunderlichkeit  hat  sich  am  Ende  auf  unser  Buch  berufen  kön- 
nen —  solange  man  von  der  falschen  A  (u  aussetzung  ausging,  dass 
die  Gesichte  des  Vrf.  buchstäblich  eingetroÜen  sein  oder  noch 
eintrelieii  niiissten.  Man  nahm  die  Apc  des  Johannes  aus  dem 
Kreise,  in  den  sie  liiueingehört,  heraus  und  behandelte  sie,  weil 
sie  zufällig  (locli  noch  im  NT  geblieben  iht,  nach  ganz  anderem 
Massstabe  als  die  gleichartigen  Werke,  z.  Ii.  ilenocli,  TV  Esra, 
den  „  Pastor"  des  H  erm  as.  Die  Wissenschaft  kann  ein  solches 
Verfahren  nicht  dulden.  Sie  ist  gern  bereit,  die  Eigenart  dieses 
christlichen  Buches  und  den  Eintluss,  den  der  neue  (41aube  auf 
die  Phantasie  des  Vrf.  geübt  hat,  zu  würdigen,  aber  die  offen- 
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bareTatsache  darf  sie  nicht  leugnen,  dass  wieinallen  Apokalypsen 
so  auch  hier  ein  Zukunftsbild  konstruiert  worden  ist  nach  den 
Wünschen  —  eines  Teiles  —  der  damaligen  Christenheit  und 
mit  den  Mitteln  ihres  Besitzes  an  Hass»  Liebe  und  Hoffnung, 
an  Idealen  und  an  Wahnvorstellungen :  wer  hält  denn  heute  die 
Idee  eines  tausendjährigen  Reichs  auf  Erden  20  i  fif.  noch  emst- 
haft aufrecht?  Das  Buch  hat  seinen  unTOrHerbaren  religiösen 
Wert  durch  die  Glaubensenergie,  die  darin  Ausdruck  findet,  die 
grossartige  Sicherheit  der  Ueberzeugung,  dass  Gottes  Sache  immer 
die  beste  bleibt  und  eins  ist  mit  der  Sache  Jesu  Christi,  durch 
die  hin  und  her  eingestreuten  Kemsprüche  voll  markiger  Kraft 
wie  2  10'^  3  n  i'j— 21  12  u  13  lo  14  is  21  4,  die  längst  einen  uner- 
set/.liclien  Bestandteil  unsrer  erbaulichen  Rede  bilden,  aber  es 
ist  unbillig,  das  Detail  der  Phantasien  dieses  Buchs  als  authen- 
tische Quelle  für  eine  Geschichte  der  Vergangenheit  oder  der  Zu- 
kunft zu  behandeln. 

Ein  in  der  Studierstube  gefertiiErtes  Kunsti)rodukt  ist  auch  die 
Apc  des  Johannes,  die  ekstatischen  A  isionen  sind  schriftstelleri- 
sche Einkleidung,  nicht  wirkliche  Erlebnisse.  Man  müsste  sonst 
annehmen,  dass  die  Aiifassung  des  Buchs  auf  \vnnderl)are  Weise 
immer  zugleich  mit  dem  Sehen  und  Hören  stattgelimden  habe: 
22  51  erscheint  doch  beim  AbscLluss  der  Gesichte  das  Buch  l)ereits 
als  vollendet!  Ueber  den  Staii([oir  des  Sehers  kommt  man  nicht 
ins  Klare,  bald  befindet  er  sich  im  liumiiel,  so  nach  4  i,  bald  auf 
der  Erde,  so  c.  10  If. ;  nicht  minder  bezeichnend  für  das  (ieiiiachte 
der  Situation  ist  die  Beobachtung,  dass  er  aus  dem  für  seine  an- 
geldiclieu  Erlebni>se  einzig  cfeeisjneten  Tempus  der  Ki/alilung 
wiederholt  in  das  Futurum  verfällt,  z,  JJ.  4»  f.  9  o,  besonders  be- 
merkenswert ist  der  Wechsel  zwischen  11 2—10  nnd  v.  11— ih.  Dass 
der  Vrf.  Din^M,'  es  eben  haben  will,  die  unter  keinen  Umstän- 
den zu  sehen  sind  wie  1  15  4  8,  ist  höclistens  ein  iNFangel  des  Aus- 
dnicks;  mit  .Jch  sah''  leitet  er  die  gesamten  Erlebnisse  während 
der  Dauer  seiner  Vision  ein.  Aber  dass  er  den  Thron  Gottes  c.  4 
von  allen  Sf^iten  j?leieli  gut  sieht,  äliulu  h  wie  c.  21  die  Stadt,  die 
gleich  lauK-  li'K'h  und  Ijreit  ist,  oder  dass  er  5  i  einem  mit  7  Sie- 
geln versiegelten  JUiclie  sogleich  ansieht,  es  sei  innen  und  aussen 
d.  h.  auf  beiden  Seiten  der  Blätter  beschrieben,  ist  auffälliger. 
Dass  der  Menschensolni  uaeli  1  i^.  in  seiner  Rechten  7  Steraehält, 
scheint  1  17  schon  ver^^esst^n;  denn  da  legt  er  diese" Rechte  freund- 
lich auf  den  wie  tot  niedergefallenen  Johannes.  Bilder,  wie  das 
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1  ir,  Yon  dem  Menscbensohn,  aus  dessen  Munde  ein  scharfes  zwei- 
schneidiges Schwert  ausgeht,  und  6«  von  dem  wie  geschlachtet 
dastehenden  Lamm,  das  7  Hörnerund  7  Augen  hat,  sind  schwer- 
Kch  in  einer  echten  Vision  geschaut,  vielmehr  ohne  Beteiligung 
der  Anschauung  komponiert,  niedergeschriehen.  Und  sind  die  7 
Geisler  Gottes ,  die  in  den  7  Augen  des  Lammes  5  o  zu  finden  sind, 
doppelt  vorhanden,  da  wir  sie  doch  4  s  (cf.  1 4)  bereits  in  den  7 
Feuerfackeln  vor  dem  Thron  erkannten?  Deutende  Glossen  wie  die 
eben  erwähnten  oder  5  8  lUhicherwerk,  welches  sind  die  Gebete 
der  liellifien  oder  Iis  14  4  f.  passen  übrigens  schlecht  zu  dem  Tou 
eines  Visionärs  ;  darin  zeigt  sich  der  Schriftsteller,  der  durch  ge- 
leiientlich  augebrachte  Winke  day  Verständnis  seiner  teclinisclien 
terniiin  etwas  erleiclitern  will.  Und  endlicli  ist  der  Aufbau  des 
Ganzen  trotz  zaliln  iclier  AnstTtsse  viel  zu  künstlich,  die  sich  ab- 
lösenden Siebenheiten  von  Siegehi,  i^osauuen,  Schalen,  die  kor- 
respondierenden S'/'i  Jahre  und  S'/a  Tage  in  c.  11  und  die  ganze 
\'o]liebe  für  Zahlenangaben  und  Zableuspielereien  (f3  ig  !)  aus 
dem  hergebrachten  Material  der  Apokalyptik  entnommen:  (Jüttes 
Wege  richten  sich  nicht  nach  den  Regehi  einer  billigen  Zahlen- 
mystik, und  in  Visionen  selbst  eines  Kranken  werden  solche  Re- 
chenkünste nicht  getrieben.  Wir  leugnen  damit  nicht,  dass  der 
Vrf.  Visionen  gehabt  hat,  dass  sie  einen  gewaltigen  Eindruck  bei 
ihm  hinterlassen  haben  und  ihm  als  eine  göttliche  Nötigung  er- 
schienen sind,  von  seinem  Trost  und  seinem  Wissen  auch  den 
Brüdern  in  der  ganzen  AV^elt  mitzuteilen;  der  Mann,  der  die  Apc 
schrieb,  hat  an  sein  Wort  geglaubt:  a])er  jenseits  seiner  Visionen 
liegen  apolcalyjttische  Studien,  die  seinen  Geist  und  seine  Phan- 
tasie erregt  und  befruchtet  haben,  und  diesseits  Uej^a^n  sie  erst 
recht;  die  Apc  ist  nicht  ein  in  der  i^l übenden  Erregung  einer 
Nacht  auf  das  Papier  «geworfenes  Pamphlet,  sondern  ein  gelelir- 
tes  Werk,  bei  dessen  Anfertigung  sicli  der  Vrf.  oft  lange  beson- 
nen, nach  dessen  Vollendung  er  sicliei-  nocli  manche  Feile  ange- 
setzt hat;  der  Rahmen,  die  l^ebprschrift  1  i  — n  und  der  8chlu88- 
gruss  22  21,  sieht  aus  wie  an  das  fertige  Bucli  angehclinlM  n. 

3.  Nur  würde  man  dem  Vrf.  schwer  Unrecht  tun,  wenn  man 
als  Motiv  für  die  Ausarbeitung  seines  Werks  die  Begierde  an- 
sähe, durch  ein  apokalyptisches  Kunstjjrodukt  sich  den  Prophe- 
tennamen zu  erwerben,  als  wäre  er  unfähig  gewesen,  ihn  auf  die 
damals  gewöhnliche  Weise  sich  zu  verdienen.  Aus  den  7  Briefen 
c.  2  f.  merkt  mau,  wie  sorgfältig  er  die  Verhältnisse  in  den  ihm 
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zugänglichen  Christengemeinden  beobachtet  hatte,  wie  genau  er 
mit  ihren  Tugenden  und  Fehlem  vertraut  war,  und  wie  ernst  er 
es  mit  der  Aufgabe  nahm,  Besserung  zu  schaffen.  Er  kennt  die 
Versuchungen,  denen  die  G^uld  der  einen  bei  fortwährender 
Trübsal  um  Christi  willen  ausgesetzt  ist,  und  fürchtet,  dass  sie 
die  Hofinung  doch  noch  aufgeben,  er  ist  in  Angst  um  die  ande- 
ren, dass  sie  von  dem  wiederkehrenden  Herrn  in  übler  Verfas- 
sung angetroffen  werden  möchten.  Ihm  persönlich  ist  gewiss,  dass 
die  Parusie  dicht  bevorsteht  und  wenig  Frist  bleibt  zum  Busse- 
tun; so  greift  er  zur  Feder,  um  die  Nähe  der  Entscheidung,  sei 
es  zu  ewiger  Freude,  sei  es  zu  ewiger  Qual,  im  Namen  Christi  an- 
zukündigeu,  und  dadurch  neues  Leben  unter  den  Bekennem  Jesu 
anzuregen ;  durch  den  reichen  apokalyptischen  Apparat,  mit  dem 
er  seinen  Grundgedanken  ausstattet  und  durch  dessen  Anwen- 
dung er  sich  als  ein  Kind  seinerzeit,  von  ihrem  Geschmack  und 
ihrer  Kritiklosigkeit  abhängig,  erweist,  hat  er  doch  erreicht,  dass 
sein  Buch  Aufsehen  gemacht ,  erschütternd  gewirkt  und  grossen 
Einfluss  auf  die  Kirche  gewonnen  hat.  Keinesfalls  war  es  seine 
Absicht,  theologische  Probleme  zu  lösen,  etwa  eine  neue  Christo- 
logie  oder  Heilslehre  unter  die  Leute  zu  bringen ;  nur  gelegent- 
Ech  merkt  man  etwas  davon,  wie  er  wohl  über  diese  Fragen 
dachte,  und  durch  Klarheit  zeichnet  sich  das  da  gewonnene  Bild 
nicht  aus;  Neues  hat  er  nur  mitzuteilen  betreÖ'end  den  Lauf  der 
nächsten,  der  letzten  Periode  der  Geschichte. 

Was  uns  bei  ihm  angesichts  der  Betonung  christlicher  Loya- 
lität gegenüber  der  Obrigkeit  in  Rm  I  Pt,  der  Anerkennung  ihrer 
„aufhaltenden''  Wirksamkeit  in  IT  Th  2  am  meisten  auffällt,  ist 
sein  glühender  Hass  ge*^en  das  römische  Weltreich.  Für  ihn  ist 
es  eine  direkt  satanisclie  Institution,  die  Stadt  Rom  der  Gipfel 
der  Widergöttlichkeit  auf  Erden;  der  \'rf.  kann  sieb  nicht  genug 
tun  c.  18  f.  in  der  Ausmalung  des  Gerichts  un  Horn  und  des  Ju- 
bels der  Heiligen  über  seinen  Kall,  Rom  ist  ilim  der  irdische 
Widergott,  der  im  römisciieii  Reich  eingeführte  Kaiserkultus  der 
Gipfel  aller  Blasphemie  13  i  :>  f.  s  ii-  i:,  das  tödhc^h  verwundete 
und  wieder  geheilte  Haupt  ist  für  sein  Eniptinden  eine  Karrika- 
tur  Christi;  vgl.  13  3  (b;  eatpayiiEvr//  mit  5  o  vom  Lamm  ok  ia-fay- 
jievov.  Solange  Rom  nicht  gefallen  ist,  kann  das  irdische  Messias- 
reich nicht  aufgerichtet  werdi  n ;  das  aber  soll  bald  geschehen, 
doch  nicht  ohne  dass  Gott  durch  immer  neue  Ollenbarungen  sei- 
ner Wundermacht  die  Welt  aufmerksam  zu  machen  versucht  hat 
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auf  das,  was  bevorsteht,  durcli  AVorte  (c.  11)  und  Taten  die  Men- 
schen zur  Busse  gemahnt  hat.  Durch  Plagen  bereitet  er  auf  die 
drohende  Vernichtung  vor,  und  zwar  sind  es  hier  ilirer  dreimal 
sieben;  dalier  niemand  sich  wird  entschuldigen  können,  er  sei 
ungewarnt  dem  Verhängnis  verfallen.  —  Ohne  Zweifel  nämlich 
•will  Vrf.  von  c.  4  bis  22  im  einem  ununterbrochen  fortlaufenden 
Faden  die  Geschichte  der  nächsten  Zukunft,  der  letzten  Dinge  in 
chronologischer  Folge  erzählen,  das  später  Erzählte  resp.  später 
„Greschaute**  ist  immer  auch  das  später  Sicherfüliende.  Dem  wird 
zwar  widersprochen  TOn  den  Vertretern  der  ..roknpitnlativen" 
Auslegung  von  Vi  c t o  r  i  n  u s  (ca  300)  an  ])h  auf  B.  W  e i  s  s ,  die 
behaupten,  dieselben  Zeiträume  niul  Ereignisse  würden  in  Apc 
mehrmals,  nur  in  v(  rscliiedenei  Einkleidung,  behandelt,  so  dass 
grosse  Abschnitte  des  Buchs  viel  mehr  neben  als  hinter  einander 
zu  liegen  kamen.  —  Unleugbar  ist  ja  die  Steigerung  vom  Frühe- 
ren zum  Späteren  oft  eine  mangelhafte ;  z.  B.  das  sechste  Siegel 
c  6  bringt  fast  Erschütternderes  als  die  ersten  Posaunen  c.  8  und 
die  ersten  Schalen  c.  16 ;  auch  scheint  der  Moment  6 1?  et  Ul 
gekommen  der  groese  Tag  ihres  Zomgerichis  identisch  zu  sem 
mit  dem  10  ?  beim  Blasen  der  siebenten  Posaune  oder  mit  14  ?, 
und  14  8  identisch  mit  18  2.  Aber  aus  einzelnen  wenn  auch  noch 
so  schweren  Mängeln  der  Komposition  dürfen  keine  voreiligen 
Schlüsse  gezogen  werden.  Die  Kunst  des  Vrf.  hat  eben  ihre  Gren- 
zen, die  krausen  Bildstoffe  sind  ihm  teilweise  über  den  Kopf  ge- 
wachsen. Es  wäre  nur  verwunderUch,  wenn  es  nicht  so  wäre; 
wenn  die  Apc  die  bescheidensten  Forderungen  der  di*amaturgi- 
sehen  Aesthetik  befriedigte,  so  stünde  sie  allein  da  unter  den  zahl- 
reichen Exemplaren  ihrer  Gattung.  Parallel  ist  übrigens  in  den 
verschiedenen  parallelen  Akten,  die  man  sich  konstruiert,  in 
Wahrheit  nichts  als  die  Zahl  der  Szenen  und  die  Wirkung  resp. 
Unwirksamkeit  der  Plagen :  wenn  z.  B.  bei  der  zweiten  Posaune 
8  s  ein  Drittel  des  Meeres  Blut  wird  und  ein  D  r ittel  der  le- 
bendigen Wesen  in  und  auf  dem  Meer  stirbt,  bei  der  zweiten 
Schale  aber  16  3  das  Meer  zu  Blut  ward  und  alles  lebendige 
Wesen  starb,  was  im  Meer  war,  so  ist  die  Absicht  der  Gradation 
doch  unverkennbar.  Ueberhaupt  müsste  man  dem  Vrf.  der  Apo 
eine  seltsame  Gleichgültigkeit  gegen  den  Inhalt  seiner  Visionen 
zutrauen  und  den  Begriff  der  „Bildlichkeit**  ins  Kolossale  aus- 
dehnen, w^n  man  behauptet,  dass  er  dieselben  Situationen  aus 
der  Endzeit  in  verschiedenen  Formen  beschreiben  könne.  Abge- 
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Beheix  davon,  dass  er  nirgends  eine  Unterbrechung  seiner  Ekstase 
andeutet  und  schon  dadurch  den  unbefangenen  Leser  zwingt,  an 
eine  fortlaufende  Beihe  von  Wunderereignissen  zu  glauben,  ver- 
kennt jene  Hypothese  das  innerste  Wesen  der  Apokalyptik :  der 
Apok^yptiker  kann  trotz  aller  Geheimniskrämerei  gar  nicht  das- 
selbe Ereignis  in  yerscbiedenen  Bildern  darstellen,  weil  es  sich 
für  ihn  nicht  um  Bilder  handelt,  sondern  um  Wirklichkeiten. 
Er  konnte  allenfalls  Siegel,  Posaunen  und  Schalen  einander 
gleichstellen,  —  obschon  m.  E.  auch  bei  diesen  Instrumenten  eine 
wohlüberlegte  Steigerung  stattfindet  —  aber  nicht  einen  siegrei- 
chen Partherfeldzug,  die  Verbrennung  eines  Drittels  der  Erde 
und  der  Bäume,  oder  die  bösen,  faulen  Geschwüre  an  den  Men- 
schen. Die  Apc  ist  nun  ^nmal  nicht  ein  allegorisches  Poem,  son- 
dern alles  Bildhafte  will  sehr  ernst  genommen  sein;  mindestens 
ist  dem  Yrf.  die  Grenze  zwischen  dem  Metaphorischen  und  dem 
Eigentlichen  nicht  bewusst  geworden :  die  zahllosen  Vergleiche, 
die  er  zur  Veranschaulichung  vornimmt  z.  B.  9  6  ihr  Quälen  war 
wie  da9  Quälen  eines  SkorjHons,  wenn  er  einen  Menschen  elf  cht, 
passen  doch  nicht  in  eine  uneigentliche  Rede!  Der  Schlüssel  zum 
Brunnen  des  Abgrunds  9i  20i  ist  so  wenig  „bloss  sinnbildlich'^ 
wie  der  Feuer-  und  Schwefelsee  19  so  20  lo  14  f.  21  s,  trotzdem  er 
an  der  letzten  Stelle  gedeutet  wird  als  der  zweite  Tod;  auch  die 
7  Feuerfackeln  vor  Gottes  Thron  hören  nach  der  Meinung  der 
Apc  darum  nicht  etwa  auf,  ganz  eigentlich  und  sichtbarlich  zu 
glühen,  weil  sie  als  die  7  Geister  Gottes  erkannt  worden  sind.  — 
Zudem  bliebe  für  das  siebente  Siegel  und  die  siebente  Posaune 
gar  kein  Inhalt  übrig,  wenn  wir  nicht  die  nächste  Siebenheit  als 
Entfaltung  dieses  Inhalts  betrachten,  und  die  Uebereinstimmung 
von  617  mit  10  7  14  7  erklärt  sich  am  einfachsten  so :  schon  nach 
der  Oeffiftung  von  6  Siegeln  scheint  das  Ende  gekommen ;  aber 
GU)ttes  Geduld  versucht  es  mit  neuen  schärferen  Wamungsmit- 
teln,  und  dann  noch  einmal :  darauf  muss  sich  die  Ungeduld  der 
Iddenden,  vielleicht  schon  zweifelnden  Frommen  gefasst  machen. 
Nicht  aus  Lust  am  Fabulieren  zählt  der  Vrf.  so  viele,  verschie- 
dene Vorgänge  aus  der  Uebergangszeit  vor  der  ersehnten  Kata^ 
Strophe  auf  (noch  viel  weniger  dürfen  wir  sie  wider  seinen  Willen 
durch  Zusammenlegen  auf  ein  Drittel  etwa  vermindern),  sondern 
weil  er  gl  aubt,  begreift,  also  weiss,  dass  das  Beich  des  Lammes 
auf  Erden  nicht  so  plötzlich,  wie  manche  wünschen,  zur  Aufrich- 
tung gelangen  wird,  dass  zuvor  eine  aufregende  Tragödie  mit 
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mehreren  Akten  und  vielen  Szenen  sich  abgespielt  haben  mnss. 
Dem  Vorwurf,  dass  die  Hofihung  enttäuscht,  Weissagungen  un- 
erfüllt geblieben  seien,  dass  das  Ende  schon  mehrmal  ausgerufen 
worden  und  doch  nicht  eingetreten  sei,  konnte  man,  solange  man 
die  Endzeit  nicht  in  unabsehbare  Feme  hinausschob  und  jene 
Proklamationen  aus  jüngster  Zeit  als  irrig  desavouierte,  wirl^am 
nur  hegten,  wenn  man  für  die  letzten  Dinge  ein  umföngliches 
Schema  konstruierte,  in  dem  an  verschiedenen  Stellen  die  Kata- 
strophe eintritt,  aber,  wie  der  Leser  lernt,  ein  Ende,  noch  nicht 
d  as  Ende. 

4.  Der  Yrf.  der  Apc  war  ein  jüdischer  Christ  Er  ist  nicht 
nur  mit  dem  A  T  und  zwar  all  seinen  Teflen  gleich  vertraut,  so 
gut,  dass  die  ATlichen  Anklänge  gar  nicht  abreissen ;  er  lebt  in 
dem  vom  Spätjudentum  aus  dem  A  T  aber  auch  aus  anderen 
Quellen,  babylonisch-iranischer  Mythologie  und  hellenistischer 
Theologie,  zusammengehäuften  Apparat  von  apokalyptischen 
Formeln  und  Begriffen  und  setzt  bisweilen  seinen  Stolz  darein, 
denselben  erst  richtig  zu  deuten  (z.  B.  Zach.  4  in  11 4,  Ezech  38  f. 
in 208  f.,  die  Mythen  von  dem  Drachenkampf  und  dem  siebenköpfi- 
gen Tier  in  c.  12  und  c.  13. 17).  Von  „den  Heiden*^  redet  er  11  s 
20  s  8  in  dem  Ton  des  geborenen  Juden,  und  die  fanatische  Farbe 
seines  Zornes  auf  B.om-Babylon  ist  spezifisch  jüdisch.  Er  feiert 
den  Messias  5  s  als  den  Löwen  aus  dem  Stamm  Juda,  als  die 
Wurzel  Davids,  und  bei  allem  Hass  auf  das  ungläubige  Juden- 
tum bleibt  ihm  „  Jude*^  ein  Ehrenname.  Vollends  verrät  den  Yrf. 
die  Sprache.  Er  versteht  das  Hebräische  2  ia  f.  (Uebersetzung 
von  Bileam  in  Nikolaos)  3 14  (der  Amen)  9 ii  16  le,  er  hat  das 
A  T  in  der  Grundsprache  oder  einer  aramäischen  Bearbeitung 
gelesen,  und  sein  Buch  ist  durchweg  im  Judengriechisch  geschrie- 
ben, einer  Sprache,  der  es  an  Klarheit,  unter  Umständen  auch  an 
Rhythmus  und  Kraft  nicht  gebricht,  die  aber  mit  ihren  groben 
Verstössen  gegen  die  Begeln  der  griechischen  Formenlehre  und 
Syntax  nur  erklärbar  ist  bei  jemand,  dem  sie  nicht  Muttersprache 
ist,  der  semitisch  denkt.  Einzelne  Stücke  geben  sich  fast  wie 
wörtlich  aus  dem  Hebräischen  übertragen,  so  c.  12;  auf  die  ganze 
Apc,  etwa  auf  Is-n  oder  14 1-5  oder  die  Briefe  c.  2  f.  wird 
niemand  mehr  diese  Behauptung  ausdehnen :  um  so  bedeutsamer 
ist,  dass  einem  beim  Lesen  eine  Differenz  des  Stils  nirgends  fühl- 
bar wird.  Der  Text  ist  zwar  recht  mangelhaft  überliefert,  aber 
die  meisten  Varianten  verdanken  ihren  Ursprung  der  Tendenz 
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späterer  Abschreiber,  das  Buch  für  den  gebildeten  Griechen  les- 
barer zu  machen.  Die  Apc  koordiniert  ein  Farticipium  und  ein 
Yerbum  finitum  mittelst  des  bestimmten  Artikels  z.  B.  1  s  1  2  • 

2  2o:  1^  XIyouo«  adxTjV  Trpo^fjTiv  yuai  SiSioxet,  noch  stärker  1 «  b:  d 
xotl  6  ^  xa{  6  ^pxojjisvo;,  wo  obendrein  der  Gottesname  als  völ- 
lig indeklinabel  behandelt  wird:  dnö  6  &y  u.  s.  w.  Appositionen 
treten  im  NominatiT  zu  jed^  obliquen  Casus  (z.  B.  1  s :  dixh  ligaoO 
XptcrcoO,  6  ^apiu^  6  twsih^*,  nacb  hebräischer  Art  werden  die  ob- 
liquen  Formen  von  «öt^g  pleonastisch  neben  Farticipium  und 
Belativ  gesetzt  (z.  B.  oOSe^s  $6vatac  xXeTaat  ceOxi^v  38,  cf.  dicou 
Ixet  Ix6[  12  e).  Wendungen  wie  noi'^aco  a&toü;  Tva  ^^^^ouacv  3», 
die  Vermischung  der  Modi  und  Tempora,  sogar  der  Geschlechter 
(z.  B.  s^a  Sv  xafr' Iv  oeÖT€>v  ext»>v  ^a),  die  8tillosigkeit  im  Gehrauch 
der  Präpositionen  (z.  B.  hd  bei  xa-ö^oxJ-ai  mit  allen  Casus  ohne 
Unterschied;  statt  Ö7c6  beim  Passiv  Ix  oder  a7i6),das  Fehlen  des 
instrumentalen  Dativs,  der  durch  Iv  ersetzt  wird  (z.  Ii.  iv  |iaxacpYj 
dcTcoxxetvetv  13  lo),  derauf  jede  griechische  Periodisieningveizicli- 
tende  Satzbau,  der  eine  Suhordination  von  Sät/cii  last  nur  durch 
ÖTL  oder  vollzieht,  sind  lauter  Anzeichen  der  semitischen  Ge- 
wöhnung. 

Aber  es  bleiht  die  Frage,  ob  das  Judenchristentum  der  Aj)C 
auch  dü;,nnatiscbe  Bedeutuiii^  habe,  d.  h.  als  Antipaulinismus,  als 
Judaismus  zu  fassen  sei.  Die  T  ill)inger,  besonders  lebhaft  Volk- 
mar, fanden  in  Apc  den  Paulus  mit  glühendem  Hasse  bekämpft, 
er  sei  unter  den  falschen  Aposteln  2  -i  zu  verstehen,  deren  Ver- 
werfung den  Ephesern  hoch  angerechnet  wird;  und  wenn  2  im  die 
Rede  ist  von  einem  nicht  erkann  (  haben  die  Tiefen  des  Sa  Inn, 
so  sei  das  eine  sarkastische  Ansj)ielung  auf  1  Cor  2  lo.  ^sun,  wenn 
nach  21 14  die  Grundsteine  des  neuen  Jerusalem  beschrieben  sein 
sollen  mit  den  12  Kanu  n  der  12  Apostel  des  Lammes,  so  hat  der 
Vrf.  dort  zweifellos  auf  Paulus  nicht  reflektiert,  denn  nach  I  Cor 
15  5  hat  sich  dieser  zu  den  Zwölfen  nicht  gerechnet,  auch  kein 
andrer  im  1.  Jhdt  hat  dm  den  Zwiilfen  zugezählt.  A  ber  wer  den 
Paulus  an  solcher  Stelle  ignoriert,  den  „Säulen  "  nicht  gleich  ge- 
achtet hat,  braucht  ihn  darum  nicht  als  Anticliristen  zu  verfeh- 
men.  Die  Apc  selber  enthält  nirgends  antipauliuische  Polemik, 
sie  gibt  uns  nur  dazu  das  Hecht,  ilir  Christentum  als  ein  von  Pau- 
lus nicht,  wenigstens  niclit  erhel)lich  nnd  bewusst, abhängiges  resp. 
beeintlusstes  zu  beurteilen.  Der  Vrt*.  verrät  recht  wenig  von  „dem 
Geist  und  der  Schule  des  Paulus'-,  auch  nicht  „in  zeitgemässer 
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Abmilderung*,  aber  noch  fremdersteht  er  zu  dem  gesetzeseifrigen 
Judaismus.  Die  Bevorzugung  yon  Palästina,  Jerusalem  und  den 
12  StammenlsraelsindemZukunftsreich  istso  wenig  Judaistisch**, 
dass  wir  derartige  Hoffnungen  sogar  dem  Yrf.  von  Bm9 — 11  zu- 
trauen könnten.  Der  jüdische  Chauvinismus,  der  nur  den  Samen 
Abrahams  des  Himmelreichs  und  der  ewigen  Seligkeit  für  ^\  iii- 
dig  hielt,  ist  der  Apc  fremd ;  unzweideutig  erklärt  sie  das  Heil 
für  allen  Menschen  zugedacht :  nach  5  »  hat  das  Lamm  Leute 
von  federn  Stamm  tind  Sprache  und  Volk  und  Nation  durch  sein 
Blut  erkauft  und  sie  zu  Königen  und  Priestern  erhoben ;  dazu 
stimmt  die  Szene  7  alf.  cf.  21  >  \~n\  222.  Und  wie  unter  den  Mär- 
tyrern um  des  Namens  Christi  willen  alle  Nationen  vertreten  sind, 
—  worauf  es  ankommt,  ist  nicht  dass  einer  Jude  ist,  sondern  dass 
er  seit  Gründung  der  Welt  im  Buche  des  Lebens  verzeichnet 
steht  3  .-,  13  N  17  8  20i2  ir.  21 2-  — ,  so  erwart(  t  andrerseits  die  Apc 
nichts  für  den  Träger  des  Judennamens  als  solchen,  2  0  3  »  heis- 
seil  die  ungläubigen  Juden  einfach  eine  (bzw.  die)  Sgnagoge  des 
Satan.  Ebenso  unbestreitbar  aber  wie  der  Universalismus  der 
Apc  ist  ihre  Gesetzesfreiheit :  ausser  dem  Verbot  des  Genus- 
ses von  Götzenopferfleisch  und  der  Hurerei  2  14  so,  wobei  ja  jedem 
das  Aposteldekret  Act  15  f.  einfallen  muss,  will  sie  keine 
Last  auflegen  2  24 ;  in  dem  K(  ich  der  Vollendung  21 22  bedarf 
man  keines  Tempels,  und  die  Beschneidung  wird  in  dem  Buche 
nirgends  erwähnt.  Den  Antinomismus,  den  x\pc  2  3  bekämpfen 
und  der  in  Wahrheit  Libertinismus  ist,  würde  auch  der  Verf.  von 

I  Cor  bis  aufs  Blut  hekämi)ft  haben.  So  mechanisch  freilich  wie 
7  4—8  es  goscliielit,  würde  der  Apostel,  der  Phl  8  2  if.  und  Rm 

II  25  ff.  ficscliriebeii,  das  sichere  Anrecht  eines  „Rests"  von  Israel 
an  die  Errcttiint^  nicht  zum  Ansdrnck  gebracht  liaben  ;  Gal  3-28 
(hier  yiOls  nichl  Juden  noch  Criechcn)  ist  ein  luihcrcr  Stand- 
punkt als  A])c  2»  B'.i.  Die  8pe/ialitäieii  der  ))aulinisclieii  Tlieo- 
lo,i,ne  fclilcn  in  Apc  ganz.  Unter  „Glaube"  versteht  sie  das  treue, 
geduldige  zViishai  ren:  nach  ihr  entscheiden  über  den  Menschen 
seine  Werk  e  (von  2  -i  bis  22  ^t),  unter  denen  der  Glaube  immer- 
hin das  vornelmiste  sein  niai;;  das  Verhältnis  dieses  jüdischen 
Ge(buikens  zur  Pradeslinaliünsidee  bleibt  unklar,  wahrscheinlich 
hat  es  sich  der  Vrf.  durch  die  Präszienz  vermittelt  gedacht.  — 
Für  das  Christusbild  der  Apc  ist  charaktei-islisch,  dass  sie  ara 
häutigsten  Christus  als  Laniin  bezeichnet,  das  geschlachtet  wor- 
den, sein  Blut  vergossen  hat,  dann  aber  als  Erstgeborner  von  den 
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Toten  1  in  (\w  T^eriode  des  Weltherrscliortums  eingetreten  ist. 
Sein  Tod  und  seine  jetzige  —  vollends  die  zukünftige  —  Herr- 
lichkeit sind  der  Apc  religiöse  Fundamentaltatsaclien  —  dies  ganz 
wie  bei  Paulus.  Näheres  aber  über  die  Notwendigkeit  und  Be- 
dentung  seines  Todes  erfahren  wir  nicht;  Christus  liebt  uns,  wie 
er  uns  durch  stnn  Blut  von  unsern  Sünden  erlöst  liat  1 5,  erschöpft 
das  in  dieser  Kichtung  Angedeutete.  Einmal  nennt  der  Vrf.  in 
einer  an  Mt  11  27  erinnernden  Umgebung  als  den  Namen  des 
himmlischen  Königs,  des  ehedem  gekreuzigten,  19  i3  das  Wort 
Goiies,  an  ein  paar  Stellen  bleibt  für  uns  ungewiss,  ob  die  gött- 
lichenPrädikate  auf  den  Vater  oder  den  Sohn  gehen ;  die  Schranke 
zwischen  beiden  soll  jedenfalls  streng  gewahrt  bleiben;  was  Jesus 
hat,  wird  ihm  schon  1 1  von  Golf  fiPfffihen  und  3  u  gehört  er  noch 
znr  Schöpfung  Gottes,  wenn  auch  als  ihr  Anfang.  In  der  Ethik 
hat  erst  recht  Apc  mitP.  nicht  mehr  Berührungspunkte  als  jeder 
Christ  damals  haben  musste ;  der  Lohngedanke  spielt  bei  ihr  eine 
grosse  Rolle,  die  negativen  Tugenden  werden  besonders  hoch  ge- 
schätzt; neben  den  Märtyrern  bilden  die  Asketen  die  oberste 
Klasse  der  Gläubigen  ;  besteht  doch  14  4  das  nächste  Gefolge  des 
Lammes,  seine  Erstlinge,  aus  Jmujfrniipn,  d.  h,  aus  144  000  von 
der  Erde  Erkauften,  die  sich  mit  Weibern  nicht  belleekt  liahen 
cf.  3  1 :  und  höchst  wahrscheinlich  hahen  wir  entsprecliciul  zwi- 
schen Heiligen  und  (lottesfürehtigen  11  ih  zu  unterscheiden.  Nach 
dc]ii  allen  kann  trotz  einzelner  Anklänge  an  die  paulinisciie  Aus- 
drucksNveise  (( 'ol  1  i.^  im  LI  Cor  5  i:  vgl.  mit  Ap(;  8  i  i  1  h  21 .%),  die 
kaum  ausreichen,  um  eine  Bekanntschaft  des  Vrf.  mit  paulinischer 
Literatur  zu  beweisen,  das  ( Miristentum  der  Apc  ebensowenig 
paulinisch  wie  paulustVindlich  heissen:  soweit  hei  ihr  von  relii^iö- 
sen  Begrift'en  und  Anschauungen  ausscrlialh  des  eschatoloi^ischen 
Ideenkreises  die  Rede  sein  darf,  können  sie  verstan(h'n  werden 
als  eine  einfache,  höchstens  indirekt  durch  die  Erfolge  der  pau- 
linischen  Heidenmission  beeintlusstc  \\  eiterentwicklung  der  ür- 
fonn,  in  der  das  Evant^eliuni  Juden  in  Gläubige  verwandelt  hat; 
in  der  rümischen  Christeni^emeinde  von  ca.  58  (s.  §  8  5)  würde 
sich  unser  Vrf.  zu  Hause  <:!;efiihlt  liahen. 

5.  Seit  P  a  p  i  a  s  und  J  u  s  t  i  n  u  s  a  r  t  y  r  (dial.  cum 
Tryph.  81)  um  150  ist  in  der  Kiiche  Aj)c  als  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  d.  h.  des  Zehedäussohnes  he/eugt;  50  Jahre 
später  weiss  man,  dass  der  Apostel  Job.  als  ein  um  seines  Glau- 
bens willen  nach  Patmos  Verbannter  diese  Gesichte  geschaut 
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habe.  Aber  ebenfalls  um  200,  vielleicht  sogar  schon  25  Jahre 
früher,  bestreitet  ein  hervorragender  orthodoxer  Theologe  Gaius 
(ob  in  Eoni?),  den  apostolischen  UrsprungderApc,  die  vielmehr 
eine  nichtswürdige  Fälschung  des  Ketzers  Cerinth  sein  soll  (s.  das 
Material  vollständig  bei  E.  Scli  wartz  —  s.  oben  S.  216  —  S.  33 
^-45),  TDmd  in  der  alexaudrinischen  Schule  findet  man  von  ca.  260 
an,  dass  nicht  der  Apostel  Johannes  der  Yrf.  sein  könne»  son- 
dern ein  anderer  berühmter  Johannes  von  Ephesus.  Ximmt  man 
hinzu,  dass  als  der  verbannende  Kaiser  zwar  meist  Domitian, 
aber  doch  auch  Claudius,  Nero,  Trajan  genannt  Averden,  während 
andere  die  Anfuhrung  des  Namens  ganz  vermeiden,  und  dass  der 
Ort,  Yon  wo  er  verbannt  wird,  nach  diesen  Rom,  nach  jenen 
Ephesus  sein  soll,  sokannmanvoneiner  einheitlichen,  Vertrauen 
erweckenden  Tradition  nicht  mehr  reden.  So  wenig  nun  die  dogma- 
tisch motivierten  Einwendungen  des  Gaius  gegen  die  ApostoH- 
zität  der  Apc  unser  Urteil  bestimmen,  so  wenig  darf  es  die  ebenso 
motivierte  Vorliebe  anderer  Kirchenmänner  für  sie  tun:  die  „Tra- 
dition** hat  eben  ihr  gesamtes  Wissen  über  das  Buch  aus  dem 
Buche  selber  entnommen  resp.  erschlossen  und  mit  sonstigem 
„Wissen**  ein  wenig  kombiniert;  so  haben  wir  diese Pseudozeug- 
nisse  beiseite  zu  schieben  und  die  einzige  Urkunde,  das  Buch 
nach  seinem  Selbstzeugnis  zu  fragen. 

Der  Yrf.  nennt  sich  Johannes  1 1 «  9  22  s,  Christi  Knecht  1 1, 
Bruder  und  Milgemsse  der  Leser  in  der  Trübsal  und  im  König- 
tum 1 9 ;  und  1 4  sind  diese  Leser  die  7  Gemeinden  in  der  Provinz 
Asien.  Hiemach  werden  wir  ihn  für  einen  asiatischenOhri- 
sten  halten  müssen:  was  ohnehin  wahrscheinlich  ist,  weil  er  für 
die  dortigen  7  Gemeinden  sich  hervorragend  interessiert  und  ihre 
Verhältnisse  genau  kennt.  Dass  er  von  Palästina  erst  in  höherem 
Alter  nachAsien  übergesiedelt  war,  könnte  wegen  seiner  Sprache 
vermutet  werden;  nötig  ist  solche  Hypothese  nicht,  da  auch  bei 
einemBiasporajuden  von  streng  jüdischer  Erziehung  und  Bildung 
diese  Sprache  und  diese  Anhänglichkeit  an  das  heilige  Land  wohl- 
begreiflich sind.  Nun  ist  der  Name  Johannes  ein  unter  Juden 
häuligL'i ;  ausser  dem  Zebedäiden  lernen  wir  ja  im  NT  (Act  12  it 
U.S.)  noch  einen  Christen  des  Namens  Johannes  Marcus  kennen; 
dass  das  judenchristlicheElement  wenigstens  inder  ephesinischen 
Gemeinde  stai'k  vertreten  war,  wissen  wir  auch  sonsther:  haben 
vnr  ein  Becht,  gerade  für  den  Vrf.  der  Apc  zu  verlangen,  dass  er 
der  berühmteste  Träger  seines  Namens  sei  ?  Oder  wird  man  im 
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Ernst  die  Abfassung  durch  den  Apostel  behaupten,  weil  die  Ze- 

bodäussöhne  laut  Mc  3  i-  von  Jesus  „Donnersöhne* genannt  wor- 
den sind  und  dieser  Name  wie  eine  Charakterisierung  des  Ajio- 
kaljrptikers  erscheint  —  als  ob  solches  Temperament  damals  be- 
sonders selten  vorgekommen  wäre  ?  Falls  der  Tag  des  Herrn 
1 10  zur  Einkleidung  gehört,  so  könnte  das  Gleiche  vom  angebli- 
chen Ort  der  Gt'siditi',  der  Insel  Patmos  1  9  auch  gelten;  übri- 
gens sagt  der  Vrf.  nichts  von  einer  Verbannung:  das  Wort  Got- 
tes und  das  Zeugnis  Jesu,  um  dessen  willen  er  auf  Patmos  ge- 
wesen sein  soll,  darf  nach  1 2  verstanden  werden  als  die  Summe 
von  Offenbarungen,  die  entgegenzunehmen  sich  Johannes  auf  das 
einsame  Eiland  begeben  hat.  Es  läge  ja  nahe,  wenn  so  viel  in  den 
Angaben  des  Vrf.  über  seine  Erlebnisse,  seine  Verzückung,  sein 
Sehen,  sein  Hören,  seine  Gespräche  mit  dem  Engel  oder  einem 
der  24  Aeltesten  als  apokalyptische  Form  betrachtet  wird,  reinen 
Tisch  zu  machen  und  auch  den  Namen  des  Vrf.  für  erdichtet  zu 
halten.  Dann  müsste  ein  grosser  Mann  gemeint  sein,  der  einzige, 
an  den  ein  christlicher  Leser  aus  Asien  bei  eiiit»m  blossen  ,,Jo- 
hannes''  denken  konnte,  und  zwar,  falls  überhaupt  der  Apostel 
Johannes  in  Asien  bekannt  war,  eben  dieser  Apostel.  Aber  es 
hnden  sieli  in  dem  Buche  i^enau  so  weni^^'  Anzeichen  dalür.  dass 
der  Vrf.  für  den  Apostel  gehalten  werden  wollte,  wie  dafür,  dass 
er  der  Apostel  war.  Mit  kt?iner  Silbe  wird  auf  das  Aposteltimi 
des  doliannes  hingedeutet:  selbst  wo  Jesus  zu  ihm  redet,  erwähnt 
er  ihres  früheren  Verkehrs  nicht;  21  u  redet  der  Vrf.  von  den 
12  Aposteln  des  Lammes  cf.  18  20  wahrhaftig  nicht  wie  einer,  der 
selber  zu  ihnen  geln'irt  oder  gehören  niiiehte.  Man  darf  auchnirlit 
einwenden,  dass  er  doch  im  P)e\vusstsein  dei'  höelisten  Autorität 
vor  die  Leser  träte.  So  hocli  er  von  seinem  Huelie  hält  (22is  f !), 
er  tut  es  nicht  wegen  seiner  angesehenen  kirchlichen  Stellung, 
sondern  weil  das  Buch  echte  Weissagung  ist,  ;.wm'///.v.v///r  W  orte. 
Als  Pr  op  het  22  «  f.,  der  gewürdigt  worden  ist,  durch  einen  En- 
gel OfTenbarungen  Jesu  Christi  zu  empfangen,  verlangt  er  gehört 
zu  werden;  weiteren  Anspruch  erhebt  er  nicht;  auch  die  Gemein- 
den werden  nicht  von  ihm  kritisiert,  sondern  von  dem  Menschen- 
sohn. Xun  will  freilich  solch  ein  Prophet  nur  gleichsam  ein  zufällig 
ergriffenes  (Jefäss  sein,  das  hinnnlische  AVeisheit  für  die  Gläubi- 
gen aufbewahrt;  das  Zurücktreten  der  Person  und  alles  Persön- 
lichen, das  im  eigentlichen  Briefe  unmöglich  ist,  wird  hu  r  durch 
das  literarische  Genre  gefordert,  und  wir  werden  darum  nicht 
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vorsichtig  genug  mit  unsem  Schlussfolgerungen,  zumal  denen  e 
silentio,  verfahren  können.  Aber  solange  nicht  erwiesen  ist,  dass 
jede  Apokalypse  pseudonym  sein  müsse  —  und  vorläufig  steht 
dieser  Behauptung  auch  noch  der  Hirte  des  Hermas  entgegen 
haben  wir  kein  Recht  unserer  Apc  zuzudiktieren,  sie  sei  unter 
falschem  Namen  geschrieben.  Durch  die  Apc  selber — wenn  die 
Tradition  nicht  wäre  —  käme  niemand  auf  den  Gedanken,  dass 
ihr  Yrf.  einer  der  12  Apostel,  dass  er  ein  patriarchalischer  Ober- 
hirte  von  Asien,  dass  er  mehr  war  als  ein  in  den  asiatischen  Ge- 
meinden bei  Yeröffentlichung  seines  Buches  vielleicht  seit  lange 
hochangesehener  Prophet 

6.  In  den  Nebel  hineingezogen  wird  der  Vrf.  der  Apc  erst 
durch  das  merkwürdige  Verhältnis  seines  Buchs  zu  den  übrigen 
,Johanneischen'*  Schriften,  das  einerseits  die  stärksten  Divergen- 
zen, andrei'seits  unbestreitbare  Merkmale  der  Verwandtschaft 
zeigt.  Die  Divergenzen  sind  heut  aller  Tradition  zum  Trotz,  die 
im  NT  eben  nur  Apostel  haben  wollte,  ziemlich  allgemein  aner- 
kannt. Weder  ist  der  Vrf.  der  Apc  zugleich  Vrf.  des  Evgl.  oder 
eines  der  Briefe,  noch  ist  irgendwo  in  Apc  Abhängigkeit  von 
jenen  ersichtlich.  Wie  schon  das  Altertum  im  allgemeinen  gespürt 
hat,  sind  der  Evangelist  undApokalyptiker  in  Sprachschatz,  Stil, 
BegriffeniindAnschauungsweise  total  verschieden.  Während  z.  B. 
Evgl. immer  'l£pca6A'j|jia  setzt,  schreil)t  A])c  "j£po"jjaAY^[JL;  dasEvgl. 
ist  frei  von  den  groben  Semitismen  der  Apc,  die  ihrerseits  au  den 
ganz  eigenartigen  Stil  des  Evgl.  nirgends  erinnert;  die  Gegen- 
sätze von  Lieht  und  Finsternis,  Gott  und  Welt,  Lieben  und  Has- 
sen spielen  in  Apc  gar  keine  Bolle,  vom  Bleiben  in  etwas  spricht 
Apc  nie,  ebenso  wenig  von  „aus Gott,  aus  dem  Geist  geboren  sein** 
oder  von  ..aus  Gott  sein".  Apc  bezeichnet  unzählige  Mal  Jesum 
als  das  Lamm,  gebraucht  aber  dafür  nur  das  WortTÖ  apvi'ov  ohne 
Zusatz,  Ev-^l.  sagt  i  29  m  i  iiv/bc.  toö  {^eoO.  Und  nun  gar  der 
theologi.sche  Standpunkt  des  Evgl.  ist  dem  der  Apc  fast  dianie- 
tral  entgegengesetzt.  Die  .,Juden",  die  diesen  Namen  verdienen, 
sind  für  Apc  2  9  3  die  treuen  Christusgläubigen,  im  Evijl.  ist  es 
der  Schandname  für  die  christusniürderische  Nation;  die  escha- 
tologischen  Wünsclie,  an  denen  die  Seele  des  Vrf.  von  Apc  mit 
leidenschaltlieher  Sehnsucht  hängt,  treten  im  Evgl.  so  in  den 
Hinterf»rund,  dass  nnm  fast  ihi-e  K\i>ten/  bezweifeln  mllehte;  die 
sinnlielien  Farben  in  dem  Zukunflsbilde  der  Apc  wären  dem  alles 
spiiituaiisierenden  Evangelisten  ohne  das  liettungsmittel  der 
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Allegorese  ein  Greuel  gewesen.  Ausser  acht  wird  aucli  das  nieht 
zu  lassen  sein,  dass  die  Apc  ohne  Umschweife  einen  Yerfasser- 
namen  angibt,  die  übrigen  johanneischen  Schrilten  dies  auf  ver- 
schiedene Weise  umgehen.  —  Der  Berufsapologet  weiss  natür- 
lich über  all  diese  Schwierigkeiten  spielend  hinwegzukonunen : 
der  ApostelJoh.  hahe  sich  weiter  entwickelt,  sich  bei  Apc  weniger 
um  korrektes  Griechisch  als  um  treue  Wiedergabe  des  Geschauten 
bemüht— traurig  genug,  wenn  ihm  beimETgl.  die  Treue  weniger 
nötig  erschien  — ,  trotzdem  ist  es  eine  der  sichersten  Thesen  der 
NTlichen  Wissenschaft,  dass  von  demVrf.  der  Apc  im  NT  keine 
weitere  Zeile  erhalten  ist,  und  am  wenigsten  in  Joh,  denn  wenn 
Apc  das  am  meisten  jüdische  Buch  des  NT  ist,  so  ist  Joh  das  am 
meisten  wideijüdische,  dem  pharisäischen  Gesichts-  und  Interes- 
senkreis, der  Atmosphäre  des  Zelotentums  am  weitesten  entrückte. 
—  Nötiger  aber  ist  es  heute,  das  andere  Moment»  die  Merkmale 
der  Zusammengehörigkeit  der  Apc  mit  dem  Johannesevgl.  und 
den  3  Briefen  zu  betonen.  B o uss e t  hat  S.  206—8 Material  ge- 
sammelt, aus  dem  sich  ergibt,  dass  selbst  in  kleineren  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  eine  Verwandtschaft  besteht ;  johan- 
neische  Lieblingsphrasen  'viie  (xaptupCa  und  ixapxupetv  gebraucht 
auch  Apc  gern  —  fügt  nur  die  bei  Joh  unerhörten  Wörter  jiap- 
t6pcov  und  iiapiu;  bei  ~,  die  johanneischen  Bilder  vom  Lebens- 
wasser, vom  Weinstock,  vom  Hirten,  von  der  Braut  begegnen 
auch  in  Apc,  zwar  immer  mit  eigentümlichen  Abweichum^en  in 
.  der  Anwendung  oder  im  Ausdruck;  o*\ni  treffen  wir  im  iST  nur 
Apc  1  10  Joh  1  1  44  (7  24),  a'^a^eiv  nur  1  Joh  3  12  und  in  Apc.  Als 
der  „Sieger"  wird  Christus  im  NT  nur  Joh  16  33  und  in  der  Apc 
gefeiert;  dasSiegertum  des  Christen  wiederum  betonen  nurIJoh 
und  Apc.   Bei  „dieser  Lehre"  Apc  2  24  wird  man  erinnert  an 

11  Joh  10,  bei  „ihre  Kinder"  2  23  an  II  Joh  i  4;  das  „Bewahren 
des  Wortes**  (Jesu  oder  Gottes)  bzw.  „der  Gebote**  Apc  3  8  10 

12  IT  14  12  u.  s.  w.  hat  zahlreiche  genaue  Parallelen  nur  bei  Joh 
und  I  .loh.  Der  Name  „das  Wort  Gottes"  Apc  19  13  (s.  S.  237) 
füi- Jesus  st  eilt  wohlkeine  Paralleledar  zu  der  Joh  1  1  ff.  durchge- 
führten Verbindung  zwischen  dem  geschichtlichen  Jesus  und  dem 
vor  weltlichen  Logos;  aber  wie  auch  ich  empfangen  habe  ton  mei- 
nem Vir///?;*  Apc  2  27  ist  die  Sprache,  die  der  johanneische  Christus 
redet  10  is.  Beobachtnni^en  der  Art  haben  nicht  den  Wert,  uns 
in  (lei-  Krage  nach  dem  V'rt".  der  Apc  zu  tordcrn:  genau  gewogen 
reichen  sie  nicht  einmal  aus,  um  die  Annahme  literarischer  Ab- 

GrandiiBa  III.  1.   Jttlicber,  ÜTI.  fiinleitaug.  6.  u.  6.  Aufl.  \^ 


Digitized  by  Google 


242 


Die  Offenbarang  de«  JobanneB. 


(§22. 


hängigkeit  für  eine  der  betefligten  Grossen  uns  aufzudrängen ; 
sie  erklären  sieh  befriedigend,  entweder  wenn  Apc,  Evgl.  und 
Briefe  des  Job  auf  dem  gleichen  Boden  gewachsen  sind«  in  einer 
FroYinziaUdrcbe  mit  gewissen  Eigenarten  der  religiösen  Sprache 
und  Anschauung,  oder  wenn  soviel  Zeit  zwischen  dem  Erscheinen 
der  Apc  und  der  Komposition  der  übrigen  johanneischen  Schriften 
liegt,  dass  die  Apc  in  der  gesamten  Christenheit  zu  einem  Einfluss 
auf  Denken  und  Sprechen  durchgedrungen  sein  konnte.  Doch 
darf  die  Wahl  zwischen  diesen  Möglichkeiten  erst  beim  Evgl.  ge> 
troffen  werden;  hier  kommen  wir  nicht  über  das  Resultat  hinaus: 
nach  dem  Selbstzeugnis  der  Apc  ist  ihr  Verfasser  ein  kleinasia* 
tischer  Lehrer  Johannes. 

7.  Wann  hat  dieser  „Johannes"  sein  Buch  herausgegeben? 
Aus  den  Namen  der  Gemeinden  kann  man  wohl  nichts  schliessen; 
denn  dass  die  meisten  von  ihnen  im  NT  sonst  nicht  erwähnt 
werden,  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  ähnlich  wie  Colossae 
und  I^andicea  schon  in  der  paulinischen  Zeit  gegründet  worden 
sind.  Eher  künnte  für  eine  reLativ  späte  Abfassungszeit  spret  li(  ii, 
dass  das  Andenken  an  Paulus  in  diesen  Gemeinden  ausgesturben 
scheint.  Aijer  m  u  s  s  te  Jesus  Apc  2  i— -  die  Epbeser  an  den  Mann, 
der  sie  zu  iliiu  bekehrt  liatte,  erinnern,  vielleiclit  gar  in  dem  Brief 
an  Laodieea  3  i  i  Ii",  ein  Stück  ans  dem  Sendschreiben  des  Paulus 
aii  diese  Gemeinde  zitieren?  Dass  sieb  Benutzung  paulinischer 
Briefe  nicht  direkt  erweisen  lässt,  wurde  S.  2'M  erwähnt;  auf- 
fallender sind  einige  Parallelen  zwischen  Ape.  und  der  eschato- 
logiscben  Rede  bei  den  Synoptikern,  aber  wiederum  kann  man 
Abb  ä  n  i  k  e i  t  auf  der  einen  uder  der  andern  Seite  nicht  be- 
haupten: neben  Mc  13  2  macht  Apc  11  1  f.  sogar  den  altertüm- 
licheren Eindruck.  —  Indes  ein  Anhalt  zur  Zeitbestimmung  bleibt 
lins :  in  Apc  gilt  Rom  als  Todfeind  des  neuen  GLaubens,  es  ist 
trunken  vom  Blut  der  Alärtyrer;  2  in  Nvird  ein  pergamenischer 
Christ  mit  Namen  genannt,  der  seinen  tihiuben  mit  dem  Tode  l)e- 
siegelt  hat,  und  dieser  bat  allenthalben  zahlreiehe  (lenossen,  die 
Klirche  ist  demVrf.  schon  schlechthin  !Märtvrerkirclie.  Ijedi^lich 
auf  Grund  des  neronischen  Schreckens  vom  Sonmier  (i-A  und  etwa 
einzehu'r  Quälereien  seitens  der  Obrigkeit,  denen  die  Christen 
schon  zu  l'auhis'  Zeiten  auch  in  Kleinasien  ;  i  setzt  waren, 
lässt  sich  diese  Stininnini;  nicht  begreif(Mi.  Apc  ()  m  j'uien  du'  Mär- 
tyrer niclit  l)h)ss  zu  (-iott:  Wie  lange  hissest  du  unser  Blut  unge- 
rächt,  sondern  sie  werden  damit  vertröstet,  es  mussten  zuvor  noch 
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ihre  Brüder  und  Mitknechte,  die  ebenso  wie  sie  getötet  werden 
sollten,  Tollendet  haben.  Man  hat  sich  sJso  in  der  Kirche  auf 
systematischeYerfolgungbiszumWeltendehin  eingerichtet;  viel* 
leicht  steht  gerade  jetzt,  wo  die  Apc  geschrieben  wird,  ein  neuer 
Ausbruch  der  Verfolgungswut  bevor.  Vor  den  letzten  Jahren 
Domitians  (81—96)  wäre  jene  Befürchtung  eineüeberspanntheit 
gewesen:  und  so  ist  die  Zeit  um  95  wohl  das  frttheste  mögliche 
Datum  für  die  Apc.  Genau  in  das  Jahr  93  wollen  S.  Beinach 
und  Har nack  (s.  ThLZ.  1902,  591  f.)  den  Vers  6  «  und  damit 
die  Endredaktion  der  Apc  verlegen;  wir  werden  unter  Benützung 
ihrer  Argumentation  vorsichtiger  sagen:  nicht  vor  93,  oder:  nicht 
lange  vor  dem  Ende  der  Begierung  Domitians.  Diesen  Zeitansatz 
empfiehlt  auch  ein  Blick  auf  die  in  Apc  geschilderten  Zustände 
der  christlichen  Gemeinden.  Ephesus  hat  die  erste  Hebe  ter' 
iMsen  2  4,  Sardes  ist  schon  fast  tot,  nur  einige  Namen  hat  es 
noch,  die  ihre  Kleider  nicht  befleckt  haben  3  1—4  (cf.  Jud  2s),  in 
Laodicea  ist  das  geistliche  Leben  vollends  erstarrt.  Und  nicht 
bloss  um  unbewuBstes  Nachlassen  des  alten  Enthusiasmus,  um 
Yerweltlichung  handelt  es  sich;  Häretiker  sind  in  die  Gemeinden 
eingedrungen,  als  Bileamiten,  Xikolaiten,  (Isabel?)  vorgestellt, 
die  den  Aiitinomismus  oder  Libertinismus  lehren  2  14  f.  24:  was 
sollen  das  für  Irrlehrer  sein  als  gnostisierende,  wie  sie  auch  in 
I  II  .loh  Jud  II  Pt  bekämpft  werden,  zumal  sie  224  mit  ihrer  bis 
in  dic  TieiVii  des  Satan  hinab  reichenden  Erkenntnis  prahlen! 

Freihch  stehen  diesen  Argumenten  zu  gunsten  in  r  Datie- 
rung der  Apc  um  95  andere  gegenüber,  die  in  die  Zeit  vor  70 
weisen.  Mit  den  meisten  beigebrachten  Indizien  kann  man  aller- 
dings nichts  anfangen,  da  sie  auf  Fehlern  d<  r  Exegese  beruhen. 
Wer  im  Vcrti  auen  zu  der  zeitgeschichtlichen  Methode  in  der  Ge- 
schichte des  1.  Jhdts  umhersuchte  nach  einer  Partherinvasion, 
einer  römischen  Strafexpedition  gegen  eine  rebellische  Provinz, 
nach  Erdbel)on.  Heuschreckenplagen  und  Hungersnot,  machte 
allerhand  Entdeckungen;  leider  nutzlos,  da  der  Vi  f.  diese  Plagen 
als  bevorstehend  ankündigt,  nicht  als  schon  eingetro Ifen  registriert, 
und  ;ius  seinen  Weissagungen  nichts  weiter  folgt,  als  dass  er  solche 
Seil  recken  aus  eifj:ner  Erfahrung  oder  auch  ans  seiner  Lektüre 
und  dem  Volksglauben  kannte.  Auf  Apc  12  «  hat  nnin  sieli  zu 
gunsten  des  Ansatzes  um  69  berufen;  das  nach  der  (lehurt  des 
Knaben  für  8^  /  -  Jahre  in  die  Wüste  getlüelitete  Weib  solle  die 

Christeugemeiudo  von  Jerusalem  darsteilen,  die  zu  Anfang  des 
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jüdisclien  Krieges  sich  nach  Pella  jenseits  des  Jordans  zurück- 
zog ;  aber  so  einfach,  ist  diese  Berechnung  wieder  nicht.  Der  Christ 
Johannes  kann  unmöglich  die  jerusalemische  Gemeinde  als  Mut- 
ter Christi  angesehen  haben;  und  mittelst  der  seit  Daniel  zum 
apokalyptischen  Apparat  gehörigen  Zahl  „3  7t  Jahre**  werden  wir 
nie  einen  sicheren  terminus  postquem  non  erlangen.  Seit  G Un- 
kel mit  den  Irrtümern  jener  zeitgeschichtlichen  Vieldeuterei 
erbarmungslos  aufgeräumt  hat,  scheint  in  den  eigentlich  apoka- 
lyptischen Stücken  der  Apc  überhaupt  kein  Hinweis  auf  die  Ge- 
genwart desVrf.  oder  auf  die  hinter  ihm  liegende  Vergangenheit 
mehr  erwartet  werden  zu  dürfen.  Dem  ist  doch  nicht  so.  Wie 
alleApokalyptiker  kommt  er  gelegentlich  in  die  Lage,  durch  Mit- 
teilung und  Bechtfertigung  eines  chronologischen  Schemas  Zu- 
künftiges mit  Vergangenem  zu  verketten;  er  kann,  selbst  wenn 
er  es  wollte,  das  Zukünftige  gar  nicht  ohne  allerlei  Hindeutungen 
auf  Gegenwärtiges  beschreiben,  und  wenn  er  etwas  als  unmöglich 
auch  für  alle  Zukunft  abweist,  ist  erst  reclit  sicher,  dass  er  das 
selber  noch  nicht  erlebt  hat.  Der  letzte  Fall  liegt  c.  11  Tor;  der 
erste  in  cc.  13. 17;  c.  12  bietet  einen  Beleg  für  den  zweiten,  c.  Iii 
erhält  der  Seher  den  Auftrag,  den  Tempel  Gottes  zu  vermessen, 
den  äusseren  Vorliof  aber  fortzulassen,  weil  der  an  die  Heiden 
gegeben  sei,  die  die  heilige  Stadt  42  Monate  lang  zertreten  wür- 
den. BetrefiFs  einer  Ausnützung  der  42  Monate  vergessen  wir  die 
vorhin  verlangte  Vorsicht  nicht;  aber  fest  steht,  dass  solch  ein 
Wort  1)loss  niedergeschrieben  worden  sein  kann  vor  der  Zerstö- 
rung des  Tempels  im  August  70,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  auch, 
dass  es  ges(  ]iri(»ben  wurde,  als  man  für  die  Übrige  Stadt  bereits 
das  Schlimmste  befürchtete,  also  während  ihrer  Belagerung.  — ■ 
Für  c.  13  ist  zweifellos,  dass  unter  dem  Meertier  die  römische 
Weltmonarchie  verstanden  werden  soll,  unter  seinen  7  mit  Aa- 
tuen  der  Lästerunff  ausgestatteten  Köpfen  7  Kaiser,  die  sich  den 
Gott  allein  gebührenden  Xamen  ijS^aaio;  (Augustus)  und  andre 
Gott  seine  Klire  rauhende  Titel,  z.  B.  Heiland  (awnf^p)  beilegen. 
Da  —  von  ( )('t:ivianu8  Augustus  an  gerechnet  —  Domitian  der 
11.  oder,  wenn  man  die  3  kurzen  Regierungen  des  Galba,  Otho, 
Vitellius  68—69  fortiässt,  doch  der  8.  ist,  kann  das  Wort  von 
den  7  Köpfen  nicht  erst  unter  Domitian  (-S1  96)  gesehiiebeu 
sein,  sondern  nur  in  einer  Zeit,  wo  mau  alshald  naeh  der  Regie- 
rung eines  7.  den  Sturz  des  Weltreichs  erhotVen  durfte.  Einer 
dieaer  Köpfe  ist  nach  13  a  abgeschlagen  gewesen  wie  zum  Tode, 
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aber  seine  Todeswunde  wurde  geheilt  und  dadurcli  der  Respekt 
vor  dem  Tiere  noch  si'cstcigert:  auf  won  soll  das  gehen,  als  auf 
den  im  Sommer  68  gestoi  benen  Nero,  von  dem  die  Volksphan- 
tasie bald  wissen  wollte,  er  lebe  doch  noch,  sodass  eine  Reihe  von 
Neroncs  redivivi  auftauchten  und  die  Macht  an  sich  zu  reissen 
suchten?  Nun  wird  13  t»  noch  als  die  Zahl  des  Tieres,  d.h.  da  es 
die  „eines  Menschen"  ist,  doch  wohl  des  geheilten  Hauptes,  666 
angegeben,  was  nach  dem  Buchstabenwert  im  Hebräischen  vier 
deutsche  Gelehrte  um  1831  unabhängig  von  einander  in  (Neron 
Kesar  =)  Nero  Caesar  aufgebist  haben.  Allerdings  ist  die  Rech- 
nung nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben;  sie  wäre  l'alscb,  wenn  die 
Variante  bei  irenaeus;  616  statt  666  das  Ursprüngliche  böte, 
und  schliesslich  scheint  es  beider  Deutung  auf  Nero  redivivus  fast 
em])fehlenswert,  mit  Momnisen  an  das  Ende  von  Vespasian's 
Regierung  {-f  79)  als  teiniinus  ante  quem  nou  für  die  Abfassung 
von  Apc  13  zu  denken,  weil  damals  der  erste  Pseudo-Ncro  im 
Orient  sich  regte.  Allein  wann  solche  Gerüchte  im  Volke,  etwa 
in  Asien  erstmalig  aufgetaucht  sind,  weiss  niemand ;  und  c.  17 
kommt  die  Apc  ja  nochmals  auf  daa  Tier  zu  reileii^  das  die  Hure 
Babylon  trägt;  diesmal  fügen  v.  o  Ii',  eine  Art  von  Deutung  bei. 
Babylon  sei  die  Stadt  der  7  Hügel;  mit  den  7  Köpfen  seien  7 
Könige  (~  Ivaiser)  gemeint:  die  ö  sind  gefallen,  der  eine  (6.) 
ist,  der  andere  {7.)  ist  noch  nicht  gekommen,  und  wenn  er  kommt, 
darf  er  nur  kurze  Zeit  bleiben  (v.  lo).  Und  das  Tier,  das  war 
und  nicht  ist,  ist  selbst  der  achte,  und  doch  einer  ron  den  7,  und 
geht  dahin  ins  Verderben,  Hiemach  schreibt  der  Vrf.  unter  dem 
6.  römischen  Kaiser,  d.  h.  unter  Galba  68/69  oder  —  wahrschein- 
licher, da  man  von  Galba  im  Osten  kaum  viel  gehört  hat  —  unter 
Vespasian  69—79,  dessen  Nachfolger  (der  Kaisersolm  Titas  79 
bis  81)  seines  Erachtens  nur  eine  (apokalyptisch  gerechnet)  kurze 
Regierung  führen  und  dann  den  Sturz  des  römischen  Imperiums 
erleben  wird.  Doch  nein,  nach  t.  ii  folgt  auf  ihn  noch  ein  aditer, 
der  verbündet  mit  allen  (10)  Herrschern  des  Erdreichs  demLamm 
den  Krieg  erklären,  aber  vernichtet  werden  wird :  da  es  zugleich 
einer  von  den  7  sein  soll,  eben  der  wiedelgekehrte  Nero, 
dessen  baldigem  Erscheinen  man  entgegensieht  17  lo  «der  6. 
Kaiser  ist^  schliesst  die  Ansetzung  der  Apc  unter  Domitian,  die 
uns  oben  so  wahrscheinlich  däuchte,  scÜechthin  aus,  17  ii  für 
sich  allein  könnte  unter  Domitian  geschrieben  sein,  wenn  Vrf. 
diesen  Tyrannen  als  eitaen  neuen  Nero  hätte  zeichnen  wollen.  — 
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Endlich  in  c.  12  wird  uns  eine  Situation  vorgemalt,  die  nicht 
bloss  ZiikunftsphaiUiisien  entliält:  die  JUinier  t'üliren  Krie^z  wider 
das  Volk  Gottes,  ein  Teil  von  diesem  rettet  sich  in  (h'*^  \\  üste, 
wo  ihm  der  Feind  nichts  mehr  auhahen  kann.  Unter  Domitian 
ist  nichts  derarti^res  ge^^ehehen.  es  stellt  einen  Moment  des  jüdi- 
schen Krieges  zwischen  66  und  70  dur,  und  ist  autgezeichnet  wor- 
den, ehe  die  Katastrophe  von  70  eintrat.  So  stehen  wir  vor  einem 
Rätsel:  während  das  Meiste  in  Apc  Hinweise  auf  seine  Kntsteh- 
ungszeit  überhaupt  nicht  bietet,  nötigen  uns  gewisse  Beobach- 
tungen in  c.  11  12  13  17,  die  Periode  zwischen  dem  Tode  Nero's 
und  (h  i  Zerstörung  von  Jerusalem,  andere,  besonders  in  c.  2  H  (i, 
ebenso  Ijestiiumt  eine  mindestens  25  Jahre  spätere  Zeit  für  die 
Ablassuiig  der  Apc  anzunehmen. 

8.  Dieser  Schuierigkeiteu  Heir  zu  werden,  kann  man  nicht 
hoffen,  so  lange  man  die  Apc  als  das  vollkommen  unabhängig 
geschaffene  Werk  eines  Verfassers  ansieht.  Die  widersprechen- 
den Zeitangaben  fordern  die  Annahme  verschiedener  Bestand- 
teile, die  erst  nachträglich  in  Zusammenhang  gebracht  worden 
sind.  So  war  es  ein  rühmenswerter  Fortschritt  der  Kritik,  dass 
Völter  —  auf  Anregungen  von  Weizsäcker  hin  —  1882  — 
als  Erster  den  Versuch  machte,  unsre  Apc  in  eine  Mehrheit  von 
christlichen  Apokalypsen  oder  Fragmenten  von  solchen  zu  zer- 
legen, und  wiederum  ein  Fortschritt,  dass  Vischer  1886  dem 
Grundstock  der  Apc  jüdischen  Ursprung  zuerkannte  und  unsre 
Apc  als  erweiterte  Uehersetzung  der  aramäisch  geschriehenen  Apc 
eines  Juden  durch  einen  um  ein  Menschenalter  späteren  Christen 
hegreifen  wollte.  Leider  entstanden  nun  neue  Schwierigkeiten; 
namentlich  VÖlter  hat  das  Vertrauen  zu  seiner  Entdeckung  selber 
am  nachhaltigsten  erschüttert  durch  die  unruhige  Sucht,  immer 
wieder  neue  und  künstlichere  Pläne  Yon  dem  Entwicklungsprezess, 
den  Apc  durchgemacht  hat,  zu  entwerfen.  Seit  2  Jahrzehnten 
sind  deutsche,  holländische  und  französische  Gelehrte  wetteifernd 
beschäftigt,  durch  Kombination  und  Emendation  jener  beiden 
Grund hypothesen  alle  Rätsel  der  Apc  zu  lösen;  es  werden  der 
angeblichen  Quellen  immer  mehr,  ein  paar  jüdische,  ein  paar  christ- 
liche, ein  paar  Redaktoren;  aber  vorderhand  ist  dadurch  nur  der 
Erfolg  erzielt  worden,  dass  die  Nichtbeteiligten  den  Eindruck 
gewinnen,  auf  dem  Boden  der  NTlichen  Forschung  sei  nichts  und 
sei  man  vor  nichts  sicher.  Den  gesunden  Kern  in  allen  diesen 
Hypothesen  anzuerkennen,  zwingt  uns  gleichwohl  ausser  den  ab- 
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weichenden  Zeitindizieii  die  Inkongruenz  gewisser  Bestandteile 
der  Apc  mit  dem  Hauptplan  des  Werkes  oder  mit  ihrer  immittel- 
baren Umgebung.  Bis  6  n  Verläuftalles  glatt;  ehe  das  7.  Siegel  8 1 
geÖffiiet  wird,  schiebt  sich  für  uns  überraschend  c.  7  yor,  144000 
Israeliten  werden  versiegelt  und  zahllose  Scharen  von  Getreuen 
des  Lammes  uns  vor  dem  Throne  stehend  und  Gott  lobpreisend 
vorgeführt.  Das  2.  Stück  7  9»i7  ist  natürlich  die  von  dem  Stand- 
punkt des  christlichen  Universalismus  aus  als  notwendig  emp- 
fundene Ergänzung  zu  dem  ersten»  aber  dies  eben,  7  s,  er- 
scheint als  ein  Fremdkörper:  die  4 Winde,  die  y.  i -  s  von 4  Engeln 
nur  auf  einen  Augenblick  noch  festgehalten  werden,  sind  nachher 
vergessen;  die  144000  Gottesknechte  aus  den  12  Stämmen  Israels 
begegnen  uns  ebensowenig  nachher  noch;  mit  den  Getreuen  v.  9  ff. 
kann  sie  niemand  identifizieren,  da  diese  der  Macht  der  Winde 
längst  entrückt  sind.  14 1— »  werden  die  144000,  die  beim  Lamm 
,  auf  dem  Zionberg  stehen,  als  die  von  der  Erde  erkauften  »Jung- 
frauen** definiert,  sicher  im  Rückblick  auf  7 und  7  s^i?.  Aber 
offenbar  ist  da  nachträgliche  Umdeutung  im  Spiel;  die  c.  7  s  Ver- 
siegelten sind  nicht  eine  Gruppe  von  Sonderchristen,  sondern  die 
Knechte  unsers  Gottes  —  zu  dem  Lamm  werden  sie  in  keine  Be- 
ziehung gesetzt,  vgl.  dagegen  7  9  lo  i«  i?  14  4;  die  namentliche 
Aufzählung  der  12  Stämme  7  wäre  auch  für  den  Christen, 
der  die  Gemeinde  der  Ghristusgläubigen  als  die  12  Stämme  in 
der  Zerstreuung  begrüsste,  eine  GeschmacMosigkeit  gewesen. 
Der  Yrf.  von  Apc  ist  nicht  der  Mann,  um  sich  künstlich  Schwie- 
rigkeiten zu  schaffen;  in  7  i_8  hat  er  ein  Stück  jüdischer  Apo- 
kalyptik  aufgenommen,  an  dem  ihm  die  144000  und  die  Idee  der 
Yersiegelung  gefielen,  und  hat  es  durch  7  9  ff.  14  i  ff.  teils  para- 
lysiert teils  christlich  ausgelegt.  Das  Störende  der  Einleitung 
7 1^8  hat  er  über  dem,  was  ihn  an  der  Szene  anzog,  vergessen.  — 
Befremdend  schieben  sich  lOi—ll  is  in  den  Akt  der  7  Posaunen 
ein;  c.  10  ist  ein  Vorspiel  für  die  seltsamen  Vorgänge  von  11 1 — ^is, 
deren  Schauplatz  so  zweifelhaft  bleibt,  wie  die  Rolle  der  beiden 
Märtyrer-Propheten.  Der  Kontrast  zwischen  dem  Interesse  des 
jüdischen  Zeloten  v.  1  f.  für  Tempel,  Altar  und  die  Menschen, 
die  darin  anbeten,  und  dem  Groll  des  Christen  wider  die  grosse 
Stadti  darin  der  Herr  gekreuzigt  worden,  das  geistliche  Sodom 
und  Aegypten  v.  9,  ist  der  denkbar  grösste;  v.  9  f.  sind  es  die  Be- 
wohner der  Erde,  die  sich  über  die  Ermordung  der  Propheten 
freuen,  nicht  das  ungläubige  Israel,  und  der  Mörder  ist  nicht  J  uda, 
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sondern  das  IMeerticr:  die  Unfassbarkeit  dieses  Absclinitts  wird 
nur  erklärbar,  -wenn  der  Vrf.  sich  an  eine  (^)uelb'  j^ebimden  hat, 
die  er  teilweise  reproduziert,  teilweise  emendiert.  Aach  für  sie 
ist  der  jüdische  Tlrsprung  und  die  he})rMische  oder  aramäische 
Ursprache  so  yut  wie  sicher,  das  antijüdische  Kolorit  hat  der 
Schreiber  von  Apc  2  i»  3  9  hineingebracht.  —  Bei  dem  mehr  als 
fremdartigen  Gebilde  c.  12  verrät  die  Doublette  v.  13  f,  neben  v.  «, 
dass  bereits  die  vom  Vrf.  benutzte  Vorlage  ein  kompliziertes  Ge- 
bilde war;  und  keinesfalls  bietet  er  da  genuin  christliche  Ge- 
danken, wo  er  die  grösste  Mühe  aufwenden  muss,  um  sie  ins 
Christliche  umzubiegen.  Dagegen  wird  alles  versiändlich,  w^eiiu 
hier  einer  der  Pharisäer  weissagt,  die  im  jiülisclHMi  Krieg  zwischen 
66  und  69  sich  vor  den  rümisclicn  Heeren  durch  ilucht  aus 
Jerusalem  gerettet  hatten,  c.  17  iVa))piert  hinter  c.  13  ebenso 
durch  die  Wiederholungen  wie  durch^  die  1  )iirei-enzen,  älinlich 
c.  18,  das  von  17  kaum  abziihisen  ist;  sollte  IS  24  aus  derselben 
Fedei"  hei  1  ulnen,  die  11  geschrieben  hat?  22  3—5  sagt  nur 
mit  anderen  Worten  das  Gleiche,  was  21  22-20  schon  gesagt 
worden  war.  Derartige  Erscheinungen  mussten  das  Vertrauen 
auf  die  Einheitlichkeit  der  Apc  erschüttern ;  die  Analogie  zahl- 
reicher andrer  Schriften  dieser  Gattung  legte  die  Vermutung 
nahe,  dass  die  Inkongruenzen  auch  bei  der  Apc  durch  Ueber- 
arbeitung,  Einschübe,  neue  Redaktion  herbeigeführt  worden  seien. 
Das  MoÜT  zu  Aenderungen,  die  mit  gutem  6nmd  die  Apc  22  isf. 
auch  für  sich  fürchtet,  liegt  ja  so  nahe:  Einzelnes  veraltete,  wurde 
durch  die  Ereignisse  Lügen  gestraft;  dies  musite  beseitigt  oder 
durch  Glossen  und  Interpolation  wieder  brauchbar  gemacht  wer- 
den. Aber  das  Einzigartige  bei  unsrer  Apc  ist  der  starke  Be- 
standteil Ton  jüdischer  Weissagung,  den  wir  in  ihr  nicht  mehr 
ableugnen  können;  ein  alter  Ohrist  hat  jüdische  Apokalypsen  als 
göttliche  0£fenbarung  geschätzt  und  seinen  Glaubensgenossen  in 
erweiterter  Fom  und  mit  einem  apokalyptischen  Kommentar 
umgeben  zugänglich  machen  wollen.  Weit  weniger  sicher  ist,  ob 
sich  der  Johannes  von  95  als  Erster  diese  Aufgabe  gestellt  und 
mit  mehr  oder  weniger  Geschick  durchgeführt  hat»  oder  ob  um  95 
bloss  von  einem  Redaktor  eine  Kompilation  mehrerer  älterer, 
jüdischer  und  christlicher  Apokalypsen  mit  erklärenden  Rand- 
noten herausgegeben  worden  ist,  während  das  christliche  Haupt- 
werk, das  auf  Johannes  zurückgeht,  aus  früherer  Zeit  herrührt 
und  seinerseits  noch  keine  jüdischen  Stoffe  —  wenigstens  keine 
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scliriftlicli  tixieiteu,  bemit/t  hat.  J.  Weiss  vertritt  den  letzten 
Standpunkt  und  bemüht  sich,  die  Figur  jenp'i  Johannes  kurz 
vor  70,  namentlich  aus  den  7  Briefen  c.  2  f.  als  die  eines  echten 
Projjheten  aus  paulinisclier  Schule  von  der  des  Herausgelifts 
unterDomitian, derbk)ss  an  s  legen  wollte,  scharf  zu  unterscheiden. 
Ich  fürchte,  dass  diese  V  orstellung  unserm  „Redaktor"'  Unrecht 
tut.  Gerade  weil  die  Verwertung  jüdischer  Vorhigen  ausser 
Zw  eifel  steht,  ist  in  seinem  Buch  die  alle  Teile  des  Buchs  um- 
fassende (ileichheit  der  Sprache,  des  Stils,  der  Stimmung,  der 
Gedankenwelt  erst  recht  hoch  anzuschlagen;  auch  bleibt  es  da- 
bei, dass  der  Aufriss  des  Buchs  im  allgemeinen  (Eingang,  die 
7  Briefe,  die  3  Siehenheiten  von  Gesichten,  das  irdische  Alessias- 
reicb  und  das  Weitende  mit  dem  neuen  Jerusalem,  endlich  der 
literarische  Schluss)  keinen  Anstoss  bietet.  Kicht  eine  armselige 
Kompilation  steht  vor  uns,  sondern  ein  festgefügtes  Gebiiude; 
der  Architekt  des  Ganzen  ist  für  uns  eine  lel)endige  Persönlich- 
keit, sein  in  die  höchsten  Höhen  strebender  Öül  bleibt  für  das 
Bauwerk  cliai  akteristisch;  einzelne  Barock-Einsätze  hat  er  ge- 
glaubt verarbeiten  zu  können,  sie  lassen  sich  nie  so  glatt  aus 
dem  Zusammenhang  herausheben,  dass  nicht  anderes  mit  ein- 
fiele. Mit  diesem  Tatbestand  werden  die  Interpolations-,  Re- 
daktions-  und  Kompilationshypotliesen  nicht  fertig,  sondern  nur 
wer  sich  damit  begnügt,  in  dem  um  96  fertigen  Werk  möglichst 
genau  den  darin  verwerteten  Quellen  nachzuspüren.  Zwischen 
eil  und  6 17  zwei  Hände  zu  unterscheiden  liegt  kein  Grund  Tor, 
ebensowenig  weist  in  diesem  grossen  Stück  irgend  etwas  auf  die 
Zeit  Yor  70:  und  so  haben  wir  die  Apc,  deren  Endredaktor,  wenn 
irgendwo,  hier  zu  erkennen  sein  muss,  nicht  als  ein  Werk  vom 
Jahre  69,  in  das  später  allerhand  interpoliert  worden  ist,  zu  be- 
trachten, sondern  als  dasBuch  eines  Christen  um  96,  der 
an  mehreren  Stellen  ältere  apokalyptische  Stücke, 
einigermassen  zurecht  gestutzt,  mit  aufgenommen 
hat  Ob  diese  älteren  Stücke  einer  oder  mehreren  Apokalypsen 
angehörten,  und  ob  sie  unmittelbar  oder  wenigstens  zum  Teil 
nur  mittelbar  jüdischen  Ursprungs  sind,  wird  absolut  sich^riel^ 
leicht  nie  entschieden  werden  können;  das  Letzte  nicht,  weil  in 
der  Eschatologie,  wo  es  sich  nicht  gerade  um  den  Glauben  an 
J esus  handelt,  das  Christliche  seinem  Mutterboden,  dem  Jüdischen 
zu  nahe  liegt,  um  sich  deutlich  abzuheben.  Jüdischen  Geist 
atmen  allerdings  weite  Teile  der  Apc,  jüdische  Hoffnungen, 
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Vorstclluii^^'n  ,  Kachci/edanken  vertreten  sie;  aber  kann  niclit 
ein  Christ  solche  ans  seiner  jüdischen  Vergangenlieit  mitgebracht 
haben?  Aut'  eine  Btantwortnng  der  Frage  nacli  der  Zalil  der 
Quellen,  vollends  auf  eine  Kekonstruktiun  dersellien  hat  eine  be- 
sonnene Kritik  bei  der  Apc  prinzipiell  zu  ver/ichten:  dazu  bat 
der  Vrf.  seine  Unterlagen  docli  zn  souverän  beliandeit,  sie  bald 
ganz  umgegossen,  bald  durch  Einschiibe,  Umstellungen,  Auslas- 
sungen sich  angeeignet ;  abhängig  aber  von  fremdem  Eigentum 
ist  er  schliesslich  auch  da,  wo  er  ohne  jede  direkte  Vorlage,  nur 
mit  alt-apokalvptischüm  Material  arbeitet.  Auf  die  Ptiicht  reli- 
gionsgescbichtlicher  Erforscliuni^  dieses  Materials  bis  ]  inauf /u 
seinen  vielleicht  fernen  l'rspriingen  hat  aufs  Kräftigste  <  !  uiikel 
verwiesen,  dabei  zugleich  an  der  herrschenden  Literarkutik  uie 
au  der  zeitgeschichtlichen  Auslegungsmethode  scharfe  und  heil- 
same Kritik  geübt;  aber  ausser  dem  Aberglauben  an  die  eine 
alleinseligmachende  „Methode"  hat  er  mit  seinen  Gegnern  das 
Vorurteil  gemein,  sich  den  Vrf.  der  Apc  als  ein  corpus  vile  zu 
denken,  das  die  Speisen  dargereicht  bekommt  und  sie  wohl  oder 
übel  verzebren  muss.  Der  Mann  ist  zu  selbständig,  als  dass  wir 
überall  eine  Tradition  hinter  ihm  aufstöbern  dürften;  wo  er  mit 
einem  Bilde  wie  c.  13  17  oder  c.  11  12  nicht  oder  nicht  ohne 
Kunststücke  und  fühlbare  Gewalttätigkeit  fertig  wird,  hat  er 
gewiss  ältere,  schriftlich  fixierte  und  von  ihm  heilig  gehaltene 
Tradition  unter  den  Füssen:  aber  darf  ein  Apokalyptiker  keinen 
Rest  von  Erfindungsgabe  betätigen?  Und  sind  nicht  gemsse 
Seltsamkeiten,  axt^v8aX«,  in  Form  und  Inhalt  einer  Apokalypse 
notwendig  durch  das  Gänre  gegeben?  Wer  um  einer  SchieÄieit» 
eines  AViderspruchs,  einer  Wiederholung  willen  gleich  sich  be- 
rechtigt glaubt,  eine  Interpolation  oder  dgl.  zu  konstatieren,  ver- 
kennt den  Charakter  unsers  Buchs,  das  in  seinen  weit  ausge- 
sponnenen  und  doch  nicht  aus  frischer  Anschauung  geflossenen 
Fhantasiebildem  Regelmässigkeit  und  stilvolle  Symmetrie  gar 
nicht  besitzen  kann.  Bei  der  Apc  auf  jedes  Warum  so?  eine 
Antwort  wissen,  ist  das  Gegenteil  von  Wissenschaft. 
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Dritter  Abschnitt. 

Die  gescliiclitliclieii  Biiclier  des  N.  T. 

Erstes  Kapitel. 
Die  vier  Evangelien. 

RWkiss:  Die  4  ETgl.  im  berichtif?ten  Text  mit  kurzer  Erläuterung 
1900  (die  Anmerkungen  nur  als  Einleitung  für  die  Lektüre  des  berich- 
tigteB  Evangelieniexte«  gedacht).  GWbizsJLgkeb.  TJntenuchungen  Über 
die  evgL  Geschichte  1864*  1901     ERenak*.  les  Evangiles  et  la  seconde 

gdn^ration  chr^tienne  1877.  PEwALD  .  Dag  Hauptproblem  der  Evglien- 
frasre  und  der  Weg  zu  sf^in^r  Lösnncr  1S90  (talentvoller  Ycrsucli  dmch 
kiüitige  Anwendung  der  Kntik  gegenüber  den  Synoptikern  einer  «olchen 
an  Johannes  zu  entgehen).  WBrandt:  Die  evang.  Geschichte  und  der 
TTrsprang  des  Chriatentams  1898 (in  der  Skepsis  ein  moderner  DFbStbaitbs, 
eben«o  gelehrt,  selbst "n^di er.  wahrhaftig  wie  Jener,  ohne  seine  mytholo- 
gischen Vorurteile;  leider  fehlt  eine  Dosis  von  Renan's  Blut).  —  AdHab- 
NACK :  Die  Chronologie  d.  altchristl.  Lit.  T  589  —  700  die  Evangelien*). 
GDalman:  Die  "Worte  Jesu  11898.  PWeünlk;  Altchriatiiche  Apologetik 
im  NT(ZNTW1900,  42— 65  (geistreiche,  aber  etwas  einseitige  Erklärung 
der  Differenzen  zwischen  Mc  und  den  späteren  Evgll.  aus  den  Bedürf- 
nissen der  Apologetik  des  Christentums  ge^cn  Juden  imrl  Heiden).  — 
In  allen  ^Leben  Jesu"  gehören  die  Abschnitte  über  die  Quellen  hierher. 

§  23.  Allgemeines  über  die  Evangelien. 

1.  Unter  den  4  kanonischen  Evangelien  werden  3,  Mt  Mc  Lc 
seit  etwa  100  Jahren  mit  dem  Namen  Synoptiker  dem  Joh 

geii;enübergestellt,  weil  sie  in  so  innigem  und  zugleich  verzwicktem 
Verwandtschaftsverhältnis  zu  einander  stehen,  dass  man,  schon 
um  die  Texte  zu  verstehen,  häufig  einer  Synopsis,  Zusammen- 
schau, bedarf,  und  dass  man  selten  über  den  »  inen  urteilen  kann, 
ohne  die  andern  berücksichtigt  zuhaben.  Für  solch  vergleichen- 
des Stiifliiim  sind  fast  unentbehrlich  die  »Synopsen",  wo  die  Texte 
der  '6  Evangelisten  in  3  Rubriken  so  neben-  oder  übereinnnrler 
gedruckt  werden,  dass  man  die  vorhandenen  Parallelen  i(  li- 
zeitig  übersieht  und  das  Sondereigentum  des  Einzelnen  von  dem, 
was  zweien  oder  dreien  gemeinsam  ist,  schon  äusserlich  ge- 
trennt findet. 

Das  Lob  praktischer  Einrichtung  verdient  die  nopäc-  der  3  ersten 
Evnnijrelien''  von  AHuck  1898  -  (Anhang  zum  Uiiud-Konmi.  I  1);  nach 
anderem  System  mit  peinlicher  Sorgfalt  gearbeitet  ist  RHeineke:  Syn- 
opse  d.  8  ersten  kanon.  EvgUen  mit  Parallelen  ans  Joh  1898.  Glfiasen- 
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des  besitzen  die  Engländer  in  ihrem  polychromen  Synopticon  vonWRiTSH- 
niiOOKK  1680.  AWbight's  Synopsis  of  the  Gospels  in  Greek  1896  ist 
SU  einseitig  fflr  Me  interessiert;  die  Ergänzung  dorch  the  Gospel  accor- 
ding  to  S.  Luke  in  Greek  19(K),  auf  die  wohl  auch  noch  e'm  Mt  folgen 
wird,  Avav  nötig.  Leider  vennisst  man  in  diesen  Synopsen  durchweg  die 
handschrii'tlichen  Vaii aiit . 

2.  In  der  alteu  Tradition  führen  die  Synoptiker  mit  Johannes 
den  gleichen  Namen,  Evanjreliiun  (nach  Matthäus,  nachMc.  usw. 
xaxa  Mxd-d'cc'.fjv),  der  sclnveM'Hcli  von  den  Verfassern  selber  her- 
rührt. Im  NT,  besonders  oft  bei  Paulus,  bezeichnet  Evanirelium 
die  frohe,  gute  Botschaft  speziell  von  der  in  Jesus  Christus  ge- 
konijuenen  Erfüllung  aller  Weissagungen,  von  deui  durch  ihn  auf- 
gerichteten Reich;  auch  wo  Paulus  von  „seinem  Evgl.'*  spricht, 
ist  ihm  das  der  Inbegriff  seiner  gesamten  apostolischen  Verkün- 
digung, die  fi'eilich  in  nichts  als  in  Christus  bestehen  soll;  Evan- 
gelist aber  ist  jeder,  der  sein  Leben  in  den  Dienst  dieser  Verkün- 
digung stellt.  Bei  Eusebius  um  325  dagegen  ist  Evangelist 
terminus  technicus  für  die  Schreiber  der  kanonischen  Evan- 
gelien, von  denen  er  ohne  Bedenken  im  Plural  redet:  Evan- 
gelium ist  inzwischen  —  und  zwar  crhcblicli  früher,  gewiss  schon 
bei  iMarciun  um  140  —  Name  einer  Litt  rat urgattung  geworden, 
der  Bücher  nämlich,  die  ülx'r  Lelx-n,  I^eiden  und  Auferstehen 
Christi  Bericht  erstatten;  um  200  redet  man  in  der  Kn-clie  ohne 
Unterschied  des  Sinnes  von  dem  Evangelium  und  den  Evangelien. 
Hellenischen  Lesern  sucht  Justinus  ^I.  (um  150)  diese  Bücher 
als  „Memoiren  der  Apostel"  zu  empfehlen;  Euseb  charakteri- 
siert sie  nach  ihrem  Inhalt  als  at  toö  *lr^aoö  Tipa^ei?,  Taten,  Ge- 
schichte Jesu.  Der  Uebergang  von  der  weiteren  Bedeutung  zu 
der  engeren  war  ein  leichter;  und  ein  Ueberrest  von  Gefühl  für 
den  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  Evangelium,  zu  dem  eigent- 
lich nur  ein  genetivus  subjectivus:  Gottes»  und  ein  g.  objectivus: 
Ton  Jesus  Christus  (M c  1 1)  passt,  zeigt  sich  darin,  dass  man  die 
Automamen  mit  diesem  Titel  nicht  durch  den  Genetiv  (wie 
lladXou  ImoTcXaC)  sondern  durch  die  Präposition  %xxd  verband, 
die  ja  auch  in  der  lateinischen  Bibel  (bis  350  sogar  in  der  Regel 
unübersetzt,  z.  B.  in  cata  Matheo!)  stets  beibehalten  worden  ist, 
obschon  man  daneben  um  400  ruldg  z.  B.  das  evangelium  sancti 
Lucae  zitierte.  Darüber,  dass  solches  xotxä  AouxSv  der  Ueber- 
schrift  von  Anfang  an  so  gewiss  wie  nachher  xoO  ^yCou  AouxA  den 
unmittelbaren  Vrf.  bezeichnen  sollte,  nicht  bloss  die  Autorität, 
nach  deren  Vortragen  das  Evgl.  von  irgend  wem  niedergeschrie- 
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ben  worden  sei,  hätte  nicht  erst  debattiert  werden  dürfen. 

3.  Geschichtliche  Bücher  sind  die  Evangelien  —  und 
von  Act  gilt  das  Gleiche  —  nicht,  wenn  man  den  Begriff  streng 
auf  Bücher  beschränkt,  die  allein  der  Lust  am  Erzählen  oder 
dem  wissenschafÜichen  Trieb  zur  Yergegonwärtigung  des  Yer* 
gangenen,  dem  Interesse  an  Einsicht  in  den  Zusammenhang  und 
die  weltumgestaltende  Bedeutung  früherer  Ereignisse  ihren  Ur- 
sprung verdanken.  Die  Evangelien  sind  in  erster  Linie  Er- 
bauungsbücher, geschrieben  für  die  Bedürfnisse  der  Gemeinde, 
die  auf  Worte,  Taten  und  Schicksale  Jesu  ihren  Glauben  ge- 
gründet hat  und  die  Erinnerung  an  dieses  ihr  Fundament  nicht 
verkUmmem  oder  sich  verdunkeln  lassen  kann.  Glauben  an 
Christus  erwecken  und  lebendig  erhalten  wollen  die  Evangelien, 
Ersatz-  resp.  Hilfsmittel  für  die  persönliche  Missionspredigt  sein, 
sie  dienen  auch  der  urchristlichen  Apologetik  und  Polemik.  Aber 
weil  sie  ihre  Zwecke  mittelst  eines  geschichtlichen  Stoffes  ver- 
folgen und  die  Form  der  Geschicbtserzählung  beibehalten,  bleibt 
ihnen  trotz  der  überwiegenden  religiösen  Tendenz  ein  Anspruch 
auf  den  Titel  geschichtlicher  Bücher,  wenigstens  so  gut  wie  den 
Makkabäerbüchem  und  mehr  als  dem  Leben  des  h.  Antonius 
von  Athanasius.  Wie  weit  sie  zuverlässige  Geschichtsquellen 
sind,  ist  eine  andere,  später  zu  erörternde  Frage,  die  Tendenz 
hat  die  Auswahl  der  Stoffe  bei  ihnen  notwendig  beeinflusst, 
braucht  aber  noch  nicht  die  Wahrhaftigkeit  auszuschliessen.  Jeden- 
falls hat  sich  Lc  als  Geschichtsschreiber  gefühlt,  und  alle  4  Evan- 
gelien sind  der  weltgeschichtlichen  Literatur  mindestens  so  sicher 
zuzurechnen  als  manches  moderne  „Leben  Jesu**. 

a.  Die  synoptischen  Evangelien. 

B Weiss:  Das  Mcevangelium  n.  b.  synoptischen  Parallelen  1872, und: 

Das  Htevgl.  und  s.  Lcparallelen  1876  (sehr  gründliche  Exegese  und  be- 
sonnene Kritik).  H;uid-Koium.  1  1:  Die  Synoptiker,  von  HHoltzmaxx 
1901'  (jetzt  so  anr^i'legt,  dass  die  Vorteile  der  synoptischen  Behandlung 
mit  denen  einer  Auslegung  der  einzelnen  Evangelieubiicher  verbunden 
werden).  Sonst  HHoltzmann:  Die  synopt.  ErgHen  1863.  JGHawkiks: 
Horae  synoptieae  1899.  PWkrnlb:  Die  synoptische  Frage  1899.  JWkll- 
HAUST'x:  Das  KvanL^'eliuin  Marci  fibersptzt  tmd  erklärt  190o.  Mt  1904, 
Lc  1904  (bei  aller  Kürze  un>;emein  reich  an  Neuem;  Huuptvorzüge  die 
fortwährende  Kücksichtuahuic  auf  dua  etwaige  semitische  Original  und  das 
lebhafte  Interesse  fOx  die  synoptische  Qaellenfrage :  die  Geschichte  der 
evangelischen  ürüberliefemng  ist  noch  in  keinem  Kommentar  so  viel- 
seitig  gefördert  worden). 
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Eb  enofadnt  ratsam,  die  Betraobtung  der  3  synoptischen  Evangelien 
mit  einem  Ueberblick  ftber  ihren  Inhalt»  den  von  ihnen  gemeinsam  ge- 
botenen Aufriss  der  Geschichte  Jesa  zu  beginnen,  darnach  bei  jedem 

ein'/olnf»n  zuzusehen,  was  wir,  sei  es  auf  Grund  der  Uoherli»'fenmpf,  sei 
es  aut"  (^rund  ihrer  eipetieii  Andeutungen  und  Merknuil»',  über  Verfasser, 
IndividuaLität,  Zeit  und  Motiv  der  Abfassung  uml  iihnliche  literarge- 
sohichüiche  Fragen  aussagen  dürfen,  die  Behandlung  ihres  Verhältnisses 
SU  einander  aber  an  den  Schlusa  su  rücken.  Jedes  von  ihnen  ist  doch 
Kunächst  für  sich  allein  erschienen,  dari'  daher  den  Anspruch  erheben, 
für  sich  allein,  sowohl  in  dem  wm  es  erzählt  als  auch  wie  es  erzählt, 
gewürdigt  zu  werden.  Dazu  kuuinit  der  Gewinn,  dass  bei  dieser  Grup- 
pierung Mt  Mc  Lc  uns  in  den  diffizilen  Erörterungen  über  das  synop- 
tische Problem  mehr  als  leere  Namen  sind  und  dass  diese  Erörterung 
auch  wesentlich  abgekürzt  werden  kann. 

g  S4.  Ber  Inhalt  der  synoptisolien  EvangelieB. 

1.  In  Mt  heben  sicli  von  dem  grossen  Körper,  der  den  Bericht 
über  das  ülientliche  AVirkeii  .lesu  liefert,  eine  Einleitung  c.  1  2 
mit  der  Vorgeschichte  und  ein  Sehlussteil  ab  c.  26—28,  der  von 
Jesu  Leiden,  Sterben  und  Anferstehen  handelt.  Die  Yorge- 
schiclite  brinjrt  eine  Stammtafel  Jesu  1 1— i-,  worauf  1  i'^—ia  seine 
Geburt  in  lietlilehem,  c.  2  die  Flucht  nach  Aegypten  infol«re  des 
Magieidjesuclios  und  die  Uebersiedlung  nacli  Nazareth  erzählt 
Averden.  3  i  4  nc  Vorbereitung  von  Jesu  Autlreten  durch  die 
Busspredigt  des  Johannes.  Jesu  Taufe,  A'ersuehung,  Rückkehr 
nach  (Taliliia,  und  zwar  nach  Kapernaum.  4i:  9  3i  beschreiben 
Jesu  erste  Tätigkeit  in  Galilna,  wie  er  an  des  Johannes  Bussruf 
anknüpfend  .Jünger  um  sich  sammelt  und  mit  ihnen  umherzieht 
als  Lehrer  und  als  Heiland.  Beispiele  für  beides  werden  vor- 
geführt, für  sein  Lehren  c.  5 — 7  in  der  sog.  Bergjnedigt,  dieser 
messianischen  Progranimrede,  für  sein  Helfen  c.  8  f.  zehn  Eiille: 
(Aussätziger,  Knecht  des  Hauptmanns  von  Kapernaum,  Fie])er 
der  Schw  iegermutter  Petri,  Stillung  »les  Seesturnis.  2  Dämonische 
im  Gadarenerland,  Gelähmter,  Auferweckung  der  Tochter  des 
Obersten,  die  blutflüs«;ige  Frau, 2  Blinde, der  (l;inu)nischoStunnne). 
935  -  13. 58  erscheinen  wie  ein  zweiter  Akt,  mehr  neben  als  hinter  1 1  ni 
ersten,  die  Einleitung  9  :i:^~sh  ganz  parallel  zu  4  23—2!>  und  die 
Berufung  dei-  12  Jünger  10  i  i  zu  4  i8— 22;  aber  deutlicher  tritt 
jetzt  die  Schwierigkeit  der  x\ufgabe  Christi  hervor.  So  stellt  er 
10  1  -.12  schon  mit  recht  trüben  Pors])ektiven  die  Zwölfe  als 
Hilfsevangelisten  an;  c  Ii  zeigt  siclj,  dass  der  (Jlaube  sogar  des 
Täufers  au  Jesu  Messiauität  schwaukeud  geworden  ist,  aber  auch 
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sonst  konstatiert  Jesus  Misserfolge,  in  Ohorazin,  Bethsaida  und 
Kapemaum,  bei  den  Vornehmen  und  Klugen  überhaupt  trotz 
aller  herzlichen  Lockrufe.  Alsbald  wird  er  c.  12  f.  in  den  Kampf 
gezogen  wider  den  Frönmiigkeitsdünkel  und  die  Verstocktheit 
der  Pharisäer  (Aehrenausraufen  und  Krankenheilnng  am  Sabbat, 
Zurückführung  seiner  Wunderkräfte  auf  Beelzebul]  sowie  wider 
die  Verständnislosigkeit  seiner  nächsten  Anverwandten  und  seiner 
nazarenischen  Landsleute;  die  eingeschobnen  Gleichnisreden 
13  1—68  beweisen,  wie  er  auf  eine  Erkenntnis  der  Wahrheit  bei 
den  Massen  bereits  nicht  mehr  rechnet.  14  i^lSss  dritter  Akt  der 
galiläischen  Wirksamkeit  Jesu:  die  Scheidung  ist  vollzogen.  Eine 
passende  Einleitung  ist  die  Geschichte  der  Hinrichtung  des  Täufers 
14 1—12;  Jesus  flieht  in  die  Einsamkeit  jenseits  des  Jordans, 
speist  5000  Mann  mit  5  Broten  und  2  Fischen  14  is^ti  (Doub- 
lette  dazu  15  ss  ff.),  erscheint  bei  der  Rückfahrt  seinen  Jüngern 
auf  dem  See  wandelnd  und  wird  von  ihnen  als  Gottes  Sohn  er- 
kannt 14  22— M.  Nach  der  Auseinandersetzung  über  den  echten 
Begriff  der  Unreinheit  15 1—20  lässt  Jesus  sich  herbei,  auch  in 
die  heidnischen  Gebiete  von  Tyrus  und  Sidon  etwas  von  seinem 
Segen  zu  bringen  (Heilung  der  Tochter  des  kananäischen  Weibes 
15  21—26):  mitten  in  der  UeberfüUe  der  Wundertaten  weist  er  die 
Forderung  eines  Wunderzeichens  von  Seiten  der  Pharisäer  und 
Sadduzäer  schroff  zurück  15  29— 16  4.  Aus  dem  Kreise  der  Jün- 
ger, die  eben  noch  16  5—12  einen  merkwürdigen  Mangel  an  Ver- 
ständnis seiner  Worte  gezeigt  haben,  klingt  ihm  nun  überraschend 
das  Bekenntnis  des  Petrus  von  Oäsarea  Pliilippi  entgegen:  du 
bist  der  Messias,  der  Sohn  des  lehendigen  Gottes  16  i.t— h;.  Er 
nimmt  es  freudig  als  eine  Gottesoffenbarung  an  den  zum  Felsen- 
grund der  neuen  Himmelreichs-Gemeinde  bestimmten  Jünger 
hin,  warnt  aber  sofort  vor  trügerischen  Hoffnungen :  wie  er  trotz 
seines  Messiastums  werde  leiden  und  sterben  müssen,  um  am 
3.  Tage  aufzuerstehen,  so  müssten  seine  Getreuen  selbstver- 
leugnend sein  Kreuz  auf  sich  nehmen,  mn  bei  seiner  doiK-ichen 
Wiederkehr  ewigen  Lohn  zu  empfangen  16  in—js.  Zur  Bestäti- 
gungibresGlaubensanseineMessianitäterleben  3  Jünger  die  Yer- 
kläruni: -Tf  SU  auf  einem  hohen  Berge  17  1— o:  in  den  verschieden- 
sten Richtungen  ist  Jesus  bemüht  17  10— 18  35,  seine  Gläubigen 
auf  die  Zeit  ihres  Alleinseins  vorzubereiten,  insbesondere  ihnen 
die  üeberzeugung  von  der  Notwendigkeit  seines  Todes  anzuge- 
wöhnen.  19  1  tritt  er  den  Todesweg  an  nach  Judäa,  immer 
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darauf  bedacht,  die  Jünger  fester  und  klarer  zu  machen  z,  "B. 
über  den  wahren  Willen  Gottes  in  Sachen  der  l^^hescheidiiii-, 
über  die  Gefahren  (hs  Reichtums,  das  ^'ürrecht  der  Gnade 
Gottes  vor  den  Ansprüchen  menschlichen  Verdienstes  19 a  ft'.  i<;ti". 
20  1— Kj;  er  zieht  21  i  — u  als  Messias  in  Jerusalem  ein,  erregt 
durch  die  Tempelreiuigung  die  Wut  der  herrschenden  Parteien, 
deren  Verwerfung  er  in  sinnbildlichen  Handlungen  und  ( Jleich- 
nissen  21  is  ti*.  28  tf.  a;^  ff.  22  i  Ii*,  ankündigt,  um  nach  siegreicher 
Disputation  mit  Pharisäern  (Steuermünze,  Hauptgebot  im  Gesetz) 
und  Sailduzäern  (Ehelosigkeit  der  Auferstandenen)  c.  23  in  furcht- 
barer Weherede  mit  ihnen  abzurecliuen.  cc.  24  25  enthalten  sein 
Testament  an  die  Jünger,  das  zuerst  in  apokalyptischem  Ton  die 
letzten  Dinge  beschreibt,  dann  c.  25  durch  die  Gleichnisse  v(m 
den  10  Jungfrauen  und  von  den  Talenten  sowie  durcli  die  Aus- 
malung des  Endirerichls  sie  die  rechten  praktis('hen  Folgerungen 
aus  diesem  Wissen  ziehen  lehrt.  Xacli  den  Vorbereitungen  26  i  ff. 
(Salljuni:  in  Bethanien:  „um  mich  einzubalsamieren"  c— i»)  hält 
Jesus  mit  den  .lünucrn  ^o—^o  das  Passamahl;  es  folgen  v.  so — t« 
die  ergreifenden  Szenen  auf  dem  Oelberg,  im  Garten  Gethü^emane, 
V.  47~5n  GLfangennahme,  v.  57  -75  Verhör  voi'  Kaiphas,  Verleug- 
nung des  Petrus.  27  1—10  Verurteilung  zum  'J'ode,  Reue  des  Ver- 
räters Judas,  V.  11— 2« Bestätigung  desl  rteils  durch  den  römischen 
Statthalter;  endlich  v.  '27~?>»>  Jesu  Veispottung,  Kreuzigung  und 
T'xL  27  .^7— ..1;  berichten  von  Jesu  Bestattung  und  der  an  seinem 
Gral)  autgestellten  W'aclie;  2<S  t^i-  finden  die  Frauen  am  dritten 
Tage  trotz  der  Waciie  das  (.^rab  h'er.  erfahren  aber  durch  einen 
Kngei,  dass  Jesus  auferstanden  ist  und  in  Galiläa  seinen  Jüngern 
erscheinen  wird.  Dies  geschieht  denn  auch  28  in_-2o,  wo  d»'r  Auf- 
erweckte als  Inhaber  aller  Gewalt  im  Himmel  und  auf  Krden  sie 
zum  Lehren  und  Taufen  aussendet  an  alle  Völker. 

2.  Wenn  IMc  an  T'mfang  etwa  um  drei  Achtel  hinter  Mt  zu- 
rückbleibt, so  hat  an  dieser  Ditl'erenz  der  Schlussabschnitt  c.  14 
bis  16  —  ^It  2G — 28  geringt  n  Anteil;  hier  unterscheiden  sich  die 
beiden  Berichtt  rstatter  sowohl  in  der  Reihenfolge  wie  in  der  Aus- 
führlichkeit am  wenigsten.  Desto  grösser  ist  der  Unterschied 
am  Anfang;  auf  dem  Punkte,  wo  Mt4i2  i:  anlangt,  befindet  sich 
jMc  schon  Ii!.  Eine  Vorgeschichte  wie  Mt  1  f.  bringt  er  gar  nicht, 
sondern  nur  eine  knapi)e,  geschickt  das  Interesse  auf  den  Haupt- 
])uiikt  lenkende  Einleitung,  in  der  er  kurz  von  der  Busspredigt, 
dem  Taufen  und  der  Messiasweissagung  des  Johannes  1 4—8  so- 
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wie  von  Jesu  Taufe  als  der  Messiasordination  unrl  seinem  VVü- 
stenaufenthalt  1 9— 1;>  erzählt,  um  sieb  von  1  i  t  bis  13  37  mit  Jesu 
öÖ'entlicber  Wirksamkeit  zu  beschäftigen.  Diese  erfolgt  bis  950 
auf  dem  Boden  von  (4aliläa  und  seiner  nördlichen  oder  östlichen 
Umgebung:  c.  10—13  auf  dem  von  Judäa,  S2)eziell  in  Jerusalem 
seit  dem  Einzug  11 1— 11.  In  dieser  letzten  Hälfte  weicht  die  An- 
ordnung des  Stoffes  selir  \yomi^  von  der  bei  Mt  ab,  nur  fehlen  in 
Mc  die  Parallelen  zu  Mt  25  völlig  und  die  zu  der  Weherede  Mt 
23  beinahe  ganz ;  die  eschatologische  Rede  Mc  13  ist  auch  kür- 
zer als  Mt  24;  Mt  entbehrt  bloss  die  Mc  12  4i_44  (ebenso  Lc  21 
1—4)  erzählte  schöne  Geschichte  von  dem  Groschen  der  Witwe. 
Dagegen  ist  die  Disposition  in  dem  galiläischen  Abschnitt  bei 
Mc  li4— 9  50Ton  bemerkenswerter  Eigentümlichkeit»  insofern  wir 
bei  ihm  etwas  von  geschichtlicher  Entwicklung  wahrnehmen ;  zu- 
erst 1 14^45  bringt  Jesu  Auftreten  lediglich  bewundernde  Aufre- 
gung hervor;  von  2 1  an  gerät  er  in  Konflikte :  8  «planen  Pharisäer 
und  Herodianer  schon  ihn  umzubringen;  3  7  ff.  wird  uns  dann  der 
galiläisdie  Messias  lebendig  geschildert  zugleich  in  seiner  Arbeit 
1)  an  den  Volksmassen,  von  denen  er  sich  allerdings  enttäuscht 
mehr  und  mehr  zurückziehen  muss,  2)  an  den  zur  Todfeindschaft 
gereizten  regierenden  Klassen,  3)  an  seinen  nachsichtiger  Er- 
ziehung so  bedürftigen  Jüngern,  wie  in  dem  Strahlenglanz  der 
seine  Gottessohnschaft  erweisenden  Wunderwerke.  Natürlich 
gruppiert  Mc  nicht  ausschliesslich  oder  überhaupt  grundsätzlich 
nach  chronologischen  Gesichtspunkten,  bei  ihm  kann  man  sogar 
am  ehesten  von  Bevorzugung  der  sachlichen  Zusammengehörig- 
keit reden,  z.  B.  2 15  -  3  e  (Angriffe  gegen  Jesus  wegen  seiner  Tisch- 
gemeinschaft mit  Unreinen,  seiner  Unterlassung  des  Fastens  und 
seiner  Sabbatentheiligung].  Das  Defizit  des  Mc  gegenüber  Mt  be- 
trifft wesentlich  Keden  Jesu:  die  Bergpredigt  fehlt  bei  ihm  ganz, 
die  Aussendungsrede  an  die  Jünger  6  7—11  besteht  wie  die  Wehe- 
rede 12s8— 40  aus  ein  paar  Sätzen;  das  Gleichniskapitel  4 1  ^84 
und  die  Abschiedsreden  an  die  Jünger  c.  13  hat-  er  erheblich 
kürzer  als  Mt  gefasst. 

3.  Auch  der  3.  Synoptiker  Lc  steht  beiden  andern  am 
nächsten  in  dem  Schlussabschnitt  c.  22 — 24 ;  nur  dass  die  Auf- 
erstehungsgeschichte 24 1^59  bei  ihm  bedeutend  ausführlicher  ist, 
und  zwar  erleben  hier  die  erste  Erscheinung  des  Auferstandenen 
(?  eine  Petrusvision  24  34  wird  nur  flüchtig  erwähnt)  2  Jünger 
auf  dem  Wege  von  Jerusalem  nach  Emmaus,  dann  die  Elf 
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in  J  e  rusa  1  e  m  selber,  wo  Jesus  sie  sorgfältig  instruiert,  um  als- 
bald in  Bethanien  nach  feierlicher  Segnung  von  ihnen  Abschied 
zu  nehmen.  Das  öfientliche  Wirken  .Jesu  erzählt  Lc  von  4i4  an 
ungefähr  auf  demselben  Raum  und  mit  demselben  Gleichgewicht 
von  Worte  n  und  Taten  Christi  wie  Mt.  Was  vorausgeht,  zer- 
fallt auch  bei  ihm  wie  bei  Mt  in  die  Vorgeschichte  und  die  Vor- 
bereitung des  Auftretens  Jesu.  Trotzdem  ist  die  Differenz  da 
grösser  als  die  Aehnlichkeit.  Sinen  Stammbaum  Jesu,  den  Mt 
1  1  ff.  gibt,  schiebt  Lc  erst  3  23—38  ein;  er  beginnt  mit  einem  Pro- 
log über  den  Zweck  seiner  Arbeit  1  1—4,  und  seine  volkstiimlicli 
poetische  Darstellung  der  Geschichte  der  Geburt  und  der  Kindheit 
Jesu  1 6—2  62  erinnert  nur  in  venigen  Zügen  an  die  yon  sclirift- 
gelehrten  Interessen  beherrschte  des  Mt.  Lc  3  1  —20  erstattet  Be- 
richt über  Johannes,  dessen  wunderbare  Geburt  schon  c.  1  er- 
zählt worden  war,  bis  zu  seiner  Gefangensetzung,  3  21  f.  kurz  über 
Jesu  Taufe  und  4  i  -ia  über  seine  Versuchung.  Wie  wenig  wir 
bei  Lc  dann  in  dem  Hau])tteil  4i4— 21 38  auf  chronologisch  kor- 
rekte Anordnung  des  Stoffs  rechnen  dürfen,  zeigt  gleich  der  An- 
fang 4ie— 80,  die  Verwerfung  Jesu  seitens  der  Nazarener,  wo  auf 
eine  vorangehende  Tätigkeit  in  Ka])eT  nauin  Rücksicht  genommen 
wird,  während  erst  48i  sein  erstes  Auftreten  in  Kapernaum  be- 
schrieben wird.  Bis  9  r.o  referiert  Lc  über  Jesu  Wirksamkeit  in 
Galiläa,  in  auffallender  Uebereinstimmung  mit  der  Disposition 
des  Mc  (Mc  c.9  inkl.),  nur  schiebt  er  6  20—49  eine  Ebenenpredigt 
ein,  ein  kleineres  Seitenstück  zur  Bergrede  des  Mt.  Dann  aber 
hört  der  Parallelismus  auf;  eine  Menge  von  Geschichten,  Beden, 
Debatten  Christi  werden  erzählt,  die  entweder  bei  Mc  und  Ht 
gar  nicht  oder  an  anderen  Stellen  in  anderem  Zusammenhange 
mitgeteilt  werden:  erst  18 15  trifft  Lc  kurz  vor  dem  Einzug  Jesu 
in  Jerusalem  (19x8  ff«)  wieder  mit  Mc  10  is  ff.  zusammen:  alles 
ZwischenHegende  man  pflegt  es  den  lucanischen  Reisebe- 
richt zu  nennen  —  soll  sich  auf  der  Beise  von  Galiläa  nach 
Jerusalem,  die  durch  Samarien  ging,  ereignet  haben.  Der  letzte 
judaische  Abschnitt  ist  bei  Lc  18 15  (m)— 21  bs  dünner  als  bei  den 
Seitenreferenten,  hauptsächlich  weil  Lc  manches  von  dem  dort 
erwähnten  schon  in  seinem  Reisebericht  untergebracht  hatte:  die 
allen  Dreien  gemeinsamen  Stücke  begegnen  auch  hier  in  dersel- 
ben Beihenfolge  wie  bei  Mc  Mt,  so  die  Geschichte  von  der  Hei- 
lung des  blinden  Bartimäus,  Einzug  in  die  Hauptstadt,  Tempel- 
reinigung, Frage  nach  Jesu  Vollmacht,  Weinbergparabel,  die 
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Debatten  mit  Pharisäern  und  Sadduzäern,  "Weherede,  und  die 
eschatologischen  Weissagungen  Lc  21 » ff.  Bei  so  weitgehender 
Uebereinstimmung  sind  die  Besonderheiten  des  Lc.  in  9  si  Sl,  so- 
wie in  c.  1  f.  22  24  doppelt  auffallend. 

§      Das  MatthSnseTaiigeliiiiii. 

Liter,  p.  bei  §  23  24  und  28.  Spezialkommentare:  Metek  T  1:  von 
BWeiss  1898»  PScHANZ:  Kommentar  über  das  Kvgl.  do^  heil.  Mt  1879 
(gründlich  und  in  der  Erklärung  des  einzelnen  l'iei  von  konie^sioneller 
Befangenheit).  Zabn  I:  D.  £TgL  d.  Ht  v.  TäZAHsr  1903  >  1905*.  Zu 
Kr.  5:  W8o]>TAir,  Zur  Entstehung  des  1.  Evgl.  (ZNTW 1  1900,  319—348). 

1.  Mt  ist,  w(»Tin  auch  ungenannt,  von  den  meisten  christ- 
lichen Sc  liriftstcllei  ii  des  2.  Jhrlts  gebraucht  worden;  doch  ist  es 
bei  eh  r  Freiheit,  mit  der  man  damals  zitiert,  nicht  möglich,  auch 
wenig  wertvoll,  eine  Liste  der  sicher  mit  Mt  bekannten  Auto- 
ren autziisteiien.  Seine  Abfassung  durch  den  Apostel  Matthäus 
ist  innerhalb  der  uns  noch  zugänglichen  kirchlichen  Literatur 
nie  bezweifelt  worden;  näheres  über  die  Entstehung  dieses EvgL, 
das  allgemein  für  das  älteste  gehalten  wird,  weiss  z.  B.  Eusebius 
hist.  eccl.  III  24  6  zu  berichten:  Als  Matth.,  nachdem  er  den 
Hebräern  gepredigt  hatte,  zu  anderen  gehen  w^oUte,  habe  er  als 
Ersatz  für  seine  persönliche  Wirksamkeit  ihnen  sein  EvgL  in  der 
Muttersprache  hinterlassen.  Schon  Origenes  wusste  von  der 
Bestimmung  diesesETgl.  für  die  gläubig  gewordenen  Juden, schon 
Irenaeus  von  seiner  Abfassung  —  unter  den  Hebräern  —  zur 
Zeit,  als  Petrus  und  Paulus  in  Rom  das  Evan,i(p1iinii  verkündig- 
ten. Aber  der  besondere  Akzent,  den  alle  diese  Kritiker  auf  das 
„in  hebräischer  Sprache  geschrieben^  legen,  verrät,  woher  ihr 
ganzes  Wissen  stammt:  aus  Papias  (fca  165).  Dieser  schrieb 
(nach  Euseb.  h.  e.  III  39  ig)  in  seiner  „Auslegung  von  Herm- 
sprüchen":  „Matthäus  hat  die  Sprüche  in  hebräischer 
Sprache  aufgezeichnet,  und  übersetzt  hat  sie  ein  Jeder 
so  gut  er  konnte.**  Ich  halte  für  ausgemacht,  dass  Papias  hier 
über  unser  heutiges  erstes Evgl.  Boriclit  erstatten  und  es  als  grie- 
chische Version  eines  vom  Apostel  Matthäus  hebräisch  geschrie- 
benen Evangeliums  bezeichnen  wollte,  und  für  wahrscheinlich, 
dass,  wenn  er  sein  Wissen  dem  „Presbyter"  verdankt,  dieser  das 
Gleiche  meinte  und  nicht  etwa  unter  dem  Matthäusbuch,  nach  dem 
Papias  frag,  ein  anderes  verstand  als  der  Fragesteller.  Aber 
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trotzdem  dieser  Meinung  die  Tatsache  nicht  ungünstig  erscheint, 
dass  in  Mt  9  »— 18  die  Berufung  des  Zöllners  Matthäus  zum 
Jünger  mit  besondrer  Ausführlichkeit  berichtet  mrd  (vgl.  im  Apo- 
stelkatalog Mt  10  3 :  Matthäus  der  ZÖHner)^  während  in  den  Pa- 
rallelen Mc  2 14  ff.  Lc  5  27  ff.  der  Name  jenes  Zöllners  Levi  lautet, 
erheben  sich  gegen  sie  sofort  die  schwersten  Bedraken.  Unser 
Mt  kann  nicht  Uebersetzung  eines  hebräischen 
Originals  sein.  Schon  das  flotte  und  durchweg  klare  Grie- 
chisch, das  weit  weniger  hebraisierend  ist  als  hei  Mc,  Terbietet 
diese  Annahme ;  der  Genetivus  absolutus,  subordinierte  Sätze» 
|iiv — Si  sind  bei  ihm  keine  seltene  Erscheinung ;  dazu  ist  Stil 
und  Sprachgebrauch  durch  das  ganze  Evgl.  hin  so  einheitlich  (z. 
B.  Toxe,  xat  i§o6,  das  Himmelreich,  das  Weltende),  wie  ein  ge- 
wöhnlicher Uebersetzer  es  nie  erreichen  würde,  selbst  Wortspiele 
wie  24  so  xotpovrai  xa2  öj'ovxm  begegnen  uns.  Die  ATlichen  Zi- 
tate mag  er  zum  Teil  direkt  aus  dem  hebräischen  Texte  bezogen 
haben,  z.  B.  13  ss  * :  ich  will  ausschütten,  was  seit  der  Schöpfung 
verborgen  gewesen  ist  epeuSo|iat  xexpt))t(üva  dnö  xotaßoXfJ^  statt 
LXX  9d«YSo[Jiat  7U(>oßXi^|xaTa  dm*  d^px^?»  während  s«**  wörtlich  wie 
in  LXX  lautet,  oder  vgl.  Mt  8 17  mit  Jes  53  4  *  —  falls  Mt  hier  nicht 
bloss  einen  älteren,  jetet  yerschwundenen  LXX-Text  benutzt,  Mt 
27  9  passt  ja  weder  zu  dem  Hebräer  noch  zuunserm  Griechen  — ; 
zum  grösseren  Teil  aber  stimmen  seine  Zitate  wörtlich  mit  der 
LXX  überein,  sogar  in  Fällen,  wo  der  masorethische  Text  gar 
nicht  brauchbar  wäre,  die  ganze  Geschichte  also  an  dem  griechi- 
schen Wortlaut  hängt  (21 16  mit  LXX:  aus  dem  Munde  von  Kin- 
dern und  Säuglingen  hast  du  dir  Lob  bereitet,  gegen  hehr. :  durch 
den  Mund  von  Kindern  und  Säuglingen  hast  du  Stärke  [ein  Boll- 
werk] gegründet)  vgl.  11 10  13 14  f.  IJnd  endlich  wird  sich  später 
zeigen,  dass  Mt  giiechische  Quellenschriften  wesentlich  gleich- 
lautend reproduziert  hat;  für  den  gesunden  Menschenverstand 
ist  damit  die  Frage  nach  seiner  Ursprache  erledigt.  Die  Bekannt- 
schaft mit  dem  hebräischen  und  dem  aramäischen  Idiom  wollen 
wir  ihm  keineswegs  abstreiten,  obgleich  einige  der  dafür  beige- 
brachten Beweisstellen  wie  10  25  ^  (Wortspiel  zwischen  „Haus- 
herr** und  „Beelzebul")  vielmehr  auf  die  Rechnung  Jesu  als  auf 
die  des  Evangelisten  kommen,  und  sollte  er  der  Erste  und  Einzige 
gewesen  sein,  der  den  Namen  Jesus  1 21  aus  dem  Hebräischen 
als  den  des  Erretters  gedeutet  hat?  Aber  so  sicher  der  hebräische 
Schrüli^c lehrte  in  Mt  stecken  mag,  das  macht  ihn  noch  lauge 
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nicht  —  man  denke  an  Paulus,  Marcus,  Johannes  —  zum  he- 
hräischen  Schriftsteller.  Nicht  weiter  führt  uns  die  Mitteilung 
des  Iren aeuB  über  die  sektiererischen  Judenchristen  (Ebionäer, 
Nazarener),  dass  sie  ausschliesslich  dasMt-Evgl.,  von  dem  seiner 
Meinung  nach  die  Kirche  eine  griechische  Version  besass,  ge> 
brauchten :  denn  Irenaeus  hat  jenes  hebräische  Ebionäerevgl. 
schwerlich  je  gesehen,  vielleicht  nur  durch  Kombination  mit  Fa- 
pias  erschlossen,  dass  es  Mt  sein  müsse.  Hieronymus,  der  sich 
für  das  Hebräerevgl.  (xo  eOa^y.  xa^*  'Eßpaccu;)  wissenschaftlich 
interessierte,  hat  dies,  von  dem  er  in  der  Bibliothek  von  Gäsarea 
ein  Exemplar  gefunden,  ausdrücklich  als  die  hebräische  Grund- 
schntt  des  kirc  blichen  Mt  ausgegeben,  und  den  „Judenchristen" 
wird  solche  Identifizierung  nicht  unangenehm  gewesen  sein.  Aber 
schon  dass  Hieronymus  eine  griechische  und  eine  lateinische 
Uebersetzung  des  ileljriiere\  i^l.  ansfefertijKt  haben  will,  beweist, 
dass  die  Differenz  zwischen  diesem  und  Mt  erheblich  war,  sonst 
hätte  solche  Arbeit  sich  nicht  der  Mühe  verlohnt;  und  das  We- 
nige, wa.>  uns  von  Hruchstücken  aus  dem  „Hebräert^vgl."  erhal- 
ten ist  (8anniilnn<x  mit  kritischem  Kommentar  bei  H  :i  u  d- 
m  n  n  n  ,  das  Hebnier-Evangeliuiii  in  Texte  n.  ITntersucli.''  V  a 
1888),  weicht  formell  und  inhaltlich  zu  stark  von  ISlt  al),  als  dass 
wir  für  die  beiden  Werke  auch  nur  eine  gemeinsame  aramäische 
Grundlage,  die  hier  etwa  im  gro.sskirchlichen,  dort  im  judaisti- 
schen  Interesse  überarbeitet  worden  wäre,  konstatieren  könnten. 
Zudem  enthält  das  Hobr.-Evangelium  neben  dem  mit  Mt  üeber- 
einstimmenden  so  grob  legendarische  Züge,  dass  es  für  die  Unter- 
suchung nach  den  Quellen  unsrerEvgll.  ausscheidet;  es  wird  am 
wahrücheiulichsten  angesehen  als  eine  Bearbeitung  des  Mt  in  ei- 
nem syrischen  Dialekt  unter  gelegentlicher  Benutzung  anderer 
Evangehen  und  evangelischer  Stoffe. 

Sollen  wir  nun  (he  Papias-Tradition  einlach  durclisireichen  ? 
iSeit  Schlei  e  r  m  n  eher  erfreut  sich  eine  Yerniittelnde  Hypo- 
these grosser  Beliebtheit,  wonach  jenes  Zeugnis  des  Tapias  sich 
gar  niclit  auf  unsern  Mt,  sondern  auf  eine  vielleicht  von  ihm  ne- 
ben anderen  verarbeitete  (^)uellensclirift  he/.oge,  die  dem  Namen 
gemäss  als  blosse  vSpi-nchsammlung  voiv.ustellen  wäre.  Denn  der 
Name„Logia*  =  Spi'üche  passe  schlechtfM'dings  nicht  für  ein  so 
viele  Erzählungen  wie  IMt  umfassendes  Evangelium.  Richtig  ist, 
dass  kurz  vorher  Papias  den  Inhalt  vonMc  als  das  von  Christus 
Gesprochene  oder  Getane  ß  Xex^evta    npax^£Via)  definiert,  und 
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dass  das  bewusste  Unterscheidung  yon  der  beschränkteren 
Arbeit  des  Mt  klingti  dass  ausserdem  bei  Mt  das  i^p{xif^veuo8  §* 
cabzd  so  yerstanden  werden  kann,  als  meine  Papias  mündliche 
UebertraguDgeii,  wo  irgend  sich  das  Bedürfnis  einstelle,  nament- 
lich behufs  Vorlesung  in  den  Gottesdiensten.  Allein  Papias  ist 
nicht  so  korrekt  in  der  Inhaltsbezeichnung,  da  er  doch  d  Zeilen 
tiefer  in  dem  Abschnitt  Über  Mc  auch  für  dessen  Inhalt  in  „Herm- 
reden'' (xupcaxol  Xoyoi)  die  genügende  Umschreibung  findet;  und 
genauer  zugesehen  ist  die  epiir^veca  bei  Mt  notwendig  als  schrift- 
liche zu  denken.  Man  missversteht  die  Pointe  der  Notiz,  wenn 
man  Xoyia,  das  Objekt,  so  besonders  betont  glaubt  oder  gar  das 
Prädikat  o\t)WYpd^oixo :  der  Akzent  liegt  auf  ißpatSc  $(aXlxT(|)  und 
dem  über  die  Uebersetzer  Bemerkten.  Durch  xä  Xoyia  wird  der 
Inhalt  des  Matthäusbuchs  kurzweg  a  parte  potiori  und  zugleich 
feierlich  als  Orakel — wie  sie  ja  auch  den  Inhalt  der  Greschichts- 
bücher  des  AT*s  bilden  —  bezeichnet,  die  Abfassung  durch  Mat- 
thäus steht  ausser  Frage,  es  soll  aber  das  Eätsel  gelöst  werden, 
wie  wir  zu  einem  griechischen  Werke  des  jüdischen  Zöllners 
kommen  konnten.  Die  Antwort  heisst :  er  hat  es  in  seiner  Mutter- 
sprache geschrieben,  aber  andere  —  Unbekannte  —  haben  es  ins 
Griechische  ühersetzt.  Sowohl  in  dem  „ein  Jeder  hat  über- 
setzt" wie  in  „seinem  Können  entsprechend"  liegt  eine  gewisse 
Missgimst ;  die  Inferiorität  der  Uehersetzung  soll  durch  beides 
zum  A  usdruck  gebracht  werden ;  dass  der  liedende  wirklich  viele 
verschiedene  gekannt  hätte,  wäre  schon  eine  unvorsichtige  Fol- 
gerung, wahrscheinlicher  hat  er  aus  den  Klagen  andrer  Leute 
über  die  grossen  Abweichungen  zwischem  dem,  was  die  Christen 
als  Evangelium  verbreiten,  derartiges  erschlossen.  Papias  (oder 
sein  Gewährsmann)  misst  Mt  gerade  so  wie  Mc  an  einem  Nor- 
malevangelium, das  schwerlich  ein  anderes  als  Joh  gewesen  sein 
wird,  k.iiiji  sieli  die  Differenzen  nicht  verliehlen,  wagt  auch  nicht 
die  Autoiitilt  der  anderen  einfach  zu  bestreiten,  deswegen  greift 
er  sie  indirekt  an :  gegen  Petrus  und  gegen  Matthäus  will  er 
wahrlich  nichts  einwenden,  aber  wir  haben  ja  nicht  sie  selber  in 
ilii  en  Evangelien  vor  uns,  sondern  nur  die,  wenn  auch  unter  ver- 
sdiiedciien  Verhältnissen  zustande  gekommenen  Werke  ihrer 
Heriueneuten. 

Damit  hat  dieser  Zeuge  dem  Mt  der  i;rieehischcii  Jvirelie  den 
uniiiiltelbar  apostolischen  Ursprung  schon  abgesprochen.  Inder 
l^egation  hat  er  Jiecht:  ein  Werk,  das  sich  als  abhängig  von  ver- 
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schieden^  Quellen,  darunter  sogar  abgeleiteten,  erweisen  wird, 
kann  nicht  von  einem  Apostel,  einem  der  Zwölfe  herrühren.  Aber 
das  Buch  erhebt  ja  in  keiner  Zeile  den  Anspruch  auf  apostolische 
Autorität,  diePapias  ihm  mit  geteiltem  Herzen  zuerkennt.  Manche 
legendarischen  Züge  in  den  Erzählungen  hätte  vielleicht  auch 
ein  Apostel  aufzeichnen  können,  selbst  die  der  Vorgeschichte, 
wenn  er  sich  die  von  anderen  hat  erzählen  lassen,  aber  das  Evgl. 
ist  in  seiner  Anlage  zu  kunstmässig,  entbehrt  zu  sehr  der  unbe- 
deutenden Züge,  der  testen  Anknüpfungspunkte  für  allerlei  De- 
tail, die  das  Gedächtnis  des  AugpnzcMigen  nie  verliert;  wo  Mo 
und  Lc  noch  den  Namen  einer  haiHleladen  Person  zu  melden 
wissen  (Mc  5  22  Lc  8  4i  den  Jairus,  Mc  10  4«  den  Bartiinäus),  be- 
gnügt sich  Mt  mit  dem  farblosen  ,,ein  Oberster"  und  „2 Blinde"; 
und  zu  unnatürlich  träte  der  Berichterstatter  hier  heraus  aus 
dem  Kreise  der  im  £?gl,  handelnden  Personen  —  kein  Ich,  kein 
Wir !  — ,  als  dass  wir  es  von  einem  Jünger  geschrieben  denken 
könnten. 

Ist  aber  durch  diesen  Befund  die  Papias- Tradition  für  unsrc 
Untersuchung  völlig  abgetan?  Ich  meine,  nieht:  hebräische 
Sprache  und  teilweis  unglückliche  Uebersetzung  mögen  tenden- 
ziöse Fündlein  des  Paj)ias  sein,  um  so  fester  bleibt  der  Name  des 
Matthäus  an  dein  Kvangelimii  hängen:  den  hat  der  Hisdiof  hier 
vorgefunden,  und  an  dieser  älteren  T  ■eherlieferiiii^  wagt  er  gar 
nielit  mehr  zu  riittelu.  8ie  könnte  freilich  immer  noch  auf  einer 
haltlosen  \  ei-mutung  beruhen:  aber  wer  iiiis  I^egeisterung  für 
ein  anonym  umlaufendes  Kvangelienwerk  im  1.  Jhdt  —  und  so 
weit  herauf  müssten  wir  wol  gehen  —  eine  apostulisehe  Etikette 
suchte,  würde  doch  kaum  ulme  bestimmten  Anlass  auf  den  so 
wenig  bekannten  Apostel  IMatthäus  verfallen  sein.  Viel  eher 
hätte  man  im  Blick  auf  die  glänzende  Holle,  die  namentlich  Mt 
16  iH  f.  17  21—27  dem  Petrus  zugewiesen  wird,  die  Autorschaft  des 
Petrus  erraten  mögen.  Es  bleibt  dann  kaum  eine  andre  Wahl, 
als  entweder  anzunehmen,  dass  der  Matthäus,  der  das  Evgl.  ver- 
fasst  hatte,  nicht  der  Apostel  war,  Tündern  irgend  ein  späterer 
Träger  dieses  Namens,  den  nur  das  Autoritätsbciliirfuis  der  Le- 
ser schleunigst  mit  dem  Apostel  identilizierte,  oder  dass  in  der 
Tat  zwischen  unserm  Evgl.  und  dem  Apostel  Matthäus  besun- 
dereBeziehungen  bestanden,  die  es  rechtfertigten,  dass  der  eigent- 
liehe  Verfasser,  weil  es  ihm  nicht  um  iviihm  für  seine  Person  zu 
tun  war,  sundern  um  Verbreitung  seines  Buchs,  dies  .selber  unter 
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dem  Namen  des  Matthäus  hat  ausgehen  lassen,  wofern  nicht  die 
ersten  Leser  dem  Buch  jenen  Namen  belegten,  als  sie  die  Ab- 
hängigkeit Yon  einer  Matthäus-Schrift  bemerkten.  Da  nun  eine 
Hauptquelle  des  Mt  unser  Mc  gewesen  ist,  müsste  die  andre 
noch  ziemlich  deutlich  erkennbare  Quelle  des  Mt  für  jenen  Apo- 
stel, dem  Mt  9  0  10  s  ein  sonderliches  Interesse  zuwendet,  in  An- 
spruch genommen  werden.  Sollte  diese  QueUe  im  Original  he- 
bräisch (oder  aramäisch)  geschrieben  gewesen  sein  und  haupt- 
sächlich Reden  Jesu  entlialten  haben,  so  könnte  eine  über  diesen 
Sachverhalt  fortgepflanzte  Tradition  noch  dazu  dienen,  auch  den 
Mis8gri£P  desPapias,  der  u  n  s  e  rn  Mt  hebräisch  geschrieben  sein 
lässt,  bequem  zu  entschuldigen.  Die  Entscheidung  kann  hier 
nicht  gefallt  werden;  am  leichtesten  wird  sie  dem,  der  die  Tra- 
ditionen des  2.  Jhdts  allesamt  für  nichts  achtet  und  es  ablehnt, 
Erklärungen  für  die  möglicherweise  alten  und  guten  Bestandteile 
zu  suchen,  wenn  in  einem  Stück  der  grössere  Teil  als  wertlose 
Phantasie  vor  uns  zerronnen  ist. 

2.  Da  wir  alles  weitere  ausser  dem  Namen,  unter  dem  es  die 
Kirche  aufnahm,  aus  demEvgl.  selber  erheben  müssen,  Tersuchen 
wir  zuYÖrderst  seine  Entstehungszeit,  über  die  ^man*"  im  Alter- 
tum nichts  wusste,  zu  bestimmen.  Hier  fallen  nicht  die  verhält- 
nismässig zahlreichen  Worte  ins  Gewicht,  in  denen  die  heilige 
Stadt  als  noch  unverletzt  und  der  Tempeldienst  als  fortbestehend 
vorausgesetzt  werden :  es  sind  das  Worte  Jesu,  die  der  Vrf.  ge- 
treu nach  seinen  Vorlagen  wiedergibt.  Das  merkwürdige  eöOico^ 
2429,  das  den  Weltuntergang  dicht  an  die  Zerstörung  Jerusalems 
heranzurücken  scheint,  stammt  ebenfalls  aus  einer  Quelle  und 
beweist  nichts  für  die  Zeit  des  Mt ;  sollte  die  Katastrophe  Jeru- 
salems in  diesem  Kvgl.  wirklich  slärker  nachzittem  als  in  allen 
andern,  so  wäre  dadurch  nicht  bewiesen,  dass  der  Vrf.  im  ersten 
Dezennium  nach  70  schrieb  (Harnack),  sondern  höchstens, 
dass  ihm  für  seinenZweck  dieBetonung  dieser  Katastrophe  wich- 
tiger war  als  den  andern.  Dass  Mt  nach  70  verfasst  ist,  wird 
durch  22  7  ausreichend  gesicliert ;  denn  der  in  die  Gastmahlpara- 
bel so  schlecht  hineinpassendeZug,  dass  der  König  im  Zorn  über 
die  Missachtung  seiner  Einladungen  seine  Heere  aussandte  und 
jene  Mörder  umbrachte  und  ihre  Stadt  in  Brand  steckte, 
hat  doch  vor  dem  Brande  Jerusalems  kaum  ersonnen  werden 
können.  Nach  23  s«  liegt  die  heilige  Stadt  schon  längere  Zeit  in 
Trümmern.  Die  Wendungen  in  zw  ei  (jrleiclmisHeu.     ib  mein  JJerr 
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versUeht  und  25  5  da  aber  äerBräuÜffam  ventog  zeigen,  dass  man 
sich  mit  dem  langen  Ausbleiben  derParusie  schon  ernstlich  aus* 
einandersetzen  muss ;  27  s  28 15  bis  auf  den  heutigen  Tag  unter- 
stützen den  Eindruck,  dass  der  Erzähler  sich  Ton  dem  Erzählten 
durch  weite  Zeitstrecken  getrennt  fühlt.  Dürfen  wir  der  äusseren 
Bezeugung  halber  nicht  unter  den  Anfang  des  2.  Jhdts  hinab- 
gehen, so  werden  wir  andererseits  auch  kaum  ein  höheres  Datum 
vertreten  können:  die  Zeit  kurz  vor  100  ist  für  unser  Evgl.  die 
wahrscheinlichste.  Dazu  passt  vortrefflich  die'  allgemeine  Lage 
der  Kirche,  einerseits  fühlt  sie  sich  als  Weitkirche,  denn  der  Auf- 
erstandene hat  ihr  28  is— 20  die  ganze  Menschheit  zugesprochen 
{lehret  alle  Völker  —  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Well 
Ende  —  man  achte,  um  das  Gewicht  dieses  Wortes  zu  ermessen, 
auf  den  krassen  Widerspruch  zu  10  23),  andrerseits  sieht  sie  ihre 
Existenz  bedroht  von  dem  Hass  der  heidnischen  Machthaber, 
Statthalter  und  Kaiser  10  is  ff.  vgl.  5 11  f.  und  die  den  Gerechten 
laut  25  S6i>  se  bevorstehenden  Gefängnisstrafen.  Nicht  ohne 
Tendenz  zeichnet  Mt  das  Bild  des  Pilatus  und  seiner  Jesu  wohl- 
gesinnten Frau  so  ins  Helle  27  24  59:  seit  den  letzten  Regie- 
rungsjahren Domitian*s  (s.  S.  183.  248)  hatte  die  Ohristenschaft 
allen  Ghrund,  ihre  politische  Ungefäbrlichkeit  zu  behaupten  und 
nach  Möglichkeit  als  Eideshelfer  politische  Grössen  der  Urzeit 
aufzurufen.  Den  Ausschlag  gibt  aber  nach  meinem  Gefühl  die 
religiöse  Stellung  des  Mt.  So  konservativ  er  mit  der  Ueberliefe- 
rung  umgeht,  er  stebt  ihrem  Geiste  schon  ziemlich  fern;  er  hat 
ein  katholisches  Evangelium  geschrieben  und  seine  echt  katho- 
lische Stimmung  hat  ihm  auch  den  ersten  Platz  unter  den  Evan- 
gelien erobert.  Ein  Christ,  der  die  Arbeit  der  christlichen  Mis- 
sionare 28  id  f.  zusammenfassen  kann :  taufet  sie  .  ,  und  leitet 
sie  /lalten  alles,  was  ich  euch  (feboten  hahe^  gehört  kaum  noch 
ins  1.  Jhdt.  Schon  ist,  wie  besonders  grossartig  2581—4«  klar 
wird,  das  Christentum  eigentlich  bloss  die  vollkommene  Gerech- 
tigkeit, die  Schule  der  Güte  und  Selbstverleugnung,  die  unter 
dem  neuen  Gesetz  Jesu  stehende  Gemeinschaft  —  das  ethische 
Interesse  prävaliert  durchaus  vor  dem  dogmatischen — ;  aber 
solch  eine  Gemeinscliaft  bedarf  fester  Organisation,  klarer  Sta- 
tuten, wie  wir  sie  16  ««f.  18  1.^  ff.  vorfinden:  für  Mt  besteht  die 
Gemeinde,  die  Kirche  als  höchste  disziplinare  Instanz,  als  Ver- 
walterin all(u-  liimmlisehon  IJoilsgüter,  es  wird  schon  festgestellt, 
wer  in  ihr  zu  regieren,  wer  (jicsetze  zu  geben  hat;  in  seinen  Grund- 
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Zügen  ist  der  alte  Katholizismus  fertig.  —  Dies  echt  katholische 
£Tgl.  an  die  Spitze  der  altkirchlichen  ETangelienproduktion  zu 
rücken,  ist  der  wunderlichste  Missgriff,  den  die  Kritik  hat  he- 
gehen  können.  Dem  Traditionalismus  ist  solcher  Missgriff  zu  ver- 
zeihen, er  hält  das  Teuerste  immer  für  das  Aelteste;  zur  Ent- 
schuldigung der  Kritik  darf  man  nur  anführen,  dass  ja  audi  heute 
noch  eWas  jüdische  Farbe  vielen  als  sicheres  Zeichen  vorkatho- 
lischen  Ursprungs  gilt  und  viel  zu  einseitig  die  Hellenisierung  als 
das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  urchristlicher  und  alt- 
katholischer Theologie  gehandhabt  wird. 

3.  Wer  der  Yrf.  dieses  Evangeliums  war,  wird  wohl  immer 
verborgen  bleiben.  Er  scheint  auf  griechische,  des  Hebräischen 
unkundige  Leser  zu  rechnen,  denn  er  übersetzt  ihnen  die  semiti- 
schen Worte,  z.  B.  gleich  1  £s  Immanuel  =  GoU  mit  wu,  Dass 
er  selber  geborener  Jude  war,  darf  schon  aus  seiner  Kenntnis 
der  hebräischen  Sprache  undBibel(s.  oben  S.260)  geschlos- 
sen werden.  Er  ist  mit  dem  AT  innig  vertraut,  und  legt  es  in  der 
Weise  der  palästinischen  Schriitgelehrsamkeit  aus,  ohne  Anwen* 
dung  der  alexandrinischen  Methode.  Dass  bei  ihm  das  AT  so 
viel  häufiger  als  bei  den  übrigen  Evangelisten  zitiert  oder  doch 
berücksichtigt  wird,  ist  kein  Zufall;  es  hängt  mit  der  Grundrich- 
tung seiner  Arbeit  zusammen,  die  wir  schon  in  1 22  kennen  ler- 
nen :  (las  alles  aber  ist  geschehen,  damit  erfüllt  werde,  was  der 
Herr  durch  das  Prophetenworl  (Jes7  u)  gesprochen  hat.  Derar- 
tige Wendungen  ziehen  sich  durch  das  ganze  Evgl.  hin,  viermal 
in  c.  2 :  V.  5  15 17  23,  aber  auch  4 14  8 1?  12 17  13 1*  86  21  4  27  9; 
zweifellos  bat  der  Vrf.  ausser  dem  allgemeinen  Zweck,  den  jeder 
P^vangelist  verfolgt  (§  23  3),  den  besonderen  vor  Augen  gebabt, 
möglicbst  an  jedem  Hauptpunkte  seiner  Gescbicbte  die  Weissa- 
gungen der  heiligen  Schrift  als  erfüllt  nachzuweisen  —  ist  doch 
die  Er/ählung  vom  Einzug  in  Jerusalem  21  1—11  bei  ihm  unver- 
kennbar nach  diesem  Gesichtspunkt  ■gestaltet,  Jesus  requiiiert 
fü)-  8ich  zwei  Lasttiere,  eine  Eselin  und  ein  Füllen,  nurZaeli.  9» 
zu  Liebe!  — :  "Mt  will  das  AT  dem  unglaulngen  Judentunie  ent- 
reissen  und  es  nh  Pati-on  des  Cliribtust^jlnubeus  aufzeigen.  Mit  sol- 
cherTendenz  stand  der  Vrf.  in  der  kn.  lio  seiner  Zeit  nicht  allein; 
deahalij  brauchen  Geschichten,  die  lediulicli  zu  dem  Zweck,  AT- 
liche  Typen  in  der  Geschichte  der  Vülleiuhing  imclizubilden,  er- 
funden scheinen,  wie  ilie  vom  Kimlei  niord  des  Heroties  und  dem 
ägyptischen  Exil  des  iSohnes  Gottes,  nicht  erst  von  ihm  erdacht 
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zu  sein.  Das  Auffinden  von  Wdssagungen  im  AT,  wonach  der 
Messias  leiden  und  sterben  müsse,  war  die  erste  Aufgabe  einer 
christlichen  Theologie,  sie  ist  schon  Yor  Pauli  Bekehrung  begon- 
nen worden,  natumotwendig  schloss  sich  die  zweite  an,  die  übri- 
gen Weissagungen  auf  Christus  im  heiligen  Buch  zusammenzu- 
suchen und  ihreXonformität  mit  der  wirklichen  Geschichte  Jesu 
darzulegen,  wobei  alles  darauf  ankam,  die  jüdischen  Verleumdun- 
gen Jesu  und  die  gegen  seine  Messianität  gerichteten  Angriffe 
mit  Schriftworten  zu  widerlegen,  so  z.  B.  Mt26  is  27«  zur  Recht- 
fertigung der  Judas-Episode :  bis  in  die  Einzelheiten  war  sie  bei 
Zach  11  12  f.  im  voraus  angekündigt  worden !  Solche  Arbeit  war 
vor  Mt  massenhaft  getan  worden,  und  wir  veniiü^en  nicht  zu  ent- 
scheiden, wo  er  eigene  Funde  bietet  und  wo  er  von  anderen  ab- 
hängt. rJedenfalls  ist  doch  die  Auswahl  sein  AW^k;  und  so  dür- 
fen wir  als  bezeichnend  für  seinen  »Standpunkt  sogleich  den  Stannn- 
baum  Jesu  1  i— 17  nennen,  obwohl  er  dies(^n.  der  zu  der  nachfol- 
genden (leschichte  übel  passt,  sicher  nicht  selber  angefertigt  hat. 
Da  w  erden,  freilich  mit  grober  Vergewaltigung  der  ATlichen  An- 
gaben 3  Reihen  von  Ahnen  Jesu  zu  je  14  Generationen  ausge- 
rechnet, eine  zwischen  Abraham  und  David,  die  zweite  von  Da- 
vid bis  zum  babylonischen  Exil,  die  dritte  vom  Exil  bis  auf  Jesus, 
mit  der  offenbaren  Absicht,  dem  Leser  die  üeberzeugung  aufzu- 
zwingen, dass  in  Jesus  der  dehnitive  Abscbluss  erreicht  ist,  dass 
in  ihm  der  Same  Abraham's.  der  Davidssohn,  den  Völkern  zum 
Segen  gekommen  sein  muss,  nachdem  14  Geschlechter  früher  der 
Fluch  und  das  Unheil  auf  den  Gipfel  gestiegen  waren,  oder,  dass 
auf  die  erste  Periode  einer  mangelhaften  Erfüllung,  die  in  dem 
Königtum  der  Davididen  14  ( Jenei  ationen  hindurch  gedauert  hat, 
nach  einer  zweiten  gleich  langen  Wartezeit,  wie  es  die  von  Abra- 
ham bis  David  gewesen  war,  die  endgültige  Erfüllung  heroinge- 
brochen sein  müsse. 

Allein  diese  Vorehrung  des  A  Ts,  die  er  mit  Paulus  teilt,  er- 
weist unsein  Evniigelisten  durchaus  nicht  etwa,  wie  ein  Zweig  der 
Tübingischeu  Schule  durchaus  wollte,  als  beschränkten  Judaisten 
und  Antipauliner.  Da  sollte  hinter  dem  „bösen  Mann"  der  Un- 
krautparabel 13  '2^  2?»,  der  des  Naclits  Unkraut  unter  den  M'eizen 
sät,  kein  Geringerer  als  Paulus  stecken  :  und  doch  deutet  Mt 
selber  ihn  13.-!'.)  unmissverstiiiidlich  als  den  Teufel.  Die  Weis- 
sagung von  Pseudo[)ropheten  und  wachsender  Gesetzlosigkeit 
(dvG(ji{a)  unter  den  Gläubigen  24  ii  f.  sollte  gegen  den  gesetzes- 
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freien  PaulmismuB  gemünzt  sein;  aber  hat  nicht  Paulus  selber 
IL  Th  2  s  8  die  Offenbarung  des  Geset%losen  mit  Grauen  ange- 
kündigt und  hat  denn  nur  ein  Judaist  die  Klage  über  dvojita  er- 
heben können  —  als  wäre  man  sich  ewig  der  Etymologie  dieses 
Wortes  bewusst  gewesen?  Mt  I617— i»  schien  geradezu  bestimmt, 
den  Petrus  als  Stelhertreter  Christi  auf  Erden  zu  proklamieren 
und  jede  gleichberechtigte  Autorität  in  der  Kirche  neben  ihm, 
wie  etwa  die  des  Paulus,  zu  verneinen.  Allein  derselbe  Mt  schiebt 
14  28-82  als  einziger  in  die  Geschichte  vom  meerwandelnden  Je- 
sus eine  Episode  ein,  die  den  Kleinglauben  des  Petrus  so  bloss- 
stellt  wie  in  c.  26  ==i  Mc  14  seine  Feigheit  bei  Jesu  Prozess ; 
spricht  das  strafende:  äu  Kleingläubiger^  warum  hastdugesiwei' 
feil  1431  Tielleicht  durch  den  Mund  Jesu  der  Paulus  von  Gal 
2 11  ff.  ?  Gewiss  nicht,  die  Anekdote  soll  bloss  veranschaulichen, 
wie  dem  echten  Glauben  eines  Christusjüngers  all  die  "Wunder- 
taten erschwinglich  sein  müssen,  die  Christus  vollbracht  hat.  Aber 
wenn  da  die  antipetrinische  Tendenz  eine  Einbildung  ist,  so  ist 
es  aucli  bei  16 17  ff.  und  vollends  17  24—27  die  judenchristlich-pe- 
trinisclie:  c.  17  vertritt  Petrus  lediglich  die  ganze  Klasse  der 
durch  Christus  geschaftenen  freien  Gottessöhne,  und  16  t«  f.  kann 
—  gleichviel  welche  Absiebt  ursprünglicli  mit  dem  Wort  ver- 
knüpft war  —  von  dem  Vrf.,  der  lange  nach  Petri  Tode  schrieb, 
nicht  als  eine  dem  Petrus  allein  zugedachte  Auszeichnung  gemeint 
gewesen  sein :  Petrus  repräsentiert  ihm  den  Apostolat,  die  apo- 
stolische, niif  das  Lehramt  lest  gegründete  Kirche.  —  Dagegen 
tinden  wirklich  „judaistischt  "  G  rundsätze  bei  Mt  Ausdruck  in  den 
Worten  10  0  f.:  sdehel  auf  keiner  Heidemlrasse  undbetr  et  el  keine 
Samarilersladl,  in  5  i:— m  über  die  ewige  Dauer  jedes  B  uch- 
stabcns  vom  Gesetz,  in  7  <;  dem  Spruch  von  dem  Werfen  der 
Perlen  vor  die  8äue  und  dem  Ausliefern  des  Heiligen  an  die 
Hunde,  wenn  man  ilm  nach  15  2(>  auslegt;  auch  24  20:  betet,  dass 
eure  Flucht  nicht  im  Winter  oder  am  8 abbat  geschehe  — 
Mc  13  iH  fürchtet  nur  die  Katastroplie  im  Winter!  —  setzt  die 
jüdische  Sabbatheiligung  voraus.  Aljer  diesen  Aeusserungen  jü- 
disclit  r  Beschränktheit  stehen  in  grössorer  Zahl  die  überjüdisrhen 
•jT'iiciiiilier.  In  c.  27  kfhmte  man  htnnahc  jiidenfeindliche  Stiiii- 
iiiuiig  bei  ^It  walii npltrnen;  denn  während  der  Heide  Pilatus  seine 
Hände  in  l'nschuld  wäsdit.  schreit  das  ganze  Volk  v.  25: 
sein  lihit  Whcr  uns  und  inisre  Kinder!  Ich  wüsste  nicht,  dass  bei 
irgend  emem  Zeugen  hier  das        das  Wellhausen  uuüber- 
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setztlässt,  ausgelassen  würde;  und  wennaucb  die  Uetzer  hier  Hohe- 
priester und  Aelteste  sind,  ^\^e  anderswo  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrte als  verantwortlich  für  die  Verwahrlosung  des  Volks  mit 
leidenschaftlicher  Bitterkeit  von  Mt  dargestellt  werden,  der  Satz 
27-25  hat  doch  einen  Sinn  bloss,  wenn  er  die  Vernichtung  des  Vol- 
kes Israel,  die  an  den  Kindern  jener  jesusmörderischen  Genera- 
tion vollstreckt  worden  ist,  als  die  cferechte,  ja  von  ihnen  in  wil- 
der Wut  herausgeforderte  Strafe  für  ihren  Unglauben  erklären 
soll.  Mt  8  11  f.  21 43  22  .s  - 10  28  i'.i  stellen  so  unmissverständlich 
das  Programm  der  PcHijion  für  alle  Völker  im  Namen .lesu  auf, 
dass  wir  auf  mehrdentiu:e  Worte  wie  die  I^arabei  von  den  zwoi 
Söhnen  21is— :!-2  oder  auf  11  n  f.  uns  gar  niclit  ev^t  bpruf(!u.  Und 
endlich  hätte  ein  gesetzesstreuger  Tsraelit,  der  in  Lel)eus'j:(>f";)hr 
die  Sal)hat<;eb()tc  nicht  zu  verletzen  für  reebt  liielt,  aueh  wenn 
er  die  Selieiii-  und  Foruienfröiiimigkeit  (b'r  Pliarisiier  noch  so 
selir  hasste,  iiimmennebr  ein  AVoi  t  geschrieben,  wie  22:it  k»  über 
die  Zusammenf.'issung  des  ganzen  AT's  in  dem  Doj)j)eigebot  der 
(lottes-  und  Nächstenliebe,  oder  wie  7  12 :  J/A'.v.  was  lltr  wolll^dass 
enr/t  die  Leute  tun,  dos  tut  ihr  ihnen  ;  denn  dff.s-  ist  dfts  Ge- 
s  rt  z-  und  die  Propliclcn.  Es  bestehen  also  in  unserem  Evange- 
lium unversöhnliche  Widers}) rüclie?  Wir  müssen  auf  solche  ge- 
fasst  sein,  denn  z.  B.  IG  u  die  Warnung  vor  den  Leb  ren  der 
Pharisäer  stiin?t)t  auch  schlecht  zu  23  3  :  Atles,  was  sie  euch  sa- 
gen, das  Inf  und  hellet,  einer  Aufforderung,  die  schon  in  23  4, 
zumal  in  Verbindung  mit  11 29  f.  wieder  zurückgenommen  scheint. 
In  den  meisten  Fällen  liegt  die  Erklärung  nahe :  einzelne  Aus- 
sprüche -lesu  sind  von  Späteren  unrieliiig  verstanden  worden, 
auch  hat  J  esus  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  und  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  sich  über  dieselbe  Sache  verschieden 
geäussert;  denMt  werden  wir  almr  immer  auf  der  Seite  zu  suchen 
haben,  wt)  eine  in  dei-  EntwK  kiiing  der  Idee  sj)ätere  Stufe  zu 
konstatieren  ist:  also  z.B.  16 12  ist  seinem  Antipharisäisnius,  den 
er  mit  der  gesamten Urkirche  teilt,  genauer  entsprecheml  als  23  .j. 
Schon  nach  diesem  Kanon  würden  Sätze  wde  IG.)  f.  5  i:  ff.  neben 
811  1".  28  ifl  als  voi  iiiattbäisch  zu  bezeichnen  sein:  wer  das  leug- 
net, niüsste.  ])loss  uui  den  .Judaisnius  des  Mt  festhalten  zu  kön- 
nen, weitreichende  Interpolationen  ui  Mt  behaupten.  Vor  einer 
nnbefangoien  Betraditung  scheinen  mir  aber  sogar  jene  Judais- 
men in  Mt  von  ihrer  Beweiskrat't  viel  zu  verlieren.  Sollte  7  r,  ur- 
sprünglich einen  Protest  gegen  Heidenmission  bedeutet  haben, 
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der  Mann,  dci-  den  Vpvh  an  jene  iStelln  der  Ber^^predic^t  scliiebt, 
versperrt  uns  geradezu  diese  Deutnii;?.  Und  wenn  Mt  unter  aller- 
hand alte  Worte  verschiedenen  Urspnmss  den  Satz  10  is  ein- 
rückt, der  ja  wolil  weiteren  Hoi'izont  als  Ins  zu  den  (ircnzeu 
Judäas  verrät,  so  kann  nicht  erst  er  10. 's  f.  ^^escliatVen  haben ;  über- 
haupt eine  seltsame  Hypotbese:  ein  Christ,  der  die  grossartige 
Ausbreitung  seiner  Heli^don  in  der  i^rieclnschen  Weit,  wozu  doch 
auch  judaistische  „Apostel"  kriiltig  und  nicht  ohne  Freude  über 
die  Tatsache  an  sicli  |s.  Gal  1 23  f.)  mit  heitrnf»pn,  erlebt  hatte, 
ein  Christ,  vor  dessen  Augen  das  un^läuliige  derusnlem  in  Flam- 
men vei'sunken  war,  wäbi'end  die  Melirheit  der  demeinde  sich 
herüber  über  den  .Jordan  in  halbbeidnisciies  ( Jebiet  rettete,  soll 
das  Programm  ausgedacht  haben:  iu  keine  Sauiariterstadt  j^elien! 
Noch  komischer  erscheint  dieser  Mann,  falls  er  in  21 20  zu  einem 
vorliegenden  Text:  helet,  äans  eure  Flutiii  iinhl  in  den  Winter 
fällt,  bloss  aus  Enthusiasmus  für  das  Sabl)at,i^ebot  liinzu^elu^t 
hätte:  und  nicht  auf  einen  Sabbat  —  wenn  doeb  die  Katastroplu; 
schon  hinter  ihm  laj?.  Hier  ist  seine  Abbäni^igkeit  von  irgend 
einer  Quelle  unzw'eifelbaft,  und  zwar  von  einer  jüdischen  Apo- 
kalypse. 5  17—10  endlich  enthält  Bestandteile  —  namentlich  v.  is; 
denn  v.  is)  stellt  schon  einen  limitierenden  Nachtrag  zu  17  f.  dar 
—  die  einen  sehr  selirolien  Nüinisnms  verkündigen,  aber  Mt  hat 
sie  anders  verstanden.  Das  Gesetz,  auf  dessen  Erfüllung  alles 
ankommt,  ist  für  ihn  nicht  das  jüdische  Ritualgesetz,  sondern  das 
Sittengesetz,  das  uns  erst  die  Gebote  Jesu  in  seinem  Vollsinn  er- 
kennen lehren.  Die  ( üerechtiErkeit,  dieMt  so  hoch  schätzt  5 »in  jo, 
ist  nicht  die  von  dein  l'liarisäer  Lc  ISu  tl".  beanspruc]it(\  sondern 
die  durch  (lehorsani  treuen  (Miristi  Gebote  erworbene,  ilie  Ber^'- 
predigt  will  die  llauptstücke  dieser  Christusgesetzgebung  mit- 
teilen;  5i7  — 1!)  bestätigen  dem  Mt  bloss  die  Uebereinstimmung 
zwischen  alter  und  neuer  Offenbarung;  nicht  als  Verminderer 
TOD  Pflicht  und  Leistung  soll  Jesus  dastehen,  sondern  als  der,  der 
Gesetz  und  Propheten  erst  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und  ihrem  riesen- 
haften Umfange  verstehen  gelehrt  hat  Auf  die  Zeremonialgebote 
reflektiert  er  nicht,  sie  sind  seinem  Gesichtskreis  bereits  ent- 
schwunden, darom  stösst  er  sich  an  den  Sprüchen  5 17  ff.  nicht. 
Gewiss  ist  der  Heiland  nicht  Auflöser,  sondern  ErfüUer  des  AT*s 
(wohlgemerkt:  Gesetz  undPropheten!),  in  seinen  Taten  wie 
in  seiner  Lehre;  zum  Erweis  dessen  schreibt  Mt  sein  Buch,  aber 
für  den  Gläubigen  gibt  es  28  \%  keine  andere  Autorität  als  Je- 
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sum,  undMt24s5  —  meine  Worte  vergeben  in  Ewigkeit 

nicht,  liefert  den  echt  matthäischen  Kommentar  zu  5i7  flf. 

Das  Ergebnis  lautet  demnach:  Mt  hat  einigemal  aus  seinen 
Quellen  stark  vorpaulinisch  klingende  Sätze  aufgenommen,  dar- 
um unbedenklich,  weil  ihm  selbstverständlich  war,  dass  jedes  die- 
ser Worte  mit  seinem  Christentum  aufs  beste  übereinstimme; 
da,  wo  er  selber  zugreift,  zeigt  er  ebenso  gesetzesfreies  wie  beiden^ 
freundliches  Denken.  Spezifisch  paulinische  Formeln  begegnen 
hei  ihm  zwar  nicht,  aber  noch  weniger  Spuren  einer  Animosität 
gegen  Paulus;  über  die  Kämpfe  der  apostolischen  Zeit  ist  er 
hinaus,  und  ihn  irgend  einer  jener  Parteien  zuzurechnen  ist  ein 
fundamentaler  Fehler.  Nicht  den  Standpunkt  des  Paulus,  nicht 
den  des  Petrus,  nicht  den  des  Jacobus  vertritt  er.  sondern  den 
der  Kirche,  (k'ren  Bau  bloss  er  in  1(5  is  triuni|)hi(>ren(l  ankündigt. 
Dass  die  von  der  Grosskirclie  sich  trennenden  .ludaisten  mit  sei- 
nem Evgl.  unzufrieden  waren,  ist  wainlicli  keine  Zufälligkeit; 
und  welch  eine  Ironie  der  Geschiclite  läge  vor,  wenn  ein  judaisie- 
rendes  (oder  aus  essäischen  Kreisen  hervorgegangenes)  Evgl.  so 
rasch  die  Herzen  aller  Heidenchristen  yich  erobert  hätte,  uni  bis 
heute  für  die  Christerdieit  das  Hauptevangelium  zu  bleiben,  nach 
dessen  Anleitung  m  unser  aller  (Tremüt  das  Jesusbiid  gezeichnet 
ist?  Gewiss,  Mt  ist  das  wichtigste  Buch  geworden,  das  jemals 
geschrieben  wurde,  alter  nicht  durcli  Missverständiiis  oder  Idoss 
einiger  formaler  Vorzüge  ballier:  es  liat  so  ungeheuren  EiuÜuss 
auf  die  Kirche  geübt,  weil  es  noch  auf  dem  Boden  von  Palästina 
gewachsen,  wurzelecht  ist,  aber  aus  einer  Zeit,  wo  die  Grenz- 
niaueru  zwischen  den  Brüdern  in  Judäa  und  denen  draussen  für 
immer  gefallen  waren,  und  weil  es  von  einem  Manne  stammt, 
der,  ein  Schriftgelehrter  nach  dein  Mt  13  52  gezeichneten  Muster, 
den  Geist  der  werdenden  Grosskiiche  in  sich  trug,  und  der 
ohne  Parteiinteresse  ein  „katholiscbejs"  Kvangeliuni,  d.  h.  ein 
für  alle  Gläubigen  bestimmtes  und  passendes,  zu  schrei- 
ben wusste.  Wo  der  Unbekannte  bei  der  x\bfassung  dieses  Werks 
geweilt  hat,  weiss  niemand  :  für  die  Diaspora  spricht  nicht  meiir 
als  für  Jerusalem:  der  (gebrauch  der  griechischen  Sprache  ver- 
rät nui-,  dass  er  sich  an  die  ganze  Welt  wendet,  soweit  sie  über 
Christus  die  Wahi-heit  zn  hören  liereit  ist;  sjieziellere  Absichten 
als  solch  ein  Beitrag  zur  Eriullung  yuu28ii>'  und  eine  Öonder- 
adresse  sind  nicht  wahrzunehmen. 

4.  Begünstigt  hat  diesen  Siegeslauf  des  Mt  freilich  mancher- 
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lei  in  seiner  Individualität.  Abgesehen  von  Anfang  und  Ende 
ist  er  reicher  an  Stotf  selbst  als  Lc.  Die  kunstvolle  Systematik, 
mit  der  er  sach-  oder  Ibrmverwandte  Abschnitte  nach  der  3-,  7-, 
10-  oder  12-Zahl  gruppiert,  ist  meist  unbemerkt  geblieben,  aber 
seine  Vorliebe  für  Herstellung  grosser  gleichartiger  Komplexe 
wie  der  Bergpredigt,  die  er  aus  allerhand  zerstreutem  Stoff  kom- 
]>nniort  hat,  des  7gliedrigen  Parjibelkapitels  13,  der  Aussendungs- 
rede c.  10,  der  Weherede  c.  23  und  der  eschatologischen  Rede 
24  f.,  aueli  des  Abschnitts  über  Jesu  Wundertaten  c.  8  t.  hat  ihm 
den  Dank  der  Kreise  erworben,  die  auf  Behältlichkeit  mehr  Wert 
le-^cn  als  auf  chronologische  Genauigkeit.  In  der  Darstellung 
tritit  Mt  ulücklicli  die  Mitte  zwischen  umständlicliei-  Bi-eito  und 
dunkler  Kiia})pheit ;  er  liest  sich  bequem  und  zieht  nirgends  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Saclie  ab  dui-ch  (jekünstelte;^  oder  Auf- 
fallendpR  in  der  Form.  Seine  Wundergescliichten  haben  —  für 
gebildete  Leser  jener  Zeit  —  verhältnismässig  wenig  Anstössiges : 
an  dem  Paradoxen  oder  gar  Grotesken  hat  er  keine  Freude ;  lieber 
Heilungen  aus  der  Ferne  als  durch  Speichel  oder  Berühren,  üeber- 
haui)t  hat  er  mehr  Ycrtrauen  zu  dem  Wort  Jesu  als  Erweis  seiner 
Herrlichkeit  wie  zu  Wundertaten ;  vor  allem  liegt  ihm  am  Herzen, 
die  lielire  Jesu  machtvoll  zu  reproduzieren,  und  selten  werden  die 
gr(i?serHii  Keden,  die  er  Jesu  in  den  .Aland  legt,  über  die  wahre 
Gerechtigkeit,  über  die  Gemeinde  der  Gläubigen  als  d'w  irdi>^che 
Vorstufe  des  Hiujuielreichs,  über  die  echte  (  ■liristusliehe  und 
die  Verdienste,  die  wir  uns  um  Christus  erwerben  können,  hei 
gutwilligen  Lesern  ihren  Zweck  vei-ftdilt  haben.  Das  semitisclie 
Kolorit,  das  —  freilich  niclit  bloss  in  diesem  Evangelium  — 
hervortritt  nicht  etwa  nur  in  einigen  Leilistücken  aus  ATlicher 
Phraseologie,  sondei  n  durchweg  z.B.  in  so  umständlichen  Aus- 
drucksformen wie:  und  es  geschah,  als  (  7  28  26  i),  und  er  ant- 
wortete und  sprach  (vollends  Xiyuiy  hinter  einem  V'erbum  di- 
cendi),  iu  der  Wortstellung  (z.  B.  Hyei  aOiö)  6  Jr^aGö;  18  22.  aTie- 
xpii^r^aav  ck  cd  cppdvifioi  XeyGuaat  25  9).  im  Satzbau  (Vermeidung 
subordinierter  Sätze  (vgl.  26  15. -43),  und  die  l  ein  matthäische  Vor- 
liebe für  Verknüpfung  der  einzelnen  Stücke  mittelst  „Hierauf" 
und  „in  jener  Zeit"  (~öt£,  iv  s/.etvto  im  xatpfo)  passen  vortrefflich 
n\  ilen  ruliigen,  ebenmässigen  Ton,  in  dem  das  Volk  solche  Ge- 
schichten erzählt  haben  will.  Mag  unser  Mt  noch  so  viel  schrift- 
liche Qnelhniwerke  benutzt  haben,  so  müssen  wir  schon  ohne 
diese  verglichen  zu  haben,  anerkennen,  dass  er  sich  nicht  zu  ihrem 
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SklaTen  gemacht,  sondern  sie  seiner  Weise  asdmilierend»  d.  h. 
frei  verwertet  hat:  mit  einer  Kompilation,  einem  hlossen  „Sam- 
melwerk**  können  wir  es  nicht  zn  tun  haben,  wo  die  Eigenart  des 
Verfassers  in  Diktion  und  Tendenz,  in  Klang-  und  Gredanken* 
färbe  sich  von  Anfang  bis  Ende  so  fühlbar  macht. 

5.  Die  Integrität  des  Mt  ist  in  neuerer  Zeit  angefochten  wor- 
den, meist  in  der  Richtung,  dass  man  spätere  tendenziöse  Inter- 
polationen von  dem  echten  „Mt^  aussonderte,  oder  gar  (am  kräf- 
tigsten So  1  tau)  einen  späteren  Redaktor  von  dem  ersten  Kom- 
ponisten unterschied,  einen  Deuteromatthäus  vom  Protomatth. 
Harn  ack  findet  es  auf  der  Hand  liegend,  dass  Mt  28  a  f.  eine 
einfache  Dublette  zu  28  5—7  sei,  erwachsen  aus  der  Tendenz, 
eine  jenisalemisclie  Ersclieinung  in  Mt  einzufügen,  hat  aber  auch 
in  Bezug  auf  Kindheits'^eschichte,  Petruszeugnis,  Genieindeord- 
nung  seine  Bedenken.  Und  Soltau  schreibt  dem  Ergänzer  fol- 
gende Zusätze  zu  :  cc.  1  f.;  alle  EeÜexionszitate  3  u  f.  (?)  4  ti—ie 
u.  s.w.,  und  die  auf  Retlexionszitaten  erbauten  Geschichten  wie 
2l2~~5  26  15  27  a— 10,  ausserdem  5 18  f.,  weil  da  die  Gnmdan- 
schamiuGf  der  KeHexionszitate  liervortritt ;  die  3  matthäischen 
Petruslegenden  c.  14,  16,  17  und  in  der  Leidensgr  ( l  ichte  27 19 
24f.  ö'if.  27  02—28  20  sowie  sonst  einzelne  an  das  AT  erinnernde 
Ausdrücke.  Soltau  glaubt  dieser  Hypothese  zu  bedürfen,  weil 
1.  der  sprachliche  Gegensatz  zwischen  den  Zusätzen  und  dem 
übrigen  Evangelium  —  er  füjs^t  auch  noch  den  stilistischen  Gegen- 
satz zwischen  den  Redestiicken  und  den  f^rösseren  Ergänzungen 
hinzu  —  Verschiedenheit  des  Vrf.  erfordere,  weil  2.  die  Ergän- 
zungen nieist  den  Zusammenhang  störend  (liirc  ]il)rechen,  während 
sonstMt  gerade  durch  die  Geschlossenheit  der  Struktur  imponiert, 
imd  weil  3.  der  ursprüngliche  Mt  antijudaistisclx!  und  undogma- 
tische Tendenz  vertritt,  der  Standpunkt  des  judenchristlichen  Er- 
gänzers dagegen  ein  streng  dogmatisclier  ist.  An  diesen  Beoh- 
arhtungeu  ist  etwas  Richtiges,  so  viel  sich  jiotren  die  Formulie- 
rung einwenden  lässt:  jene  „Zusätze"  sind  oeuteptoaet;,  spätere 
W'iichei  ungen,  die  !nit  dem  Url)estfnid  des  evangelischen  Stoffes 
zu  vollkommener  Kinheit  /ii  M'rliinden  der  Kunst  dos  Mt  nicht 
ireluiii^eii  i^t :  aber  müssen  sie  deshalb  in  das  tertii;*'  Evan^eliiua 
nacliti  äglich  eingeselioben  worden  sein  'i  Für  i^otomatthäus 
bleibt  bei  dieser  Hypothese  nur  die  Arbeit  des  Klickers  übriif. 
alles  Individuelle  setzt  man  dem  Deut  crom atth.  autdie  Keclmuni:. 
Jn  VV^irklichkeit  veranlasst  uns  unser  Mt,  wofern  wir  seine  sonst 
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sicher  nachweisbaren  Quellen  und  die  aus  textkritischen  Gründen 
zu  streichenden  Zusätze  in  Abzug  bringen,  nirgends»  zwei  ver* 
scbiedene  Redaktorenhände  anzunehmen,  er  stellt  eine  geistige 
Einheit  dar,  soweit  ein  echt  katholischer  Ohrist  von  ca«  100  mit 
solchem  Stoff  eine  Einheit  schaffen  konnte.  Es  existiert  nur  ein 
eindmcksTolles  Argument  zu  Gunsten  der  Hypothese  eines  Deu- 
teromatthäus, das  ist  die  Behauptung  der  synoptischen  Kritik, 
dass  sie  für  Lc  sowohl  Abhängigkeit  von  Mt  ab  Priorität  vor  Mt 
nachweisen  könne.  Bestätigt  sich  das,  so  muss  ja  Mt  ein  Zwitter- 
wesen sein ;  darüber  Tgl.  §  28.  Die  Zwitterhaftigkeit  des  Mt, 
die  in  gewissem  Sinne  Lc  teilt,  ist  traditions-  oder  religionsge- 
schichtHch,  nicht  durch  literargeschichtliche  Hypothesen  zu  er- 
klären. Vorderhand  haben  wir  keinen  Anlass,  den  Mt,  bei  dem 
Anfang  und  Ende  einander  so  gut  entsprechen,  deshalb,  weil  wir 
Altes  und  Junges  bei  ihm  gemischt  vorfinden,  in  2  Personen,  von 
denen  eine  ganz  imgreif  bar  für  uns  würde,  zu  zerlegen;  Deuteromt. 
müsste  auch  grosse  Stücke,  vor  allem  den  Schluss  von  Protomt. 
gestrichen  haben,  —  weshalb  nie  korrigiert? 

§  26.  Bas  HaroiueTaiigeliiiia. 

Lit.  s.  voi-  §  23,  24  und  28.  Sonst  Meyku:  I  2  von  B  u.  JWeiss  1901 
Intern,  erit  comment  v.  EOoui<D  1896.  PSchanz  1881  (s.  voi  §  25).  — 
A^osTERHAinf :  DasMc'ETgL  nacli  seinem  Quellenwerte  für  die  evang. 

Geschichte  1867  (apologetisch  interessierte,  hiswcjilen  kapriziöse  Verteidi- 
gung dnr  Priorität  des  Mt  vor  Mc,  durch  RL'ichtum  des  Miitt'rial>  nnO 
Gediegenheit  ausgezeichnet ;  ihm  gegenüber  erscheint  WliAi>uKN :  Die 
Entstehung  des  Mc  1898  dürttig.  JWkiss:  Das  älteste  Evangelium  1903. 
RAHotfuakk:  Das  MarcnsevgU  und  seine  Quellen  1904.  —  Zu  Nr.  6  b 
B.  CONYBEARj:,  Aristiou,  the  author  of  the  last  12  verses  of  Mark  in:  Ex- 
positov  1S03  S.'_'41ff.  PRohrbaCH:  Der  S'chluss  des  Mcevgl.,  der  Yierevan- 
gelienkanon  und  d.  kleinasintisrhou  Presbyter  1894.  AoHminacjc:  TuÜ 
XII  1  b  S.  6  1895  und :  Ciirünolügie  1  (s.  vor  §  28)  S.  (iÜG  11. 

1.  IMit  den  Zeugnissen  des  Altertums  für  Mc  steht  es  genau 
wie  mit  dcnoii  für  Mt;  sie  gehen  zurück  auf  Papias  (bei  Euseb 
bist.  eccl.  III  '^-^  I-,  s.  §  25  Ti.  der  von  dem  „Presbyter"  gehört 
hat,  Mc  sei  Dolmetsclicr  des  Petrus  gewesen  und  habe,  soweit 
seine  Erinnerung  reiclite,  genau,  nur  nicht  in  der  rechten  Reihen- 
folge (oO  {ilviGL  Ta^s:)  AVorte  und  Taten  Christi  aufgezeichnet. 
Jenen  Mangel  entschuldigt  er  so:  Mc  selber  war  nie  Hörer  oder 
Begleiter  des  Herrn  gewesen,  sondern  bezog  sein  Wissen  aus  den 
Lelirvorträgeii  des  Petrus»  die  aber  doch  nach  den  jedesuialigeu 
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Bedürfnissen  eingerichtet  waren  und  nicht  eine  Zusammenstel- 
lung der  Worte  des  Herrn  sein  konnten.  Mc  war  sonach  gar 
nicht  in  der  Lage,  die  richtige  Ordnung  und  ein  YoUständigeB 
ETgl.  herauszubringen,  er  legte  mit  Recht  alles  Gewicht  darauf, 
nichts  Ton  dem  Terhältnismässig  Wenigen  (Ivta),  was  er  gehört 
hatte,  wegzulassen  und  nichts  daiin  zu  fälschen.  Wie  weit  hier 
Reflexionen  des  Fapias,  der  den  Mc  an  einem  anderen  Evgl.  — 
wahrscheinlich  an  «Joh  (s.  S.  262)  —  niisst  und  die  Inferiorität 
desMc  entschuldigen  zu  müssen  glaubt,  in  den  natürlich  kürzeren 
Bericht  des  Presbyters  hineinreichen,  brauchen  wir  wohl  nicht 
zu  entscheiden;  den  ältesten  Kern  bildet  sicher  die  Angabe  über 
Marcus  als  den  Vrf.,  seinen  Namen  und  die  Zugehörigkeit  dieses 
Marcus  zu  den  urapostolischen  Kreisen.  Off  enbar  ist  der  Marcus 
gemeint,  der  Col  4  lo  ein  „Vetter  des  Barnabas"  heisst,  auch 
Phm  21  und  II  Tim  4ii  als  Paulusgenosse  erwähnt  wird,  nach 
I  Pt  5 13  sich  aber  in  der  Umgebung  des  Petrus  befindet.  Beides 
erregt  kein  Bedenken,  wenn  es  sich  um  den  Johannes  Marcus 
von  Act  12  IS  25  15  a-— 39  liandelt,  dessen  Mutter  ein  begütertes 
und  angesehenes  Mitglied  der  (Gemeinde  in  Jerusalem  war  und 
der  sich  vorübergehend  an  der  sog.  ersten  Missionsreise  des  Pau- 
lus beteiligt  hatte :  wie  die  Act  15  erwähnte  Verstimmung  zwi- 
schen Piuiliis  und  ihm  später  gewichen  sein  mag,  so  kann  er  auch 
zeitweilig  denPetrusauf  seinen  Reisen  begleitet  haben  ;  die  Kennt- 
nis der  griechischen  und  der  aramäischen  Sprache,  die  ihn  zum 
,  Dolmetscher"  geeignet  macht,  dürfen  wir  einem  Verwandten 
des  Barnabas  ohne  weiteres  zutrauen.  Um  so  weniger  freilich 
können  wir  uns  mit  der  naiven  Vorstellung  von  dem  trotz  Un- 
kenntnis der  griechischen  Sprache  unter  Hellenen  ^Tissionsarbeit 
treibenden  Petru«;  befreunden;  einen  „Dolmetscher'  b;it  sieh 
Petrn<5  sieher  nie  ii<'h;ilten ;  dass  Marcus  sich  durch  Abfassung 
des  Evangeliums,  in  dem  er  Petrus-^Nfemoiren  verwcrlete,  zuni 
Dolmetscher  des  Petrus  gemacht  hätte,  ist  die  modeine  I  niire- 
staltung  der  Papias-Naehrieht.  aber  im  ( Jruii(it>  eine  ganz  neue 
Hypothese.  iS'och  weniger  l<önnen  wir  die.  l''rag(>,  ob  'Sic  die  Dis- 
position in  seinem  Evangelium  von  der  zufälbgen  Keilieiifolge, 
in  der  Petrus  in  seinen  Pi  edigten  Worte  und  Taten  Jesu  erzählt 
hatte,  habe  bestimmen  la.ssen,  so  wie Papias  beantworten ;  des 
Papias  Vorstellung  von  der  Arbeitsmethode  di  s  'Sic  ist  psycho- 
logisch unhaltbar,  und  in  Wirklichkeit  hat       von  allen  Evgl. 

die  beste  tijti.  Denn  im  grossen  und  ganzen  hat  sich  J  esu  Leben 
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SO  entwickelt,  wie  Mc  es  darstellt ;  erst  von  Allen  angestaunt, 
hat  er  bald  Widerspruch  herausgefordert,  hat  durch  sein  erfolg- 
reiches Bemühen  um  die  religiöse  Hebimg  der  BCassen  und  ihre 
Befreiung  you  dem  pharisäischen  Joch  und  der  Bevormundung 
durch  die  Scfariftgelehrten  sich  die  tödliche  Feindschaft  der  obe- 
ren Klassen  zugezogen,  die  ihn  allmählich  zum  Rückzug,  zur 
Flucht,  zur  Beschränkung  auf  die  Arbeit  an  einem  kleinen  Kreise 
yon  Jungem  zwang,  bis  sich  schliesslich  Gelegenheit  fand,  ihn 
ganz  zu  vernichten.  Der  Schauplatz  zuerst  Kapernaum  und  die 
galüäische  Unigegend,  dann  Streifzüge  über  den  See,  nach  Nor- 
den und  Nordwesten,  zuletzt  Jerusalem:  auch  diese  Reihenfolge 
entspricht  den  Tatsachen.  Natürlich  hängen  einzelne  Geschich- 
ten und  Sprüche  lose,  die  Anordnung  des  Ganzen  dagegen  ist 
wohlüberlegt  und  wirksam ;  eben  darum  nicht  überall  pedantisch 
nach  der  chronologischen  Folge  z.  B.  sieliernicht2i— 12  und  2i3— 2a 
oder  2  -23  ff.  imdSi  ff.,  wo  das  sachlich  Zusammengehörige  bei  ein- 
ander steht. 

Aberwenn  das  Fehlerhafte  im  Urteil  des  Paj)ias  unbestroit- 
bnr  ist,  so  verhert  docli  damit  die  von  ihm  bezeugte  Tatsache, 
dass  Marcus  seinEvgl.  nicht  als  Augenzeuge,  vielmehr  auf  (  r rund 
von  petrinischen  Erinnerungen  geschrieben  habe,  noch  keines- 
wegs allen  Kredit.  Am  wenigsten  in  ihrem  negativen  Teil,  denn  als 
Augenzeugen  stellt  sich  in  ^Ic  der  Erzähler  nie  hin;  die  nur  hei 
ihm  mitgeteilte  Anekdote  14:.i  f.  von  dem  geheimnisvollen  Jüng- 
ling, der  bei  Jesu  Verhaftung  ihm  noch  nachfolgte,  als  die  Jünger 
schon  entwiclien  waren,  dann  aber,  als  man  ihn  greifen  wollte, 
sein  Hemd  fahren  Hess  und  nackt  entfloh,  kann,  wi«  viele  wün- 
schen, auf  den  Referenten  bezogen  werden,  ohne  dass  die  Mc-Hy- 
pothese  darunter  litte;  aU  ein  „Hörer  Jesu 's  was  Marcus  nicht 
gewesen  ist,  wird  jener  nur  einmal  auftauchende  .füngling  ja  lmt 
nicht  dargestellt.  Wahrscheinliclier  haben  wir  da  bloss  ein  Stück 
uralter  Tradition  vor  uns,  wie  in  der  Notiz  Aic  15  21,  dass  Simon 
von  Cyrene,  der  Jesu  Kreuz  trug,  der  Vater  des  Alexander  and 
Riffus  sei:  die  betreüenden  Persönlichkeiten  sind  dem  Mc  iiorli 
bekannt  gewesen ;  Mt  und  Lc  dagegen  übergehen  sie  mit  Still- 
schweigen, weil  sie  von  ihnen  nichts  mehr  wissen  und  religiöses 
Interesse  an  solchen  Angaben  nicht  hängt. 

Dass  Petrus  in  unserm  Evgl.  besonders  hervortritt,  wird  ni(  iit 
zu  leugnen  sein.  Mit  seiner  Pierufung  1  1  1-  beginnt  Jesu  öÜ'ent- 
liches  Wirken;  von  der  Heilung  seiner  Schwiegermutter  1  30  f. 
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wird  (loch  sichor  nur  auf  Grund  des  dankbaren  Gedenkens  Petri 
berichtet.  Gerade  dem  Petrus  wird  10-28  11 21,  während  Mt  21so 
dafür  allgemein :  „die  Jünger"  setzt,  eine  Aeusserung  in  den 
Mund  gelegt,  die  ebensogut  jeder  andere  Begleiter  hatte  tun  kön- 
nen ;  und  noch  auffallender  wird  16  7  ausdrücklic  h  im  Kückblick 
auf  14  »8  f.  Pelms  neben  seinen  Jüngern  als  Empfänger  des  Auf- 
tragsgenannt, nach  Galiläa  zu  gehen,  wo  der  Auferstandene  sich 
zeigen  werde.  Nur  dürfen  wir  unser  Evgl.  nicht  in  dem  Sinne 
liotrinisrh  nennen,  als;  ol)  es  compiliert  wäre  aus  Petrus- V^orträgen 
und  uns  nls  wertvolle  (Quelle  dienen  müsste  nicht  bloss  für  die 
Krii\nerungen  des  Petrus  ans  ,Iesu  liebens-  und  Leidenszeit  son- 
dern Hueli  fiii"  die  pctrinisclie  Theologie  und  gar  für  seine  Indi- 
vidualität, sein  Tein[)eranient,  seine  .Stimmung.  Mag  Petrus  Ge- 
schichten, die  für  ihn  tief  beschämend  waren,  wie  die  von  seiner 
A'erleugnnng  Mr  14  r?n  nr— 72  oder  wie  8  h2  f.,  wo  Jesus  ilm  Satan 
gt'selioiten,  seinen  Briiflcrn  nielit  vorenthalten  haben,  mag  auch 
in  sein  .lesushild,  zumal  iit  die  (ieschiehte  der  letzten  Tage  man- 
cher sagenhafte  Zug  eingedrungen  sein,  mag  man  ihm  die  Freude 
an  Wundergeseliicliten  wie  die  Vei'nichtiiTiL'-  der  2000  Schweine 
Mc  5  zutrauen  und  ein  liaibvisionäres  Erlebnis  wie  die  Verklä- 
rungsszene Mc  9-2  if.  hei  ihm  ni(  lit  für  unwahrscheinlich  erachten: 
sollte  er  so  stark  Legendarisches  wie  15  33  ar.  und  wie  die  beiden 
8peisungsgeselnchten  erzählt  haben?  (^hne  die  Anregung  durch 
PapiaN  würden  wir  schwerlich  den  Petrus  als  Gewährsmann  für 
die  (lüte  dei-  Mc-Berichte  reklamiert  haben;  Marcus  gibt  das 
Evangelium,  nicht  ein  Evgl.  nach  Petrus.  Auch  zeigt  er  sel- 
ber sich  als  ein  so  gewandter,  seinen  Stoß*  beherrselieiider  Er- 
zähler, dass  wir  ihm  Unrecht  tun,  wenn  wir  ihn  kunstlich  in  Ab- 
liänjrigkeit  von  Petrus  versetzen,  wie  die  Alten  aus  kirchlichen 
Interessen  es  gern  wollten.  Nirjjends  merken  wir  im  Evgl.,  dass 
der  Autor  durch  seineQuelleu  behindert  wird,  er  scheint  alles  frei 
aus  seinem  Herzen  heraus  zu  erzählen,  er  bietet  ein  vollsländigus 
Evangelium :  sollte  ihm  das  so  gut  gelungen  sein,  wenn  er  sich 
auf  das  zufällig  von  Petrus  Erlernte  beschränkt  hätte  ?  Wer  bei 
Mc  in  c.  13  eine  schriftliche  Quelle  benutzt  glaubt,  hat  ohnehin 
das  Petrus-Fundament  verlassen  :  nein,  ein  Sammler  wie  Lc  ist 
auch  Marcus  gewesen :  sein  grüner  Baum  ist  nicht  unter  deju 
Schatten  eines  höheren  erwachsen.  Petrus  spielt  im  Mc  sclion 
darum  notwendig  eine  liervori-agende  Rolle,  weil  er  allen  Zeug- 
nissen zufolge  die  bedeutendste  Persönlichkeit  unter  den  Jün- 
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gern  war;  in  diesem  Fall  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben,  dass 
die  Tradition,  die  ungern  mit  unbestimmten  Grössen  wie  „einer 
von  den  Zwölfen"  operiert,  ihm  auch  zuschrieb,  was  ursprüng- 
lich namenlos  umgelaufen  war.  Erinnei  ungen  der  apostolischen 
Gemeinde  in  Jerusalem  an  das  irdische  Leben  und  Wirken  J^U 
müssen,  wenn  sie  Uberhaupt  Wert  für  uns  haben  sollen,  grossen- 
teils  wie  Erinnerungen  des  Petrus  ausgesehen  haben.  Bloss  um 
des  Petrus  willen  aber  ist  in  Mc  nichts  erzählt,  am  wenigsten  die 
(7  0«?chichten  von  seiner  Verleugnung:  sie  beschatten  den  glaub- 
\vüidijLien  Zeugen  für  die  Vorgänge  im  hohepriesterlichen  Palast 
und  ein  unersetzliches  Zeugnis  für  das  übermenschliche  Vorher- 
wissen Jesu.  Mag  also  l\fc  dns  Kvani^eliuTn  eines  Petrusfreundes 
sein,  (leral)ei-  JahrzeJuite  liindurcli  auch  andere  und  anderes  über 
die  Zeit  des  Heils  hat  reden  liören:  ein  Evangelium,  das  Petrus 
selber  oder  ein  blosser  1  )olnietscli<'i'  des  Petrus  ijf'srhrieben  ha- 
benwürde, sähe  geNviss.ij^ewaltigvei  Sfliiedeu  von  diesem  aus. 

2.  Was  unser  Evgl,  vom  theologischen  8tan(] punkte  seines 
Vrf.  erkennen  lässt,  passt  thirchans  zu  dem  bishcriifeii  Kr.ijeljnis. 
Man  hat  ihm  die  verseliiedensleu  Tendenzen  unter^eschohen, 
nacl)  dem  einen  ist  es  echt  paulin iscli,  nach  dem  andern  rein  ur- 
apostoliscli,  nach  uieihu'  andei  en  das  Evcrl.  der  bewusstiai  Farb- 
losigkeit,  bestiunnt,  durch  Beseitii^ung  alh-r  i'adikalen  Aeusse- 
runiien  von  hüben  und  drüben  die  \'erböhnuug  auf  evangelischem 
Eoden  zu  besiei,^eln.  Das  alles  ist  Idneincrelegt;  a,us  Mc  selber  ist 
keine  anth-i  e  'IVinh-nz  zu  eiitnehtnen  als  die.  das  Evangelium  von 
Jesus  Christus  recht  herzericreitend  zu  er/;ihleii,  -lesu  Herrlich- 
keit aus  seinen  Worten  und  \V  erken  ;/u  erweisen,  den  Glauben 
an  seine  Messianität  zu  stärken:  also  die  Tendenz,  die  jedes 
Evangelium  haben  mu.-^ste.  Für  eine  besondere  1  )()gniatik, 
Schule  oder  Partei  hat  der  niclit  werben  woih  ii.  Die  An- 
lehnnng(>n  an  Paulus,  die  \ Ol  kui  a  r  aUei  wärts  eiitdei^kte  (z.  B. 
13ii,.  an  Ilm  13 n  f.),  sind  elienso  problematischer  Xatur  wie  der 
(Tregensatz,  in  dem  Me  1320  f.  zu  der  antipauliniselien  Johanneb- 
apükal}])se  stellen  soll.  Leise  Anklänge  ai>  ])aulinischp  Rede- 
weise wie  (las  AOhfi,  Vdler  —  nur  Mc  14;i<i  Km  Ö  i.-.  Gal  4<5  — 
oder  das  Wort  von  der  Erfüllung  der  Zeit  Mc  1  xr,  cf.  (ial4i 
brauchen,  wenn  man  für  dergleichen  überhaupt  direktts  Entlei- 
hung verlangt,  uns  an  Marcus  als  Vrf.  nicht  irre  zu  machen  ;  der 
hat  ja  audi  unter  tlem  Eintluss  des  Paulus  gestanden.  Eine  zwei- 
fellos paulinischc  Idee  enthält  bloss  10  4:1,  wo  Jesus  gekommen 
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sein  will,  um  sfiii  Lnhen  hinzugeben  als  Lösegeld  für  viele.  Diese 
Stelle  wird  als  marcinisch  niclit  dadurcli  verdächti??,  dass  Lc 
22  27  fehlt  ;  denn  Lc  bietet  in  jener  Perikope  alles  andere  nur 
keine  genaue  Abschrift  aus  Mc;  und  iiier  eine  Interpolation  in 
Mc  ans  ilein  (angebiich  noch  dazu  judaistisclien !)  ^It  20  >h  an- 
nehmen, ist  (  Gewalttat.  Dieses  Zngeständnis  der  Aneignung  einer 
übrigens  ATlieli  geschultem  Denken  so  naheliegenden  Theorie 
des  Heidenapostels  ersehwert  uns  das  A'ei  ständnis  des  Mc  in 
nichts:  der  Erlösungsgedanke  bleibt  eben  doch  in  eine  Anmer- 
kung geschoben,  gewinnt  keinerlei  umwandelnden  EinÜuss,  er  ist 
ein  TiapstaeXr^GV.  Schon  daran  ersehen  wir,  dass  Marcus  nicht 
der  Mann  gewesen  wäre,  die  Stoffe,  die  er  aus  der  l'rgeineinde 
empfangen  hatte,  }n<  P.nilinische  umzugiessen,  überhan})l  be^v^lsst 
umzufärben.  Was  also  die  Person  des  Vrf.  beti  ifVt.  so  hintcrlässt 
das  Evgl.  durchaus  den  Kind  ruck,  dass  er  ein  geborener  .Jude 
(Jerusalemit  ist,  im  Krei.se  der  ürapostel  heimisch  und  am 
meisten  über  Petrus  oi  ieiitiiTt,  aber  wohl  weiter  in  der  Weltum- 
hergekoinnien,  jedenfalls  voll  Freude  (hirüber  13  io,  dass  das 
Evangelium  allen  Völkern  verkündigt  wird:  auch  das  Bekenntnis, 
d;is  er  den  heidnischen  Hauptmann  neben  dem  Kreuz  15:«i»  ab- 
1(  gen  lässt.  ist  lür  seine  Stellung  zur  Heidenmission  charakteri- 
stisch. .Indaistische  Velleitäten,  gesetzliche  Aengstliehkeit  liegen 
ausserhalb  seines  Gesichtskrtuse.s,  (He  Religion  des  gekreuzigten 
und  auferstandenen  Messias  ist  ihm  euie  neue  und  eine  Welt- 
religion. 

3.  Eine  otlene  Frage  ist  bisher  die  nach  dem  Leserkreise  des 
Mc  und  die  damit  zusammenhängende  nach  seiner  l'rsprache. 
Die  Tradition,  von  der  ein  Zweig  das  Kvgl.  in  Alexandrien 
geschrieben  sein  lässt,  der  andre,  erheblich  ältt  re.  l\<)ni  bevor- 
zugt, lässt  uns  hier  ganz  im  Stieb :  jenes,  l  in  l''iin<llein  des  ägypti- 
schen Lokalpatriotismus,  hüngl  üiing  mit  der  Sage  von  dem  Epi- 
skopat des  Marcus  in  Alexandrien  zusaiuiuen,  dies  ist  erschlossen 
aus  der  Kunde  von  Petrus'  römischer  Wirksamkeit :  da  lag  es  zu 
nahe,  den  Dolmetscher  an  gleichem  Orte  w'w  den  Meister  arbeiten 
m  lassen.  Nach  Phm  Col  ist  Marcus  wirklich  nach  60  in  liom 
gewesen ;  und  dass  er  dort  länger  verblieben  wäre,  vielleicht  da- 
mals die  Anregung  zu  sein^  Werke  empfangen  hat,  ist  an  sich 
möglich.  Nur  hätte  man  nie  zugunsten  dieser  Hypothese  den 
EinÜuss  der  lateinischen  Sprache  auf  das  Griechisch  des  Mc  gel- 
tend machen  sollen.  Wenn  er  lateinische  Worte  wie  Xeysiov,  xf//- 


Digitized  by  Google 


280 


Das  Marcusevangelium. 


ao;,  y.EVTupiwv  einfach  ül)ornimint  und  die  2  Pl'cuiiige  der  Witwe 
12  i-i  in  römische  Münze  umrechnet :  das  mac/U  einen  Quadra/fs. 
so  handelt  es  sich  da  doch  hhjss  um  ein  ])iiv  technische  Ausdrücke 
aus  den  Gehieten  des  Mihtilr-  und  St(  uerwesen><.  die  mit  der 
Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft  sich  in  <1er  ganzen  Welt 
einbürgern  mussten ;  das  Volk  nennt  dann  die  Dinge  heim  ein- 
fachsten Namen:  Hekatontarcjh  undChiliarch  statt  (Jenturio  sa- 
gen die  Schulleute.  Eine  im  Kern  lateinische  P  h  ras  e  wie  £p- 
yaatav  oioivx:  =  operam  dare  Lc  12. is,  die  doch  auch  noch  nicht 
fürokzidentaIit>chen  l 'i'sjjrung  desLc  etwas  entsclieidet, findet  sich 
hei  Mc  nicht.  Vrdlig  versagt  Äfc  10  u  als  I-Jeweismittel  für  lomi- 
sclien  Ursprung  dieses  Evangeliums.  Kben.so  wenn  sie  ihren 
Mtutit  entlässt  und  einen  midern  heiratet,,  bricht  sie  die  Elte,  wäre 
allerdings  im  Munde  »leau  ein  frap})ierender  Aussprucli.(hi  doch 
der  Jude  keine  Entlassung  des  Manjies  durch  sein  AA'eih  kennt. 
IndesR  auch  dem  Juden  Marcus  dieAkkommudation  an  römi- 
sches Eherechtj  die  man  hier  konstatiert,  zuschreiben,  heisst  ihn 
einer  ungeheuerlichen  Rafhniertheit  bezichtigen.  DasZusammeii- 
treÜeu  von  zwei  der  besten  Zeugen  stellt  als  nrspi  iüiglichen  Wort- 
laut des  Verses  fest :  Und  wenn  ein  Weib  ihren  Mann  rerlässt 
und  einen  andern  heiratet,  .so  bricht  sie  die  FJie.  Das  enthält 
keine  Spur  von  rrmiischen  h*eehtsbegrifl"en :  die  s]);itere  Form  von 
Mc  10  VI  ist  das  Prudukl  «^edankenluser  Gleichiuuclierei  mit  dem 
vorausgehenden  Verse,  die  durch  das  etwas  unklare  £;iAt)-Tf^  oltio 
TOÖ  dvopö;  aOxy^;  begünstigt  wurde. 

Wenn  unser  Mc  nur  die  griechisclie  l'ehersetzung  einer  ara- 
mäischen Vorlage  wäre,  so  bedürfte  es  auch  keiner  Debatte  über 
die  ersten  Leser  mehr:  das  könnten  dann  nur  palästinische  Chri- 
sten gewesen  sein,  denn  an  den  Urmarcus  als  ältestes  Stück  einer 
nordsyrischen  Literatur,  im  Dialekt  von  Edessa  geschrieben,  wird 
wohl  niemand  denken.  Wellhausen  ist  geneigt,  eine  aramäi- 
sche Urschrift  für  Mc  zu  fordern,  die  sogar  vor  der  üebertragung 
ins  Griechische  noch  eine  Ueberarbeitung  erlitten  hätte,  und  nach 
der  Uebersetzung  nicht  etwa  sogleich  verschwunden  wäre :  Mt 
und  Lc  hätten  sie  vielleicht  noch  neben  dem  griechischen  Mc  hie 
und  da  benutzt.  Nun  ist  nie  zuvor  die  aramäische  Grundlage  fast 
des  gesamten  Stoffes  unserer  Synoptiker  so  glänzend  wie  von  Well- 
hausen aufgewiesen  worden,  auch  festgestellt,  dass  man  ohne  An- 
nahme schriftlicher  aramäischer  Vorlagen  nicht  auskommt,  weil 
einzelne  sinnlose  Stücke  des  griechischen  Textes  sich  nur  aus 
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aramäischen  Schreib-  oder  Lesefehlern  erklären  lassen.  Leider 
sind  die  aus  Mc  beigebrachten  Beis])ielc  dieser  Art  j2  i  7  i»,  am 
ehesten  noch  7  ai  durch  Sidon  statt  nach  Bethsaida)  die  am  we- 
nigsten überzeugunj^skräftip^on.  Dass  das  Aramäische  l)ei  Mc 
gleiclimässif(er  durchschimmert  als  hei  ^It,  und  dass  zahlreiciie 
Unebenlieiten  des  Stils  in  unserm  ]\lc  nicht  autVallen,  wenn  ein 
fertiger  aramäischer  Text  mit  möglichster  Pietiit  in  griechische 
Form  hiniib(  rgesehohcn  worden  ist,  dar!  man  zugeben;  viel- 
leicht existiert  die  sp  r  a  c  h  l  i  che  Originalität  des  Mr,  auf  die 
der  Protest  ,i;e,i;en  jene  Hjitothese  sich  gründet,  nur  vermöge  des 
Vorurteils,  alte  l  ebersetzungen  müssten  die  sklavische  Wövtlirli- 
keit  z.  B.  der  ältesten  lateinischen  EvangelitMi  /eigen.  Die  l  or- 
mell  e  Originalität  des  Mc,  diese  frisclie  und  Ii  i  i  atte.  breite  und 
derbe  Art  zu  erzählen,  bleibt  liei  deni  \'<Msiich  emer  Kücküber- 
set2un<r  ins  Aramäische  bestehen.  Einzelne  Glossen  des  griechi- 
schen lebersetzers  ^\^e  15  22  die  rei)erNetzung  von  (lolgatha,  7  ii 

10  46  15;i4  bedürften  keiner  Rechtfertigung,  aucli  nicht  Erläute- 
rungen wie:  wo  ninn  das  l'dssa  schüichtcff  zu  ()«•)•  Zeitangabe 
14 12  am  f'r.sfcn  Tiuje  des  l  lufesdnerlen.  Aber  der  I  Jeweis  dafür, 
dass  in  Mc  ein  von  dem  aramäisch(»n  Autor  verschiedener  L'eber- 
setzer  zu  uns  redet,  lässt  sich  um  so  schwerer  führen,  als  wir  dem 
Evangelist(  ii  direkte  \'crwendnng  der  längst  in  der  Porm,  zinn 
Teil  auch  in  der  Reihe  geiestit:ten  aramäischen  Evangelienstotfe 
zusprechen:  ich  j^lauhe  die  Arbeit  des  Mannes  Marcus  besser  be- 
greifen zu  knüllen,  wenn  ich  ihn  )iiii'  vorstelle  als  den,  der  sich 
vornahm,  die  Schätze  seiner  heimatlichen  (ieiiieiiide  durch  Ueber- 
tragung  in  die  \\'»'lls|)rache  allgemeiner  zugänglich  zu  machen, 
wie  wenn  er  bloss  schriftlich  hätte  hxiereu  wollen,  was  mündlich 
fertig  war. 

4.  Was  die  Abfassungszeit  betrifft,  so  ist  die  Entwicklung 
der  Trailition  interessant.  Papias  um  150  scheint  vorauszu- 
setzen, dass  Mc  bei  Abfassung  seines  Buchs  den  Apostel  Petrus 
nicht  mehr  um  Hat  resp.  Berichtigungen  angehen  konnte,  so  Imt 
ihn  .1  r en  a  e  u  s  (Tll  1  i )  verstanden ;  dagegen  meint  ( '  le men  s 
Alex,  um  ;2(K)  (beiEuseb  bist.  eccl.  VI  14:),  dass  Petrus,  nach- 
dem er  von  dem  Plan  des  Marcu.s  Kenntnis  erhalten,  weder 
gehindert  noch  zugeredet  habe;  Eusebius  selber  um  325 

11  15  2  bphau]>tet  unter  Beruliing  auf  Clemens  und  Papias, 
Petrus  habe  auf  ( )fl"enharung  des  (Jeistes  hin  sieh  dessen  gefreut, 
dass  Mc  zur  Niederschrift  des  Evgl.  veranlasst  worden  sei,  und 
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habe  die  Schrift  beglaubigt  resp.  bestätigt  (xupwaaL  ty;; 
Ypa'fT^v).  Nacheusebianische  Theologen  lassen  den  Petrus  gerade- 
zu den  Auftrag  an  Mc  erteilen  und  sehen  ihn  als  den  cipjent- 
lichen  Verfasser,  Mc  nur  als  Schreiber  an:  in  dieser  Stuieiifolüe 
kommt  das  Ideal  der  Apostolizitiit  zustande.  Xatürlich  ist  die  äl- 
teste Anscliaiunii;-  die  verständigste,  Bücherrevisoren  sind  die  ech- 
ten Apostel  nicht  .gewesen.  Deswegen  konnte  zwar  Mc  doch  noch 
bei  Lebzeiten  des  l^otrus  g(  schrieben  sein.  So  lose,  wie  wir  sein 
A^erhältnis  zu  der  Autorität  des  Petrus  uns  vorstellen  mnssten, 
vei  träut  es  eine  Abfassung  vor  dem  Tode  dieses  und  der  anderen 
Apostel  gerade  so  gut  wie  eine  sj)ätere :  nur  liochgradigeKoman- 
tik  findet  die  Annalnue  überaus  naheliegend,  dass  Mc  die  Petrus- 
vorträge uiimittelbar,  re8[).  bald  nach  dem  Abscheiden  des  Petrus 
aufgezeichnet  habe.  AVir  liihlen  uns  für  die  Zeitbestunmuug  le- 
diglich auf  das  Kvgl.  selber  angewiesen.  Da  wäre  ein  guter  tei  - 
minus  a  qwo  in  10  ar.  Ii',  gegeben,  wo  der  Zeiigentod  der  beiden 
Zebedäussöhne  in  sichere  Aussicht  genonimeu  wii  il ;  bei  ihren 
Lebzeiten  hätte  Marcus  das  schwerlieh  niedergeschriehen.  Aber 
wann  Joliannes  gestorben  ist,  weiss  niemand;  nur  dass  er  beim 
Apostelkonvent  i.  J.  52,  wo  sein  Ihuder  längst  hingerichtet  war, 
noch  lebte,  ist  uns  bekannt:  zwisehcn  52  und  t>o,  dem  Todojabr 
des  gerechten  Jacobus,  ist  es  schwer,  sich  eine  Gelegenheit  vorzu- 
stellen, bei  der  den  doliannes  sein  Los  getroffen  hätte,  obne  dass 
in  der  kirelilielien  Erinnerung  eine  Spur  davon  zni'Uckgeblieben 
wäre.  In  die  Lnrulien  der  secliziger  dahre  miissten  wir  wohl  mit 
der  Erfüllung  von  ]\fc  10  h»  hinabsteigen,  und  so  begnügen  sich 
denn  auch  \iele  Kritiker  für  Mc  nnl  dem  Datum  ca.  U6.  In  der 
Tat  enthält  die  Abschiedsrede  c.  13  mehrere  Worte,  die  besser 
in  die  Jahre  vor  70  passen,  vor  .dlem  13  m  ;  hier  wird  eineZer- 
strirung  des  Tempels  nicht  erwartet.  Allein  in  c.  13  ist  Mc  sicher 
von  einer  älteren  (^)  Helle  abhängig,  während  sein  Standpunkt  durch 
l.'iil.  !•  f.  als  ein  späterer  sich  verrät,  und  13  ji  ff.  werden  die 
Schrecken  des  jüdi&clien  Krieges  deutlich  von  der  1  aulkatastrophe 
unterschieden,  wie  es  nur  bei  einem  Scbritt.steller  natürlich  ist, 
der  sie  hinter  sich  hatte.  Auch  lässt  sich  schwer  glauben,  dass 
die  Legende  von  dem  Zerreissen  des  Tempelvorhangs  i5;i.s  in  J  eru- 
salem  zu  einer  Zeit  gebildet  und  undiergetragen  worden  sehi  sollte, 
wo  der  Tempel  noch  nnersehüttert  stand  und  man  sich  damit 
einer  gefährlichen  Kritik  ausgeliefert  hätte.  Und  sollte  Mc  die 
Weingärtnerparabel  l2i~~\-2  in  diesem  schroli'en  Ton  ^v.  •.)!)  vor 
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70  vorgetragen  haben  Wenn  also  auch  Volkniar's  bestimmte 
DatieruBg  i.  J.  73  uns  niclit  iin])oniert,  werden  wir  doch  70  als 

tenniuus  a  quo  betrachten ;  die  Grenze  nach  uns  zu  kann  erst 
durch  Vergleichnng  mit  Mt  und  Lc  gefunden  werden:  die  Lebens- 
zeit des  Marcus  würde  auch  für  spätere  Datierung  ausreichen. 

5.  Mc  ist  ausgezeichnet  durch  eine  lebendige,  auf  Anschau- 
lichkeit und  volle  Ausmalung  der  Bilder  bedachte  Darstellung. 
Er  redet  durchweg,  ohne  jedes  Streben  nach  Eleganz  und  Sym- 
metrie, in  der  Sprache  des  Volkes,  daher  die  Wiedergabe  auch 
ganz  kurzer  Aussprüche  innorlialb  fl  i-  Erzählung  indirekter  Rede 
(z.  B.  3  11,  charakteristisch  die  direkte  Frage  13  i  gegenüber  Mt 
24 1  Lc  21»!  die  Aneinanderreihung  der  Sätze  durch  xai  —  z.  B. 
8 1— se  ist  xa:  etwa  30mal  zur  Verbindung  von  Sätzen  benutzt,  de 
nur  1-,  yap  2mal  —  die  Abneigung  gegen  zurückbezügliche  Pro- 
nomina ( z.  B.  2 15  es  waren  viele  und  folgten  ihm  nach  =  vielci 
die  ihm  nachfolgten),  während  aOio;  in  den  Casus  obli(j[ui  unge- 
mein viel  gebraucht  wird,  z.  B.  7  32  f.  7mal,  bald  von  Jesus,  bald 
von  dem  Taubstummen.  Der  Mangel  an  Verbindungsformeln 
zwischen  den  einzelnen  Abschnitten,  eine  gewisse  Monotonie  in 
der  Einführung  gehört  zu  seinem  8til;  das  Anekdotische  ist  der 
Typus  seiner  Darstellungsweise.  Farblose  Verba  \  enneidet  ^fc, 
lieber  wird  or  umständlich  13  ist  än'  äp/f,:  /.Tiazaic,  /;  -7. ii^cv 
6  Ö"£Öc,  vor  \  iil,mn  ismeii  scheut  er  sich  nicht  wie  y,pa|5!aTT  >;  2  4  n  n  f . 
655,  das  Mt  Lc  immer  durch  xaivt;  oder  ähnliches  ersetzen:  auch 
die  Häui'uiiu-  der  Xe,::ationen  f  z.  H.  13  2  cj  a^SilVj  [f'^^^l  Aitt":: 
.  .  .  C/  j  [IT,  xaxa/.'jlt  /j  ij:eli(>rt  hierher  sowie  der  Geltraucli  von 
\\  endunireii  aus  der  l  nigangssjjrache  wie  2  t  .svr  dcclilcn  das 
Uack  üb  wo  er  trai\  ilielit  daneben  :  (fof:  Tnujbcll ,  iro  der  Ge- 
lähmfe  (iratif  laff.  Am  liel)stt^n  erzählt  Me  im  Prä>ens:  ein  Prä- 
teritum umschreibt  er  gern  durch:  er  fiiiLC  an,  z.  1^.  zu  ])redigen 
1  1-,  wie  er  iil)erhaupt,  um  nur  deutlicli  auszumalen,  eher  zu  viel 
sagt  alb  zu  wenig,  z.  B.  2  4  ein  iiberllüssiges  i^opOcavtsr.  18  1  irns 
fi'rr  Steine  und  tcas  für  Haufen,  13  neben  ..trami""  die  genauere 
Auibliilirung:  ob  spät  abends  oder  um  Millernavht  oder  um  den 
Hahnenschrei  oder  morgens  frühe.  Das  Advnh  .,>(>aK  ieh" 
erfreut  sieb  seiner  besonderen  Gunst,  auch  sonst  hvperholisrlie 
Ausdruckftweise:  daJurrh  bat  seine  Darstellung  durchweg  etwas 
Kraftvolles  und  l  rwüeiisigeb  gerade  auch  in  ihren  Ungeh  nkig- 
keiten.  Hin  und  ^vjeder  erinnert  sein  (leschmack  an  den  in 
der  Handschrilt  D  (s.  unten  g  32  u  52  i)  gegenüber  den  Texten 
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der  Evgll.  und  besonders  der  Act  betätigten,  der  in  der  Hahuen- 

schreigcscbichto  eines  alten  Papyrus t'nigments  das  '^wvsiv  in  das 
malende  y.&7.-/'jw£'.v  verw  :indeIte,oder  der  im  Fetrusevancfelium  §  6 
die  Abführung  Jesu  duicli  die  Soldaten  so  aufputzt:  sie  stiessen 
ihn  in  schnellein  Laut"  und  sprachen:  lasst  uns  den  Gottes- 
sohn, über  den  wir  die  ( icwalt  erhalten  haben,  ordentlich  zeri  eu  I 
An  manchen  Stellen  klingt  der  pieonasti&ch  derbe  Ausdruck  bei 
Afc  wie  eine  gewollte  Steigerung  des  allzu  ton-  und  stimmungs- 
losen seiner  Seitenreferenten  —  auf  stdchc  Krschcinungeii  konn- 
ten sieb  (4rie8bach  und  Baur  Ijcrufcn,  wenn  sie  dem  Mc  erst  den 
Platz  hinter  Mt  und  Tjc  bewillii^ten  — ,  ;d)er  itn  ( ri  inule  st(üit  seine 
naive  Frische  das  (.legenteil  von  der  ejji.uoneiiiuilten  KeHektiert- 
hcit  jener  Kärh^T  dar;  in  den  Fällen,  wo  die  okzidentalischeUeber- 
lieferung  den  echten  Mc-Ton  thtit,  vertritt  sie  auch  den  ecliteu, 
ältesten  Text. 

6.  Die  Integrität  des  Mc  ist  von  der  Kritik  vielfach  bestritten 
worden.  Mit  vollem  Recht,  wenn  man  dabei  an  die  UberreicliHche 
..Kmeudation  "  denkt,  die  der  Text  des  Mc  im  Altertum  bat  er- 
leiden müssen,  um  mö?:Hchst  wenig  von  dem  (h  s  Mt  oder  Ijc  ab- 
zuweichen. 8o  .-stammt  Mc  14 tu  .und  deine  Sprache  lautet  gleich 
also"  aus  Mt  26:3,  Mc  611''  der  Spruch  übei'  Sodom  und  Gomor- 
rha  aus  Mt  10  15;  in  Mc  13  11  ist  das  „bedenket  euch  nicht  zuvor'* 
([iTjoe  }xeA£T3tT£)  aus  Ijc21  11  herangeholt.  Seltener  linden  aus  die- 
sem Interesse  dei-  K'onformation  Streichungen  statt, ein  cliarakte- 
nstisches  'R(Mspiei  dafür  Ijietct  Mc  14  «8  72,  wo  eine  Keihe  alter 
Zeugen  —  nicht  mit  gleicher  Konsequenz  —  den  zweiten  Haliuen- 
schrei  beseitigen,  weil  Mt  und  Lc  bloss  von  einem  Hahnenscju  ei 
wissen.  Es  handelt  .sich  dabei  nicht  nur  um  mechanische  Feder- 
arbeit: z.  B.  Mc  14 05  sind  die  unechten  Worte  „und  zu  verdecken 
sein  AuL,'esieht"  nicht  etwa  eine  grobe  Addition  von  TrepLxa/.OrwTSiv 
Lc  22tii  und  -pdatoTrc-v  aüic-O  Mt^üo:,  sondern  eine  wohlüber- 
legte Ergänzuni^  eines  Lesers,  der  das  blosse  „Weissage^  bei  Mc 
nach  Mt  und  hc  auslegte  als:  Weissage,  w  e r  i  s  t  e  s ,  d e  r  di c h 
s  eil  1  u  ir  was  freilich  eine  unsinnige  Frage  gewesen  wäre,  wenn 
Jesus  mit  uuverhülltem  Angesi<  lit  dagestanden  hätte.  Mc  iiatte 
die  Aufforderung  der  empörten  Juden  aber  ganz  gewiss  als  höh- 
nische Erwiderung  auf  Jesu  Weissagung  von  der  Zerstörung  des 
Tempels  bezogen;  jene  Interpolation  ruiniert  bei  ihm  den  inneren 
Zusammenhang. —  Uebrigens  fehlt  es  auch  nicht  an  Interpolatio- 
nen, die  unabhängig  von  dem  synoptischen  Interesse  vorgenom- 
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men  wurden,  z.B.  Mc  15sa  klingt  ganz  und  gar  matthäisch,  rttbrt 
aber  nicht  dorther,  ist  eine  gelehrte  Glosse  von  der  Art  wie  Mt 
2785*';  Mc  Is  f.  wird  in  die  gleiche  Kategorie  von  Einschüben 
gehören.  Indess  dürfte  man  auch  hier  manches  mit  Unrecht  ver- 
dächtigt haben,  z.6.Mcl5_d  kann  gar  nicht  aus  Mt  nachträglich 
in  Mc  eingeschoben  sein,  wenn  in  v.  g  statt  des :  gekleidet  in  Ka- 
melshaar  mit  einem  ledernen  Gürtel  um  seine  Lende  (—Mt  3«) 
allen  Ausgaben  zum  Trotz  mit  der  Handschrift  D  gelesen  werden 
muss:  gekleidet  in  eine  Decke  (Mantel)  aus  Kamelsleder  (8ippiv 
xafii^Xou).  Nun  ist  aber  die  Anerkennung  erheblicher  Differenzen 
zwischen  dem  vulgären  Mc-Text  und  dem  durch  Anwendung  ge- 
sunder textkritischer  Methode  herzustellenden  ältesten  Texte 
keineswegs  gleich  einer  Zustimmung  zu  den  seit  100  Jahren  ver- 
breiteten Urmarctts-Hypothesen,  nach  denen  wii*  in  Mc  zwei  ver- 
schiedene Arbeiter  am  Werk  finden —  einige  Kritiker  haben  sogar 
einen  Trito-Marcus  von  dem  Proto-  und  dem  Deutero-Marcus  zu 
untersclieidcn  vermocht.  Dass  die  einen  den  Urmc  für  kürzer, 
die  and  1 11  ihn  für  länger  als  den  heutigen  halten,  darf  noch  nicht 
misstrauisch  gegen  die  gesamte  Hypothese  maclien ;  a  priori  würde 
ja  eine  Kombination  von  beiden  plausibel  ersclieinen :  FortLas- 
sung  einzelner  unverstandener  oder  anstössiger  Stücke,  in  reich- 
licherem Masse  Ergänzung  wertvoller  Materialien  aus  ande- 
ren Quellen  durch  den  zweiten  üedaktor.  Uebler  ist,  dass  die 
Urmarcus-Hypothesen  ihren  Ursprung  und  ihre  Beliebtheit  nur 
dem  Interesse  an  einer  möglichst  einfachen  Lösung  des  synopti- 
schen Problems  verdanken ;  aus  der  Betrachtung  des  Mc  für  sich 
wären  sie  nie  erwachsen,  denn  da  bekommt  man  nirgends  den  Ein- 
druck, dass  grössere  Stücke  herausgestossen,  noch  den,  dass  eine 
grundsätzliche  Erweiterung  durchgeführt  worden  wäre.  Liest  man 
Mt  und  Tjc  neben  Mc,  so  wird  man  sich  allerdings  wundern,  dass 
die  Perikope  vom  Hauptmann  zu  Kapernaum  in  Mc  fehlt,  noch 
mehr,  dass  er  kein  Wort  aus  der  grossen  Bergpredigt  des  Mt 
bringt:  sollte  ihm  nicht  einmal  das  Vaterunser  bekannt  gewesen 
oder  der  Mitteilung  wert  erscliienen  sein?  Trotzdem  werdiMi  wir 
diese  Stücke  nicht  in  den  l  rjuc,  etwa  hinterer.*  einj)tio]»ten, 
schun  weil  sich  ein  Motiv  für  die  Auslassung  so  wertvoller  und 
erbaulicher  Perikopen  <^ar  nicht  auftreiben  lässt :  wir  werden  uns 
vielmehr  fragen,  (»h  denn  Mc  so  siclier  die  Absicht  gehabt  hat, 
ein  V  0 1 1  s t  Ü  n  d  i  g e  s  Evgl.  zu  sclii'eiben.  In  s  e i  n  e  m  Sinne 
mubste  diesci'rage  natiirlich  bejaht  werden, in  unserm  werden  wir 
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sie  verDeinen.  Mc  begnügt  sich,  ausser  den  Worten  Jesu,  die 
ein  Stück  Geschichte  darstellen,  den  Debatten  mit  Pharisäern, 
Schriftgelehrten,  Sadduzäern  unddenWeissagungssprttchon  831 Ü. 
9  80  ff.  10  SS  ff.  c.  13,  die  er  bringen  musste,  um  seinen  Helden  in 
jedem  Moment  als  Herrn  der  Situation  zu  erweisen,  nur  durch  ein 
par  Beispiele  (4 1—34 !)  die  Rede-  oder  Lehrweise  Jesu  dem  Le- 
ser vorzuführen,  eigentlich  hat  er  es  auch  da  nicht  auf  den  1  iiluilt 
der  Lehre  als  solchen  abgesehen,  sondern  will  die  durch  Jesu 
Wirksamkeit  hervorgerufene  Scheidun  in  seinem  Volk,  die  Lang- 
samkeit des  Fortschritts  seiner  Sache  als  von  ihm  vorausverkün- 
digt und  im  voraus  ^rklärt  nachweisen  :  Jesus  hat  nicht  bloss 


alles  gewusst,  was  gekommen  ist,  sondern  auch  nichts  anderes  ge- 
wollt. Mag  Mc  seinEvgl.  noch  so  früh  oder  noch  so  spät  —  etwa 
nach  140  als  einen  Auszug  aus  Ml  Ijc  —  geschrieben  haben,  nie 
wird  denkbar,  dass  er  all  die  zahlreichen  von  ihm  übergangenen 
Jesusworte  nichtgekannt  oder  sie  gleichgiltig  zur  Seite  ircschoben, 
ebensowenig  nbor,  dass  ein  Späterer  diese  Abschnitte  gestrichen 
hätte;  imd  iinv  durch  Zufall  ein  Verschwinden  fast  nur  dci  .Iesus- 
r  0  d  en  zu  erklin-eu.  wäre  das  Allerabenteuerlicbste.  Mc  hat  frei- 
lich aucli  niclit  uiit  fortlaiit'endcin  stillen  Hinweis  auf  eine  Sariiiü- 
lung  von  Jesusreden,  wo  man  das  von  ihm  VerNcliwict^ene  nach- 
lesen könne,  irescliriclx'n  —  den  Charakter  eines  Su|)j)lenients 
trägt  seine  Arbeit  am  Avt'nii:>ten  —  sondern  er  hat  ein  Evange- 
lium als  Hill'sniittel  für  die  Missionsarbeit  veifasst,  in  einer  Zeit, 
wo  man  einsah,  dass  man  sich  niclit  auf  die  \\  irksamkeit  von 
Person  zu  Person  beschränken  dliiie,  wenn  Jesu  liefebl  Mc  13  lo 
rechtzeitig  erfüllt  werden  solle,  dass  mau  die  Mar  ht  dav  Feder 
(lieut  würde  es  heissen,  der  Presse)  in  den  Dienst  des  Evange- 
liums einstellen  müsse :  wenn  man  da  Unbekannten  das  erhabene 
Bild  des  Weltheilands  vorzauberte,  stellte  uian  in  den  "\'order- 
grnnd  die  Züge,  die  das  Königliche,  Unwiderstehliche,  (lüttliche 
an  ihm  —  natürlich  in  einer  von  jüdischem  Ge.selimack  beeiu- 
riussten  Auöwahl  —  demonstrieren,  datregen  die  Vorschriften, 
die  er  gegeben,  die  Belehrungen  über  (  Jebet,  U ottvertrauen, 
Sündenvtu-gebuni^  u.  dgl.  behielt  man  den  gläubig  Gewordenen 
vor.  Wir  würden  unter  unsersgleichen  umgekehrt  verfahren : 
wir  trauen  dem  \'aterunser,  den  Parabeln  vom  Verlmeiien,  vom 
barmherzigen  Samariter,  vom  l*liarisäer  und  Zöllner,  der  Berg- 
predigt mehr  werbende  Kraft  zn  iik  allen  Wundergeschichten : 
Mc  hat  sein  Evgl.  für  seine  Zeitgenossen  geschrieben  auf  Grund 
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der  Erfahrungen  einer  langen  Missionspraxis.  Wir  verstehen 
seine  Grundsä^tze  Tollkommen,  wir  erkennen  in  Mt  und  Lc»  die 
dem  Ideal  der  Vollständigkeit  nachjagen,  und  insbesondere  ge- 
rade bei  den  Worten  Jesu,  eine  spätere  Stufe  der  Evangelien- 
schreibung; die  Einseitigkeit  des  Mo  ist  der  stärkste  Beweis  sei- 
nes höheren  Alters.  Mag  die  Textgescfaichte  den  heut  recipierten 
Mctezt  als  durch  einzelne  Zusätze  und  Streichungen  von  dem 
ursprün^chen  geschieden  erweisen,  ein  wesentlich  anderes  Bild 
von  Mc  schafft  sie  nicht,  und  dies  Bild  passt  durchaus  an  die 
Stelle,  wo  wir  unsem  Mc,  nicht  einen  Urmarcus  zu  finden  glau- 
ben. Der  Urmarcus,  den  Wellhausen  konstruiert,  hat  mit  dem 
Urmarcus  z.  B.  von  .T.  Weiss  das  gemein,  dass  er  seinen  Ursprung 
einer  ohne  diese  Hülfskonstruktion  nicht  lialtbaren  Theorie  über 
den  heutigen  Mc  verdankt.  Die  späteren  Stücke,  wie  12i  fi^lSss— s: 
6  7—13  werden  als  Einlagen  von  dem  Urevangelium  ausgesondert, 
Dubletten  wie  die  zweiteSpeisung,  Seef  ahrt,  8peichelheilung  einer 
jüngeren  Schicht  zugewiesen,  4  ii  i«  wird  als  störender  Einschub 
zwischen  4  lo  und4 18, 4  2g—i»  30—32  als  schon  durch  die  abschlies- 
senden Sprüclie  4  21—25  überführte  Nachträge  zur  Säemannspara- 
bel,  die  ursprünglieli  allein  gestanden  hat,  beseitigt.  Aber  die  Art, 
wie  W.  hier  wiederholt  mit  dem  Begriff  des  späteren  Alters  operiert, 
zeigt,  dass  er  diese  Partieen  für  sekundär  innerhalb  der  Tradition 
gehalten  haben  will;  er  ist  sich  dessen  wohl  bewusst,  dass  es  ^eine 
nicht  sicher  zu  entscheidende  Frage bleibt,  ob  sie  auch  literarisch 
sekundär  seien.  Nun,  dann  gehört  die  weitere  Erörterung  dieses 
Punktes  in  die  §§  28,  29 ;  wer  mit  uns  die  Entstehung  des  Mc  in 
griechischer  Sprache  kurz  nach  70  ansetzt,  hat  keinen  Urund  — 
etwa  wegen  einzelner  Kompositionsfehler,  die  bei  einem  so  man- 
nigfaltigen StotV  gar  nicht  vermieden  werden  konnten  —  den 
Eedaktor  des  Mc  von  einem  ersten  Konzipienteu  und  vielleicht 
dann  noch  einem  l^eberarbeiter  zu  unterscheiden. 

Nur  ein  Passus  das  überlieferten  IMctextes  ist  nnbedini^t  /.u 
verwerfen,  der  Seliluss  16n— 20.  Die  Diskrepanz  mit  dem  N'oian- 
gehenden,  wonach  wir  Krscheinuugeu  in  (Juliläa  erwarten,  liegt 
auf  der  Hand,  der  Stil  zeigt  keine  von  den  Eigentümlichkeiten 
des  Mr.  die  Verse  sind  ein  Auszug  aus  Mt  Lc  Job,  und  selbst 
die  äussere  Bezeugung  ist  eine  schlechte.  Tatian  würde  die 
Perikope  für  das  -2.  .Ihdt.  festlegen,  wenn  wir  nur  wüssten,  dass 
sein Diatessaron  niennils  Ergänzungen  und  Korrekturen  erfahren 
hätte;  Hieronymus  noch  will  sie  fast  nirgends  in  griechiscUeu 
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Exemplaren  gefuBden  haben.  Freilich  kann  Mc  auch  nicht  von 
Haus  aus  mit  16  8  denn  sie  fürchteten  sieh  geschlossen  haben ; 
16  ?  werd^  Erscheinungen  Jesu  angekündigt,  deren  Eintreffen 
der  Evangelist  selbstverständlich  erzählt  hat.  Deswegen  kann 
auch  ein  zweiter  griechisch  überlieferter  ganz  kurzer  Mcschluss, 
der  jene  Visionen  nur  yoraussetzt,  aber  nicht  schildert,  nicht  als 
echt  in  Betracht  kommen.  Wenn  wir  uns  nicht  zu  der  verzwei- 
felten Ausflucht,  Mc  habe  sein  Evgl.  nicht  vollenden  können,  ent- 
schliessen  und  doch  auch  die  Annahme  recht  prekär  ist,  die 
letzten  Verse  von  Mc  seien  durch  Zufall  abhanden  gekommen 
(vielleicht  indem  von  dem  Autographon  des  Mc  das  letzte  Blatt 
sich  ablöste,  daher  die  Abschreiber  bei  16  «  innehalten  inussten), 
so  bleibt  bloss  die  Erklärung  übrig,  dass  der  echte  iMcschluss 
lange  bevor  das  Buch  kanonisches  Ansehen  gewann,  absichtlich 
entfernt  worden  ist,  weil  man  es  nicht  ertrug,  den  einen  Evan- 
gelisten die  erste  Erscheinung  des  Auferstandenen  in  Galiläa  vor 
Petrus  allein  —  so  eben  JMc!  — ,  den  andern  sie  in  Jerusalem, 
und  vor  den  Frauen,  vor  den  Elfen  oder  vor  2  Piiumausjüngeni 
ansetzen  zu  lassen.  Dass  der  ursprüngliche  Mcschluss  uns  noch 
in  Job  21  erhalten  sei  (v.  Dobschütz),  ist  nicht  wnln\^rheinlicher, 
als  dass  er  die  Quelle  sei,  niis  der  Mt28  schöpfe  (Chase);  alles 
spri(  bt  dafür,  dass  Mt  und  Lc  hinter  Mc  16  7  keine  gemeinsame 
Vorlage  mehr  zu  benutzen  vermochten,  also  Mc  schon  zu  ihrer 
Zeit  „stummelfingerig"  geworden  war.  Für  einen  der  beiden 
müssen  wir  dies  behaupten;  das  Herumraten  über  den  Verbleib 
des  so  früh  Verlorenen  ist  zwecklos.  Was  wir  als  Mcschlus?;  jetzt 
lesen,  sind  Versuche,  dem  bei  einem  heiligen  Buche  so  peinliclien 
Mangel  abzuhelfen;  sie  können  aber  nicht  mit  der  Unterdrückung 
des  echten  Schlusses  gleichzeitig  vorgenommen  worden  ^^in,  schon 
weil  sie  geringeren  Erfolg  als  jene  gehabt  haben.  Möglich,  dass 
einer  von  Oonybearc  entdeckten  armenischen  Handschrift 
(jilauben  zu  schenken  ist,  die  den  Abschnitt  Mc  IG  0—20  dem  Pres- 
byter Arist(i)on  —  eine  der  Hauptautoritäten  des  Papias, 
also  wohl  kleinasiatischer  Theologe  um  120  —  zuschreibt,  und 
dass  die  Verse  ursprünglich  niclit  als  Ersatz  für  das  hinter  Mc 
16  8  Verlorene  gedacht,  sondei-n  aus  einem  umfänglichei  en  apo- 
logetisch-lüstorischen  Aufsatz  entnommen  sind:  der  Wert  der 
..Ueberlieferungen"  des  Herrnjüngers  wäre  nach  soleh  einem 
jNIuster  auf  Null  zu  taxieren.  Aber  das  ist  eine  Frage  der  alt- 
kirchlichen Literaturgeschichte;  hier  genügt  uns  die  Tatsache, 
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dass  Mc  am  Scfalnss  iE  verstümmelter  Form  Torliegi.  Ein  Prä- 
judiz für  das  übrige  Ergl.  ergibt  sich  von  daher  aber  nicht:  ge- 
rade Streichungen  hat  das  kirchliche  Altertum  in  angesehenen 
Erbauungsbüchem  nur  bei  dringender  Not  vorgenommen. 

§  27.  Das  LaeaseTaiigeliiim. 

lit  B.  vor  §  23,  24  und  28.  Ferner  Mbtek  I  2  Ton  B.  und  JWeiss 
1901«.  Intern,  crit.  comment  von  APlummeb  1900*.  —  Spezialkommen- 

tare:  PSchanz  1888  (s.  vor  §  25).  FGODET  1888»  französiich,  deutsch 
von  WiTNDERLiCii  189-1  •  (geistvoll,  aber  eins»'it!"'jr  und  ohne  geschicht- 
lichen Sinn).  Sonst  ThVoüel:  Zur  Charakteristik  dos  Lc  nach  Sprache 
und  Stil  1899 '  (eine  in  mancher  Hinsicht,  doch  nicht  für  kritische  Fra- 
gen, «beachtliche*  philologische  Laienatudie).  AbHabnack:  Die  Chrono- 
logie d.  altchri.^t].  Lit.  I  246—50  (die  Zeit  der  ApgMSb.  und  der  3  EvglL) 
und:  das  Magniti(  at  d.  Klisabet  Lc  Im—u  nebfit  einigen  Bemerkungen 
zu  Lc  1  nnd  2  (SBpvAkdW  1900,  538—556). 

1.  Teber  Lc  besitzen  wir  gar  keine  der  Redr  werte  Tradi- 
tion. Wenn  die  Alten  als  den  Verfasser  einmütig  den  Arzt  Iju- 
cas  bezeichnen,  der,  aus  Antiochien  gebürtig,  Schüler  und  Reise- 
gefährte des  Paulus  gewesen  sei,  so  haben  sie  diese  Erkenntnisse 
aus  Phm  24  Col  4  14  II  Tim  -In  zn  dem  Namen  Lucas  hinzuge- 
bracht; erst  Euseb  empfindet  das  Bedürfnis,  etwas  stärker  zu 
betonen,  dass  dieser  Paulusfreund  auch  mit  den  übrigen  Aposteln 
intim  verkehrt  habe.  Dass  Papias  das  Evangelium  nicht  gekannt 
hätte,  ist  angesichts  der  Rolle,  die  es  bei  Marcion  spielt,  un- 
denkbar, sehr  unwahrscheinlich  auch,  dass  er  sich  über  Ijc  nicht 
geäussert  haben  sollte;  wenn  uns  Euseb  das  Papias-Urteil  bei  Lc 
vorenthält,  während  er  die  Notizen  über  Mc  und  Mt  mitteilt,  so 
wird  es  wohl  für  sein  kirchliches  Empfinden  zu  ungünstig  gelautet 
liaben.  in  diesem  Zusannuenhaiig  erhält  die  Tatsache  eine  ge- 
wisse  Bedcutunii,  dass  1  ren  ;i  n  s  ,  der  ja  dodi  nllerlpi  Weisheit 
von  Papias  bezieht,  sich  damit  begnügt.  Lc  luicli  dem  Tode  des 
Paulus  geschrieben  sein  zu  lassen,  während  die  Späteren  alsbald 
dafür  sorgen,  da«!S  wie  bei  Mc  so  auch  bei  Lc  durch  triilicrp  An- 
setzung  die  Verantwortliclikeit  eines  A  postels  fui-  d.is  Kvul. 
veigrössf  rt  wird.  Zinn  dlück  für  uns  hat  der  Vrf.  seinem  Werke 
einen  PioIolt  vorangesi  liickt  1  i  :,  in  dem  er  zwar  nicht  ül)er 
M'ine  Person,  aber  iibei-  seine  A[ütive  zur  A]ifns*:ung  des  Kvgl. 
Beiiclit  erstattet.  W  ir  erl'ahreii  da:  !)  er  unleniiuinit  nicht  etwa?» 
Unerb<»rt(  s.  sondern  bereits  Viele  —  darunter  dem  natürlichen 
Wortvei Staude  nach  kein  Augenzeuge  —  haben  versucht,  eine 
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Erzählung  von  dem,  was  christliche  Geschichte  rjxz^  ^oX^^v  ist, 
zu  verfassen,  2)  er  gehört  nicht  zu  deu  urspninglichen  Augen' 
«euffeUt  rühmt  sich  nicht  einmal  näherer  Beziehnngen  zu  ihnen 
oder  einem  von  ilmeii,  denn  nur,  wie  sie  es  uns  überliefei-t  ha- 
ben, will  er  schreiben,  d.  h.  uns  Christen  der  späteren  Zeit,  von 
sich  selber  redet  er  gleich  darauf  im  Singular  (ISo^s  xc^^ioi);  3) 
die  älteren  Evangelienschriften  befriedigen  ihn  nicht  ganz,  weil 
sie  nicht  von  vom  an  (lyelwtt  reierieren,  und  weil  die  Reihen' 
folge  bei  ilineii  mangelhaft  ist,  d.  h.  in  Vollständigkeit  und  chro- 
nologischer Akribie  ho^  er  seine  Vorgänger  zu  übertreffen;  4) 
er  gründet  sein  Vertrauen,  etwas  Besseres  als  seine  Vorgänger 
liefern  zu  können,  nicht  auf  irgend  eine  ihm  zu  Teil  gewordene 
Inspiration,  sondern  auf  sein  gründliches  und  methodisches  Stu- 
dium: der  Prolog  könnte  genau  so  gut  wie  hier  vor  irgend  einem 
profanifpschichtlichen  Buche  stehen.  Nicht  religiöse  Bedenken 
gegen  das  Wagnis  einer  Aufzeichnung  der  heiligen  Geschichte, 
sondern  ein  Gefühl  für  die  Schwierigkeit  der  einem  Nichtaugen- 
zeugen  damit  gestellten  Aufgabe  klinijt  1  i  durch. 

Die  Frage,  oh  der  l)erühmte  Begleiter  des  Paulus  \y{.  uns- 
res  Ev2^1.  ist,  kann  <»hne  Heran/.iehiini^  der  Apgsch.  nicht  ent- 
schieden werden,  wir  werden  sie  dalier  ei'st  in  §  822  f.  6  berühren, 
und  hier  uns  bloss  über  die  Eigenart  des  Evgl.  zu  orientieren 
suchen. 

2.  Laut  1  3  f.  liat  der  Vrf.  das  Kvgl.  gescliricbcn  für  einen 
Mann,  der  bislier  die  evangelische  (Tescliiclitr  nur  aus  mündlicher 
I  nt»  rweisung  kennt:  äamil  du  dich  roft  ffer  Gewissheit  der  Ge- 
srhtciilcH,  die  du  in  deinem  Ifnferriehl  erfahren  hast,  über^euf/en 
kiinnest.  Der  Angeredete.  Thcopliilus,  olleidjar  ein  vornehmer 
Mann  (xpax'.axs  Hs6-.pi/-E  tituliert  ilni  Le  I  s.  Act  1  i  blosb  Hsc- 
cfLAE,  woraus  die  Alleswisser  ergründen,  <luss  Tlicophilus  zwischen 
der  Ahlassiiüg  von  Evgl.  und  Act  dem  Lucas  niilier  getreten, 
wahr.^cijeiidich  getauft  worden  ist),  war  siclier  nicht  der  einzige 
Leser,  den  Lc  in  Aussieht  nimmt,  ebtmsowenig eine  fingierte  Per- 
son, iu  der  jeder  „üuttesfreund"  sich  selber  erkennen  soll,  son- 
dern ihm  hat  nach  damaligem  Brauch  der  Schriftsteller  seine 
Arbeit  gewidmet,  als  er  sie  an  die  Oeffentlii  hkeit  gab,  iihnlich 
wie  Origenes  z.  B.  seinen  Johanneskünimentar  dem  Amhi-osius. 
Welchem  Zwecke  hier  d.is  F*uch  dienen  sollte,  ist  über  aus  v.  4 
doch  zu  entnelmieu:  Lc  liutite  durch  die  Verbesserungen,  die  er 
in  der  Darstellung  der  evangelischen  Geschichten  anbringen 
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konnte,  die  üeberzeugangskraft  des  Evangeliums  zu  steigern. 
Dass  er  das  Evangelium  in  neuem  Geiste,  nach  richtigerem  Ver- 
ständnis schreiben  will,  deutet  er  durch  nichts  an;  andere  als  „be- 
glaubigte Begebenheiten'^  haben  ja  auch  seine  Vorgänger  nicht 
erzählt  1 1:  schon  dadurch  wird  die  Annahme  dner  Tendenz, 
gleichviel  ob  einerextrem  paulini89hen  oder  konziliatorischen, 
ab  der  Triebfeder  für  seine  Schriftstellerei  nicht  gerade  empfoh- 
len. In  der  Tat  heben  sich  die  von  den  Kritikern  entdeckten 
Tendenzindizien  gegenseitig  auf.  Allerdings  der  befremdlich  ge- 
setzesfreundliche Abschnitt  Mt5  n  ff.  fehlt  bei  Lc,  aberdie  Ewig- 
keit jedes  Strichelchens  im  Gesetz  wird  Lc  16  it  fast  noch  schrof- 
fer verfochten ;  allerdings  berichtet  1  jc  ausser  der  Aussendung 
der  Zwölfe  zur  Evangelisationsarbeit  9  i— «  eine  ganz  gleichar- 
tige von  70  (oder  72  ?)  Anderen  zu  je  zweien  10  i— lo,  aber  von 
einem  Versuch,  auf  diese  Weise  die  Zwölfe  aus  ihrer  Autoritäts- 
stellung  herauszudrängen,  von  Geringschätzung  der  Urapostel 
kann  bei  einem  Evgl.  nicht  die  Rede  sein,  das  22  ao  das  Vorrecht 
der  Zwölfe  noch  im  Himmelreiche  genau  wie  Mt  19  2»  anerkennt. 
Lr  scheidet  sogar  weit  bestimmter  als  Mc  und  Mt  zwischen  den 
Zwölfen  \md  den  übrigen  Jungern ;  der  Name  Apostel  für  die 
Zwölfe,  den  Mc  und  Mt  nur  je  einmal  im  Zusammenhang  mit 
ihrer  Aus>;(  ndung  brauchen,  ist  dem  Lc  schon  der  geläufigste. 
Paulinische  Gedanken  und  Formeln  begegnen  nur  sehr  vereinzelt 
in  Lc,  das  ,,gerecktfertf(ir'  in  18 14,  das  äamii  sie  nicht  glauben 
und  gerettet  werden  8  12  klingen  paulinisch,  vgl.  auch  114«  90p- 
tiaoua^aaxaxTamitGal  6  5  cpoptfov  ^aaiäasi ;  die  „Gnade"  (xapc;), 
an  der  dem  Paulus  alles  gelegen  ist,  finden  wir,  während  sie  bei 
Mt  Mc  völlig  ausfällt,  bei  Lc  8  mal,  in  Act  noch  häufiger,  aber 
nie  in  dem  spezifisch  paulinischen  Sinn  (6  32—34  17  i»  Dank,  4  22 
Anmut).  Die  Ehrfurcht,  mit  der  Ijc  das  „Gekreuzigtwerden" 
Jesu  allein  vorbehält  —  für  die  Schächer  23  32  39  verwendet  er 
den  Ausdruck  „umgebracht,  gehängt  werden*',  nur  v.  33  muss  er 
des  Satzbaus  wegen  ihnen  das  ataupcOv  zugestehen,  anders  Mc 
1 5  27  32  Mt  27  38  41  (01  auveaTaupwiiEvoi  auv  aOi(o)  —  erinnert 
an  die  Heiligkeit  des  „Wortes  vom  Kreuz"  hei  Panhis:  10  h 
esset  was  euch  vorgesetzt  wird  stininit  wtiitlich  mit  1  Cor 
10  27  iiberein;  die  auffällii^ste  Anlehnung  an  Paulus,  die  22  n»  f. 
vgl.  1  Cor  11  24  f.  im  Abendmahlsbericht  vorläge.  \ ciscliwindet, 
da  hier  oftcnsichtlicli  eine  Interpolation  aus  Paulus  vollzogen 
worden  ist.  Das  schöne  Gleichnis  17 10  von  den  unnützen 
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Knechten  zerstört  ja  mit  echt  paulinischer  Energie  den  Wahn 
menschlicher  Lohnansprüche  an  Gott;  aber  das  darin  voraus- 
gesetzte «Tun  alles  Aufgetragenen**  würde  wieder  Paulus  nicht 
zugegeben  haben,  und  ein  echtes  Jesuswort  darf  nicht  dazu 
dienen,  lucanische  Tendenztheologie  zu  belegen.  Bekanntschaft 
mit  einzelnen  Briefen  des  Paulus  und  im  allgemeinen  mit  dem, 
was  Paulus  „sein  Evangelium**  nennt,  wollen  wir  dem  Vrf.  nicht 
absprechen,  aber  keinesfalls  hat  er  versucht,  für  die  Grundideen 
des  Pauhnismus  mittelst  der  heiligen  Geschichte  Propaganda  zu 
machen.  Im  Grunde  hat  er  von  Paulus  nicht  mehr  als  die 
ganze  Kirche  übernommen,  nämlich  den  Gredanken  der  Univer- 
salität des  Heils  (24  «t!)  —  darum  bevorzugt  er  die  Samariter  so 
(10  88  17  1«  cf.  9  52—5«)  —  und  den  von  der  Grenzenlosigkeit  der 
göttlichen  Gnade,  wie  das  Gleichnis  vom  verlornen  Sohn  15  n  fi'. 
und  die  Schächergeschichte  23  89 ff.,  in  andrer  Form  die  Ge- 
schichte von  der  reuigen  Sünderin  7  m\  flf.  sie  predigen ;  aber 
gerade  in  diesen  beiden  Punkten  ist  Paulus  auch  bloss  der 
feinfühlige  und  konsecjuente  Interpret  Jesu  gewesm.  Dass  Lc 
(20  (  )  eine  Aufersteliung  der  Bdsen  so  wenig  wie  Paulus  sich 
(If'uken  kann,  reicht  noch  nicht  aus  zum  Beweise  für  Abhängig- 
keit, die  Ävdaxaat?  e  x  vcxpöv  ist  ja  von  Natur  ein  Vorzugsrecht 
einzelner;  wo  wir  aber  dvn  echten  Paulusschüler  unbedingt  wie- 
dererkennen müssten,  in  der  Lehre  vom  präexistenten  Christus 
und  von  dorn  A^ersöhnungszweck  seines  Todes,  lässt  uns  Lc  im 
Stich;  die  besonderen  Züge,  die  sein  Jesu  sbild  trägt,  grenzenlose 
Sündorliebe,  freundliche  Herablassung  zu  den  Verachteten,  herz- 
Hellstes  Mitgefühl  mit  aller  -Not,  sind  nur  Steigerungen  dos  nuch 
bei  Mc  und  Mt  Mitgeteilten,  aber  keineswegs  in  der  Bichtung 
auf  die  Interessen  der  paulinischen  Theologie  hin,  sondern,  so- 
weit nicht  eine  gewisse  Noi;;nng  zu  Hyperbeln  mitspricht  — 
Wollliausen  formuliert  das  so:  Lc  hat  eine  ausgesprochene 
A'oriiebe  .  .  .  für  verworfene  Individuen  —  liTu  list  einfach  durch 
(las  Streben  motiviert,  diesem  Heiland  die  Sympathie  und  das 
Vertrauen  liellenischer  Leser  auch  der  niedrigsten  Klassen  zu 
verschatfen.  Wir  dürfen  also  sagen:  Lc  erzählt  das  Evangelium 
aus  dem  Gesichtspunkte  der  späteren  Heidenkirche,  ohne  alle 
Einmischung  von  Theologie.  Kür  einen  Heid'  iK  bristen,  einen 
geborenen  Hellenen  —  wie  es  übrigens  nach  Col  4  io_i  t  der  i)au- 
linische  Lucas  gewesen  ist  —  dürfen  wir  den  Vrf.  wohl  halten 
nicht  bloss  wegen  seiner  Gewandtheit  im  Gebrauch  der  griechi- 
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sehen  Sprache,  sondern  weil  er  jedes  hebräische  Wort  vermeidet, 
in  seinen  ATlichen  Zitaten  nicht  die  geringste  Kenntnis  des 
Grundtextes  verrät  und  dem  Boden,  auf  dem  sich  die  Ereignisse 
des  Evgls  abspielen,  fem  steht,  so  dass  er  unter  Judäa  Palä- 
stina verstehen  (1 5  6  i?  7  17  23  5)  und  glauben  kann,  man  reiste 
durch  Sainaria  nach  Jerusalem  so,  dass  J ericho  eine  der  letzten 
Stationen  bildete.  Noch  bezeichnender  fast  ist  die  Gleichgültig- 
keit, die  er  den  Auseinandersetzungen  Jesu  mit  jüdischer  Sitte 
und  mit  dcw  jüdischen  Parteien  entgegenbringt  —  die  Debatte 
über  die  Reinigkeit  Mc  7  Mt  15  übergeht  Lc  mit  Schweigen  — ; 
diese  haben  für  ihn  so  wenig  aktuelles  Interesse  wie  für  seine 
Leser,  denen  er  z.  B.  das  „Schriftgelehrte"  (ypa|i}jiaT£i;)  6  mal 
durch  vo|Atxo:  (bei  Mt  nur  22  35)  „Rechtsverständige'*  dt  utt  t,  ein- 
mal 5  17  (=  Act  534)  auch  durch  (jesetzeslehrcr  vcftoStoaaxaXo'.. 
Wenn  Lc  die  Genealogie  Jesu  .'>  j3_-3h  bis  zu  Adam  hinauftührt 
statt  bloss  bis  zu  Abraham  (Mt  1 117),  so  wird  er  damit  ebenso 
'  ir^L^  gegen  die  Abrahams-  oder  Davidssohnschaft  des  Herrn  — 
die  erkennt  er  vielmehr  durch  vv.  si  S4  an  —  protestiert  wie  tief- 
sinnige Gedanken  über  Jesus  als  zweiten  Adam  angeregt  haben 
wollen;  er  betätigt  hier  nur,  falls  die  Liste  von  ihm  herrührt,  seine 
Neigung  zu  gelehrter  Vollständigkeit,  allenfalls  mit  dem  Neben- 
gedanken, in  Jesus  den  Menschen  stärker  zu  betonen  als  den 
Juden.  Seinem  Vorsatz,  alles  mn  rorne  an  zu  berichten,  ent- 
spriclit  seine  Vorgeschichte,  die  schon  die  Ankündigung  der  Ge- 
hurt Joliannes  des  Täufers  einbezieht  und  in  grösster  Ausführ- 
lichkeit die  Wunderwelt  schildert,  in  der  die  Geburt  des  Heilan- 
des vor  sich  gegangen  ist,  wie  sie  auch  den  Knaben  Jesus  niclit 
aus  dem  Auge  verliert;  ihm  entspricht  der  Schluss,  der  ein  aut- 
fallend reiches  Bild  von  dem  Verkehr  des  Auferstandenen  mit 
seinen  Getreuen  entwirft  und  in  eine  kurze  Notiz  über  seine  Him- 
melfahrt, eines  der  spätesten  Gebilde  inncrhalh  der  evangelischen 
(ieschichte,  ausläuft.  Die  andere  Verheissung  der  Vrirrodo 
aber,  dass  er  exaktere  chronologische  Angaben  machen  und  das 
Zeitverhältnis  der  einzelnen  Szenen  klarer  stellen  werde,  zu  rn- 
füllen,  sind  Daten  hestininit  ^ne  1  5  2  i  f .  2  42  823,  vor  .illciü 
8  1  f.,  wo  das  .lahr  de^  Keginns  dei-  Täuterlit  wegung  durch  einen 
sechst'aclien  Synchronisimus  festi^fh^-it  wird:  aucli  sj)äter  ist  Lc 
redlich  bemüht,  den  Moiueiit,  in  den  eine Gescliichte  lallt,  einiger- 
massen  zu  fixieren,  z.  B.  9  {(im  foUjemh'n  Ttffic  als  er  von  dein 
Berge  herunterkam)  13  1 .  Die  grosse  Einschaltung  9  51  fi".  hat 
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er  ja  im  Intfres^e  einer  besseren  Periodisierung  des  Lebens  Jesu 
gemacht,  und  die  spezitivScJi  hicanischen  Notizen  über  die  Veran- 
lassung oder  Tendenz  eines  Jesuswortes  z.B.  18 1  18  •  10  ii  (weil 
er  nahe  hei  Jerusalem  war,  und  sie  meinten^  nun  müsse  sogleich 
das  Reich  Gottes  erscheinen)  bangen  ebenfalls  mit  seinem  Stre- 
ben  nach  Akribie  zusammen.  J)ass  gerade  diese  lucanisclien  Zu- 
taten uns  wenig  Veiixauen  einflössen,  bisweilen  als  irreführend 
erwiesen  werden  können,  ändert  nichts  an  der  Tatsache,  dass  er 
auf  solche  Versuche  stolz  w\ar,  Lücken  auszufüllen,  w  o  die  Ueber- 
lieferung  nichts  zum  Ausfüllen  bot  —  eine  nicht  auf  ihn  beschränk- 
te Leidenschaft,  übrigens  von  ihm  relativ  bescheiden  verwendet. 

Das  alles  hat  nun  mit  der  religiösen  Stellung  des  Vrf.  nichts 
zu  tun,  diese  unterscheidet  sich  nur  in  einer  Hinsicht  fühlbar  von 
<ler  <ler  anderen  ICvangelisten:  selbstohne  jede  Vergleiclnm^r  fällt 
die  weltflüchtige  Stimmung  des  Lc  auf,  seine  Abneigung  gegen 
Besitz  und  (t»'!iiiss,  seine  Verherrlichunti;  dei  Armut,  seine  Be- 
tonung der  Ptiicht  zur  Selbstaufopferung,  in  specie  zum  Almo- 
sengeben. Man  lese  Lc  11  neben  J\It  10  a:,  um  die  Schrolf- 
heit  der  lucanisclien  Ansprüche  zu  spüren:  fiist  hat  man  denEin- 
(li  uck.  als  ob  jenes  ^roi/cnlos  weite  Entgegenkoiiiiiien  gegen  den 
Sünder  wett  gemaclit  werden  sollte  durch  grenzenlos  hoeh«je- 
spaiiute  Forderungen  an  den  Jiinifer.  Die  Jenseitiukeitsethik 
ti'itt  ilires  Knechtes  voll  bewusst  neben  die  Jenseitigkeitsreiigion ; 
im  Jenseits  selig,  liebend  und  geliebt  verlanijt  als  Ausgleich:  im 
Diesseits  elend,  hassend  und  gehasst.  ,ySeliy  seid  ihr  Armen'^, 
„  Wehe  elf  r/t  /{eichen,  denn  ihr  habt  mtren  Trost  dn/thc^  heisst 
es  6^0  24  Lc;  die  Mahnungen  14  12  f.  18 22  {rer/tau/r  alles 
trff'S  du  /lasl)  und  die  Krzäldnngen  14  ■»1  19  v  stinniien  dazu,  vor- 
nehinlich  das  (Tleiclmi^  vom  rcäelien  ]Mann  und  dem  armen  Laza- 
rus 16  ift— 31.  nai-li  welchem  Kiithelirung  und  Xot  ohne  weiteres  die 
Aussicht  auf  den  Himmel  eröti'nen,  während  Keiehtiim  und  W'old- 
lebcji  der  ewi^ijeii  Pein  sicher  zu  sein  Schemen.  Der  Mauuuon, 
jiro^ser  Geldbesit/.  ist  T6'j  11  schlechthin  ein  uuf/ererhter,  nur  hat 
man  die  Möi^liclikeit.  sich  durch  seine  V'erteilun;^  das  ewige  Le- 
l»i;n  zu  vcrschatlen:  Ki  i  \/(ichet  euch  Freunde  niil  dem  antfC' 
rechten  Maiiunnif.  dmuti.  ircnn  er  ansficht,  sie  euch  aufnehmen 
in  die  einycii  Hullen.  l)asi.stt'in  liildwort  und  nicht  zu  pressen, 
aber  mit  dem  ( ! l  andgedanken,  dass  die  /ukiuiftige  Herrlichkeit 
eigentlieh  aU  K.ntgelt  denen  zufällt,  die  hicnieden  gehungert  und 
gelitten  iiaben,  nimmt  es  Lc  doch  recht  ernst.  Man  hat  eben  des- 
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halb  Ton  dem  ebionitiscben  Charaktei^  dieses  Evgls  gesprochen 
und  nach  den  jüdischen  Einflüssen  oder  Quellen  gesucht:  sehr 
mit  Unrecht ;  diese  weltflüchtigo  im J  genussfeindliche  Haltung, 
die  ebenso  leicht  auf  die  cynische  Philosophie  und  auf  die  dua- 
listische Grundstimmung  der  gesamten  Religiosität  um  die  Wende 
unserer  Zeitrechnung  wie  auf  gewisse  Erscheinungen  des  späteren 
Judentums  zurückgeführt  werden  kann,  ist  in  der  ganzen  nach- 
apostolischen  Kirche  verbreitet  und  erst  spät  durch  eine  Art  Ton 
Kompromiss  überwunden  worden.  —  Dem  Jacobusbrief  und  sei- 
nem Christentum  steht  Lc  nahe,  einen  stark  altkatholischen  An- 
strich hat  sein  Evgl.,  nur  ohne  das  kirchliche  Pathos  des  jMt;  wie 
in  Mt  die  Bischofskirche^  so  ist  in  Lc  die  Religion  der  Mönche 
mit  Armut,  Fasten  und  Beten  als  Grundpflichten  im  voraus  dar- 
gestellt. Doch  soll  man  die  Einwirkung  dieser  Stimmung  auf  die 
evangelischen  Stoffe  bei  Lc  nicht  überschätzen ;  sie  ist  ilim  gar 
nicht  bewusst.  Ersteigert,  von  seinem  Wohlgefallen  an  Superlati- 
ven und  an  scharfen  Antithesen  unterstützt,  die  in  der  Ueherliefe- 
rung  vorhandenen  Bekenntnisse  der  Welttlüchtigkeit,  er  biegt  bis- 
weilen eine  Gescbiclitc  so  um,  dass  sie  Eideshelfer  für  seine  Mnm- 
njonsfeindschatt  wird;  nicht  zufällig  wird  das  herrliche  Wort  Mc 
!.•}(;  f.  Mt  26  fi  f.,  das  noeh  feinere  l^tiichten  oder  Rechte  als  das 
Almosengellen  anerkennt,  l>ei  Lc  verselnvnnden  sein:  aber  eine 
tendenziöse  Eitionitisiei  ung  des  Kvangeliuius  darf  man  ihm,  dem 
iiebewarmen  Apostel  der  Revolution,  nicht  nachsagen, 

3.  Dass  Lc  eine  Weile  n  n  eh  der  Zerstörung  .lenisalenis  70 
n.  Ohr.  veilasst  ist.  wird  durch  21  -jt,  wo  die  sclneekiichen 
Ki'lehnisüe  des  jUdiselien  Kriegs  vorausgesetzt  sind,  ausser  Zwei- 
fel gestellt.  Hat  man  doch.  tVeilieh  t'elilgreil'end,  ilie  ( ienauigkeit 
dieser  Schilderungen  hios.s  durch  A  hhüiigigkeit  des  Lc  von  der 
Schrift  des  Augenzeugen  Josep  Ii  u  s  erklären  zu  kr»nnen  gemeint. 
Alle  bei  Mt  für  spätere  Abfassungszeit  geltend  gemai  hten  Ai  - 
gumente  treffen  aucl)  hei  Lc  zu.  Aber  schon  des  Proh)gs  wegen, 
der  die  Evangelierditerutur  in  Blüte  zeigt,  müssten  wir  bis  gegen 
100  herabgehen.  Die  äusseren  Zeugnisse  "würden  .sogar  eineVer- 
öff'entlichung  nach  100  zulassen,  und  die  Auffassung  von  Chri- 
stus und  (-hristentuiu,  von  (lesetz  und  OtVeubaiuuu  m  liC  Imt 
mein-  Analogien  in  dvn  I  rkunden  aus  dem2.  .Jli«lt  als  lu  a  nn- 
zweit'elliai't  älteren.  Beachtenswert  ist  der  Akzent,  mit  dem  noch 
der  aulerstandene  Jesus  24  2.0— 27  44  sich  zu  Gesetz,  Proi)heten 
und  allen  Schriften  bekennt,  als  ob  schon  die  antijüdische  Gnosis 
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abgewehrt  werden  sollte;  und  die  Farben,  die  der  Vrf.  in  den 
Wundergescbichten  insbesondere  am  Anfang  und  Schluss  (z.  B. 
5  4-1(1  wunderbarer  Jjlschzug»  oder  24  4i  f.  verglichen  mit  ao  .{.>, 
welcb  unverkennbare  Steigerung!)  aufträgt,  erinnern  in  ibrer  ball» 
symbolisierenden  Art  bereits  leise  an  den  Gescbmack  der  Zeit, 
die  in  den  apokrypben  Evangelien  ibrer  Phantasie  die  Zügel 
schiessen  Hess.  —  Eine  festere  Zeitbestimmung  könnte  durch 
YergleichuDg mit  Mt und. Job  (oder  aus  Art  gewonnen  werden, 
vorläufig  müssen  wir  die  Jahrzehnte  von  80 — 110  oiien  lassen. 

4.  Gleich  der  Periodenbau  im  Prolog  1  1—4  erweist  den  Vrf. 
als  einen  Mann  von  böberer  rhetorischer  Bildung.  Er  beherrscht 
die  Sprache  vollkommen;  es  ist  zwar  nicht  ein  klassisches  Grie- 
chisch, das  er  verwendet,  aber  ein  glattes  und  in  gewissem  Sinne 
vomehmes.  Wörter  wie  xuyyavEiv  tivo;  und  ^opTit^siv  mit  dop- 
peltem Accnsativ  gebraucht  im  NT  nur  er;  die  Kegeln  der  Gram- 
matik und  Syntax  kennt  er  inid  pflegt  sie  zu  beobachten.  Aber 
daneben  fallen  wieder  starke  Hebraisinen  auf,  am  meisten  in  der 
Vorgescbiclite  1  .—2  .•>2,  die  sieb  selbst  in  guter  deutscher  Ueber- 
setzuug  \vie  ein  »Stück  ans  dorn  AT  liest;  mehrfach  schimmert  in 
seinem  Kvgl.  auch  wcitei  liiii,  z.  B.  13;)  20  10  die  aramäiscbe  (Jriind- 
lagc  deutlich  durch;  noch  in  dem  allgemein  auf  die  Hfchnung 
des  A'i  f.  jxestellten  Auferstebungsbericht  —  Eisclieniiniir  Jesu 
vor  den  EnHiiausiiiiigern  —  ist  das  semitische  Spracli-^^it  von  l)e- 
merkenswertem  Einflnss:  24  oiaAGyiaiio:  äv5:  ja'>/cua'.v  ev  if^  xap- 
$:a  Ojuov,  24 .12  unser  Kerz  brannte  in  uns;  vollends  ist  die  Va- 
riante 24  32  ße^ap7]!i£vr^  für  xa'.oiilvr,  nur  mit  ZnhiUenabme  des 
Syrischen  (— p*  und  sind  verw ecliselt  worden!)  erklärbar. 
Harnack  hat  die  Hehi  aismen  in  den  vonLc  lür  Maria  (oder  Eli- 
sabeth?) und  Zacharias  I  m;~-5.'>  und  1  »if<_75t  gedicliteten  Psalmen 
aus  Xacbahmung  ATlicher  Vorlagen  erklärt:  der  ^anze  Stil  sei 
Kunststil,  darauf  berechnet,  einen  altertümlichen  Eindruck  zu 
erwecken.  Allerdings  spiiclit  hei  jenen  Psalmen  vieles  zu  Gun- 
sten der  Abfassung  durch  den  diitten  Evanirelisten :  aber  wenn 
Harnack  Jiecht  hätte,  müsste  Lc  nielitblo«.-*  ein  virtuoser  Meister 
in  der  Nachbildung  von  Stiiarten  gewesen  sein,  sonih'rn  es  auch 
im  Evangelium  haben  sein  wollen.  In  <lei  Milirzald  der  Fälle 
rührt  indes  das  seinitisc  le  Gewand  zweifellos  von  nranniisehen 
Quellen  her,  die  TiC  zi(-rnlicli  treu  reproduziert :  und  die  ihrer 
Grösse  wie  ibrer  l^dieht  zum  Masslialten  hieb  hewusstc,  retlek- 
tiereude  Kunst  vermisst  Juan  eigentlich  gerade  bei  Lc,  wo  man 
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seine  Wege  einmal  verfolgen  kann;  sein  fivgl.  gewinnt  stellen- 
weise, besonders  innerhalb  des  ^Reiseberichts",  mehr  als  Mc  oder 
selbst  Mt  das  Aussehen  einer  Kompilation.  So  dürfte  es  doch, 
da  Lc  als  eine  blosse  Uebersetzung  aus  dem  Aramäischen  von 
niemand  angesehen  wird,  das  Näherliegende  sein,  die  reichhchen 
Spuren  von  Aramäischem  bei  ihm  entweder  aus  seinen  Quellen- 
werken abzuleiten  oder  sie  aus  unwillkürlicher  Beeinflussung  sei- 
nes Stils  durch  die  sonst  von  ihm  benutzten  Duellen,  auch  da  wo 
er  selbständig  schrieb,  zu  erklären.  Sein  Rulini  als  Schriftsteller 
beruht  auf  höheren  Vorzügen:  er  scheut  sicli  nicht  vor  der  Ein- 
fügung novellistischer  Einzelzüge,  die  die  Spannung  erhöhen 
(z.  B.  das  (jespräch  Jesu  mit  den  Schachern  23  40  ff.  oder  dieVor- 
führung  des  Verurteilten  vor  Herodes  23  « ff.),  er  versteht  es  wun- 
derbar, eine  volle  Stimmung  auszubreiten  über  seine  Erzählungen 
wie  über  die  Reden,  durch  starke  Nüttel  den  Leser  zu  rühren 
oder  zu  empören  (man  vergl.  nur  23  27—31,  die  Apostrophe  an 
die  Frauen  von  Jerusalem):  Lc  7  3c-5o  lOao—a-  38_4>  15  11—3-2, 
lauter  dem  Lc  eigentümliche  Perikopen,  gehören  zu  den  edelsten 
Perlen  der  Erzählungskunst. 

I  28.  Die  synoptischd  Frage* 

Literatur  s.  vor  §  23,24,  26.  JWellhaüsen:  Einleitung  in  die  drei 
ersten  Evangelien  1905  (ganz  neue  Fragestellung). 

1.  Für  gewöhnlich  ist  das  Dasein  mehrerer  l^eriebte  über 
einen  r4escliic1itsab!^chnitt  ledifjlirh  erfreulich  und  i^iht  keinerlei 
Käti>el  nuf:  wie  leicht  kouinit  man  meistens  Uber  (his  Verhältnis 
zweier  oder  dreier  Rioi,n-:i|)]iien  eines  Heiligen  ins  Klare!  Be^^äs- 
»en  wir  für  die  evani^elische  (Tesrhichte  etwa  nur  noch  ^It  -loh 
und  ein  paai-  ai)okrvpliische  K\  angehen,  so  würden  die  entspre- 
chenden Fragen  wolil  mit  wenigen  Worten  erledigt  werden.  Das 
,,synoptischp  Probleiii'-  beruht  auf  der  einzigartigen  Mi.schung 
von  Uebereiiibtimmung  und  Abweichung  ■ —  beides  ni  allen  mög- 
lichen Graden  — ,  die  die  Vergleichung  von  INIt  Mc  Lc  ergilit, 
und  die  es  zunächst  als  hotFnungslosts  Unlernehmen  ersdieinen 
lässt,  die  Entstehung  der  3  EvgU.  so  beschreiben  zu  wollen,  dass 
den  Tatsachen  keine  (ilewaU  angetan  und  das  Durcheinander 
von  Eigentümlichem  und  Gemeinsamem  in  jenen  3  Quellen  ent- 
wirrt wird. 

Wie  weit  die  Üebereinstiiuniuug  zwischen  den  S^n.  reitiit, 


Digitized  by  LiOOgle 


298 


Die  synoptische  Frage. 


[§  28. 


fühlt  man,  sobald  man  Joh  ihnen  gegenüberstellt;  derganze  Auf- 

riss  des  Lebens  Jesu  ist  l)ei  iliiieii  der  ijleiche:  vor  seinem  öffent- 
lichen Auftreten  die  Jordantaufe  und  der  AVüstenaufenthalt, 
dann  eine  grosse  AVirksamkeit  in  Galiläa,  Kapernaum  als  Ope- 
ratioTishasis:  eine  Reise  nach  Jerusalem  zum  Osterfest  —  und 
zwar  die  erste,  die  er  als  Prophet  machte,  so  dass  wir  seine 
Tnessiani«;rhe  T;iti,Gjkeit  als  ein  Jahr  umfassend  zu  berechnen  hät- 
ten, der  Anfang-  im  Friildiiii;  (M('  2  23)  und  im  Krüldiiiii;  (Mc  11  la) 
das  Ende  —  leitet  die  Ta^^e  seines  Leidens  ein.  die  mit  seiner 
Gefangennahme,  Kreu/i,ii;un,i^.  Auferstelmng  ani  dritten  Tatre  en- 
digen. Die  H  letzten  lva])itel  laufen  bei  allen  dreien  parallel : 
schon  vom  Einzug  in  Jerusalem  an  Meli  i  ff.  ist  die  Eeilienfolge 
der  wichtigen  Ereignisse  und  Reden  bei  ihnen  die  gleiche,  und 
wie  über  Taufe,  Versuchun«;  und  Heimkehr  Jesu  naeli  Galiläa, 
so  wird  selion  vorher  über  den  Täufer  und  seine  Pi  euigt  von  den 
8vn.  an  derselben  Stelle  und  in  derselben  W^'isi-  berichtet.  Die 
3  Geschichten  von  der  Heilung  des  (liclitbrüchigen,  der  Beruliing 
des  Zöllners,  der  Erklärung  über  das  Fasten,  die  innerlich  durch 
nichts  /u^ammengehalten  sind,  stehen  wie  btii  Aic  2  i  —  >2,  so  Mt 
9i — 1:  und  Lc  .*)!:  — 3'.t  nacheinander;  ebenso  liegt  es  Aic  4  3.5— 5  20 
Mt  8  23-;{i  Lc  8 -'-i— ;is>  bei  den  Geschichten  von  der  Stillung  des 
Sturms  und  der  Heilung.'  des  i^erasenischen  Besessenen.  J«nach 
den  Grcnzbej>tuiiiuungt'n  /.iililt  man,  von  der  Leidensgeschichte 
abgesehen,  .50  bis  7U  solcher  den  Syn.  gemeinsamen  Abschnitte, 
zieudich  die  Hälfte  von  den  ^Abschnitten,  die  sich  überhauj>t  her- 
stellen lassen,  l  iid  /.wai"  beschränkt  sich  nirgends  die  üeberein- 
stimmung  blo.ss  auf  den  Inliali,  ( twa  bis  in  seine  feinsten  Atome 
hinein,  sondern  in  der  Form,  im  Ausdruck  reicht  sie  so  weit,  dass 
ganze  Sätze  fast  wörtlich  gleich  bei  Mt  Mc  und  Lc  lauten  z.  B. 
Mc  1:1*.:=  Mt  3  1 1  Lc  3  i(, ;  oder  Mc  2  t..  =  Mt  9  Lc  5  21 ;  oder 
Mc  2  22  =  Mt  ü  17  Lc  5  a;  f.;  oder  Mc  8  sh  =  Mt  16  20  Lc  9  24 ; 
oder  Mc  14  4»  =  Mt  26  05  Lc  22  Und  derselbe  Grad  von 
Uebereinstimmung  ist  zu  beobachten  zwischen  2  Synoptikern  in 
den  Abschnitten,  die  bei  dem  dritten  fehlen,  wie  man  ihrer  30 
bis  50  gezählt  hat,  die  Mt  und  Lc  ohne  Mc,  10  bis  15,  die  Mc 
und  Mt  ohne  Lc,  etwa  5,  die  Mc  und  liC  ohne  Mt  bringen  — 
immer  abgesehen  von  den  letzten  3  Kapiteln.  Da  lautet  im  ersten 
Falle  die  Tüuferpredigt  Mt  3  10  12  wörtlich  so  wie  Lc  3  7*—» 
17,  oder  ]\(t  8  ^^_ui  (Hauptmann  zu  Ka})emaum)  fast  genau  wie 
Lc76^_o,oderMtll4-«  (Bescheid  an  den  gefangenen  Johannes) 
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wie  Lc  7  «2  f.,  im  zweiten  Falle  z.  B.  in  der  Beantwortung  der 
Zebedäidenfrage  Mc  10  st— m  wie  Mt  20  si^s  oder  im  Bericht 
Uber  die  HeiUraft  des  Kleides  Jesu  Mc  6  ae*  wie  Mt  14  s«;  end- 
lich im  dritten  Falle  bei  der  Verhandlung  des  DämoniBchen  in 

der  Synagoge  zu  Kapemaum  mit  Jesus  Mc  1  28-^26  wie  Lc  4  33 
— Sö*  oder  beim  Groschen  der  Witwe  Mc  12  rs^  44  wie  Lc  21  a  f. 

Diese  (ileiclibeit  ist  aber  auf  keinem  Punkte  dadurch  zu  er- 
klären, dass  wir  eben  nbsolut  genaue,  authentische  Berichte  vor 
uns  haben;  so  übereinfitimnieiid  wie  hier  würden  auch  zwei  oder 
drei  Augenzeugen  über  dieselbe  Begebenheit  nie  referieren.  Und 
sodann  haben  wir  ja  nur  eine  sehr  kleine  Auswahl  aus  der  gros- 
sen Menge  von  Taten  und  Worten  Jesu  vor  uns ;  wenn  die  so 
auffallend  gleichartig  getroffen  wird  und  unter  Innehaltung  der- 
selben Reihenfolge  bei  zeitlich  gar  nicht  festliegenden  Vorgängen 
oder  Aussprüchen,  so  kann  das  nicht  Wirkung  des  Zufalls  sein. 
Das  allerwunderbarste  endlich  wäre  die  Aehnlichkeit  im  Aus- 
druck, die  in  der  Wiedergabe  der  Keden  Jesu  geradeso  wie  in 
der  Erzählung  seiner  Wunder  uns  entgegentritt;  jene  Reden 
niussten  doch  aus  dem  aramäischen  ins  griechische  übersetzt  wer- 
den —  und  da  sollten  zwei  oder  drei  Uebersetzer  unabhängig  von 
einander  ganze  Zeilen  hindurch  auf  dieselben  Ausdrücke  ver- 
fallen sein,  gleichviel  ob  es  sich  handelt  um  naheliegende  oder  um 
seltene  Worte  (Mc  12 11  Le  21  4  i/.  tc'»  -cv.c-as  jovTc:  aOioi;  s^ä- 
Xov,  Mc  656  Mt  1436  Iva  a-^jovia'.  toO  xpaanäoou  ig  j  luaTf-'/j  aOtoü, 
Mt  3i2  Lc  3 17  ou  TO  7:t6gv  ev  liiy^eipl  aoToO,  oi(xy.ctxh±cy.:  t7//  aÄwva 
aOxoö.  Mc  13  j  ,  Mt  24  20  Lc  21 2«  olI  O'jvajie:;  .  .  .  aaX  suxJ  Y^aov- 
ia:,  Zitat  aus  Jes.  34  4,  wo  aber  LXX  -ay.r^aovTaL  hat,  Mc  2u 
Mt  12  1  Lc  G  1  durch  ein  Kornfeld  oicc  airop''{JLe)vr? 

Wärt'  laan  nun  gei*n  bei  der  Hand,  (li(;se  t^anze  Keihe  von 
Beobachtungen  hegreitlich  /u  iiiaelieii  dureli  den  Hinwi-is  auf  eine 
Inspiration  der  Sclinftstellci',  so  wird  i^iiie  sulelic  Erklärung  so- 
fort ausgeschlossen  durch  die  nicht  minder  grosse  Zald  von  Ab- 
weichungen, die  ebenfalls  von  geringfii^nijen  Fornialieii  ;in  bis  zu 
den  schwersten  sachlichen  Differenzen  konstauert  werden  niiissm. 
In  der  »Sabbatheilungsgeschichte,  die  jMc3i  ff'.  Mt  129  ff".  Lebt;  ff. 
w  esentlich  gleich  erzählen,  schildert  Mc  die  Situation  :  xa:  r^v  iy.v. 
avft'pWTTo;  e^r/pafifisvr^v  iy^tay  rr/;  X^-pa,  Lc  (  wo  cod.  D  nach  Mt 
und  Mc  konfonniert):  y.a:  r//  avftp(07:o:  exsi  xat  X^-?  aO^sO  yj 
5£c:a  r^y  Qr^pd,  Mt :  xa:  ioob  i'/^pbir,z>;  y^s.ipx  t/ui-^  ^''iP^tv ;  das  klingt, 
als  ob  sich  jeder  selbständig  den  Ausdruck  für  dieselbe  Sache 
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gesuclit  hätte.  Aber  dass  Mc  halb  mit  Lc  und  halb  mit  Mt  zu- 
sammen triftt,  dürfte  schon  hier  auffallen,  noch  seltsamer  wird 
das  halbe  A  useinandergehen  dor  drei  Zeugen  im  folgenden  :  Nach 
Mc  und  Lc  belauert  man  in  der  Synagoge  (doch  nennt  Lc  ein 
Subjekt:  die  Schriftgelehrten  und  die  Pharisäer)  Jesum,  worauf 
o  r  das  Tliema  aufwirft ;  bei  Mt  wird  J  esus  gefragt,  ob  Sabbat- 
heilung erlaubt  sei.  Die  Frage,  die  Jesus  an  die  Gegner  richtet, 
lautet  bei  Mc  und  Lc  beinitli^  wörtlich  gleich,  aber  völlig  anders 
—  auch  inhaltlich  —  hei  Mt,  während  dann  wieder  Mc  zusammen 
mit  ]Mt  die  Wirkung  dieser  Herausforderung  auf  die  Pharisäer  in 
viel  stärkeren  Farben  als  Lc  zeichnet.  Mtfüiirtdas  Gleiclinisiiaai" 
vom  Senfkorn  und  Sauerteig  13:n  — :t:!  mitten  im  f-*nrMh('lk:ii)itel 
»^in;  Lc  stellt  sie  18  ix — 21  in  einen  ganz  anderen  Ziisaninienhang, 
dvr  P\ni7.  ist  bei  ATc  wieder  der  gleiche  wie  hei  "Mt.  luiuiiich  4;jo— :!-2, 
aber  das  Sauorteimileichnis  bleibt  fort.  In  der  Form  hat  Lc  mit 
Mt  mehr  gemein  als  mit  Mc;  aber  die  (fradangahcn  »isiucv  twv 
Xayavü3v  wie  vorher  [i'.y.porspov  TuavTfov  Tfov  'jTTspiiaTfov  bei  Mc  und 
Ält  lässt  IjC  fort:  da  scheint  nur  Mt  die  Drücke  /wibchen^fc  und 
Lc  zu  bilden,  l  ud  warum  bringt  wieder  Mt  die  beiden  Sabhat- 
\ erlet/.ungen  12i  H*.  viel  später  als  Mc  und  licV  Wie  konmit  es. 
dass  die  Bergpredigt  Mt  5 — 7,  die  bei  Mc  ganz  fehlt,  zwai-  gröss- 
tenteils auch  hei  Lc  und  wiederum  vielfach  buclistäblicli  gleii  h 
reproduziert  wird,  aber  in  kleinen  über  c.  C»  bis  IG  lun  zerstreuten 
Partikeln?  Die  Vorgeschichte  des  Mt  widerspricht  der  des  Lc, 
ebenso  die  Stauimbäunie  der  beiden  —  Mc  hat  von  alledciii  nichts. 
Kin  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  erzählt  Lc  15  ähnlich 
wie  Mt  18  ij— u,  aber  die  in  deiiiselljcn  Ton  gehaltenen  und  von 
Haus  aus  dazu  gehörigen  (jlleichnisse  vom  veilon  in  n  (iroschen 
und  Sohn  Lc  15h— :ri  entbehren  jeder  Parallele  bei  Mt.  Von  dem 
Inhalt  von  Lc  IG  —  ungerechter  Hauslialtt  r.  reichei*  Mann  und 
Lazarus,  dazwischeu  Si)rüche  iil)er  iiidiNclien  Hocluiiut  und  die 
Gidtigkeit  des  „Gesetzes'" — bringen  AU  und  Ale  fast  nichts,  das- 
selbe gilt  von  2  Sabbatheilungsgeschichten  Lc  Li  n»  ff,  14  1— «, 
wiederum  bietet  Mt  grosse  IledestUcke  ganz  allein,  z.B.  die  Pa- 
rabeln 13.S«— Ä2  und  die  voui  Lohn  der  Weingärtner  20i— i»  oder 
die  Schilderung  des  Endgerichts  25  3t-4e.  Das  Sondergut  des 
Mc  dagegen  erstreckt  sich  auf  wenige  ^'el•se,  nur  einen  toII- 
ständigcn  Abschnitt,  8  ä«~26  die  Heilung  des  Blinden  von  Beth- 
saida.  Wie  starke  Differenzen  doch  auch  bei  dem  allen  Dreien 
gemeinsamen  Material  vorkommen^  illustriert  am  besten  die  Auf- 
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erstebungsgeschichte,  d.  h.  Mc  16  i—s  nebst  Parallelen.  Die 
Frauen,  die  am  Ostermorgen  mit  Gewürzen  zum  Grabe  geben, 
sind  nacb  Mc  zwei  lÜarien  und  Salome,  bei  Mt  feblt  Salome,  Lc 
begnügt  sieb  23  m  die  mit  Jesus  aus  Galiläa  gekommenen  Frauen 
zu  nennen,  der  andersartige  Katalog  24  lo  ist  späterer  £inscbub. 
Im  Grabe  seben  sie  nacb  Mc  und  Mt  einen  Jüngling  (Engel  des 
Herrn),  nacb  Lc  zwei  Manner  in  leucbtendem  Grewand;  bei  Mc 
Mt  erscheint  der  Auferstandene  seinen  Jüngern  erst  in  Galiläa, 
also  keinesfalls  am  Ostertage,  bei  Lc  gleicb  an  diesem  Tage  in 
und  bei  Jerusalem  und  zwar  dem  Petrus,  den  Emmau^üngem 
und  den  Elfen.  Solcber  Diskrepanzen  und  Widersprüche  finden 
sieb  bei  den  Synoptikern  mitten  zwischen  gleichlautenden  Worten 
so  viele,  dass,  wenn  man  kritiklos  alle  drei  Berichte  al^  i^^leich- 
wertig  nimmt,  immer  einer  den  andern  aufhebt  und  zerreibt,  und 
konseqnenterweise  das  Dasein  einer  j^daubwürdii^t  ii  Ueberliefe- 
rung  über  Jesus  bestritten  werden  müsste.  Die  Kirche  hat  also 
ein  gerade  so  grosses  Interesse  wie  die  geschichtliche  Wissen- 
schaft daran,  festzustellen,  in  welchem  Verhältnis  denn  eigent- 
licb  unsre  drei  (Quellen  zu  einander  stehen  und  inwieweit  ein  gut- 
l)ezeugter  Kern  aus  diesem  Gemengsei  von  Widerspruch  und 
GleichklMiig  herauszuschälen  ist. 

2.  Die  Tlneologen  früherer  Zeiten,  gerade  auch  die  altpro- 
testantischen, haben  diese  Sachlage  nicht  anerkennen  wollen,8on- 
dem  in  ihren  Evans^elionharmonien  sich  dem  Zugeständnis  von 
Differenzen  in  der  üeberlieferung  über  A\''orte  und  Taten  Jesu 
dadurch  entzogen,  dass  sie  die  Parallelität  von  irgendwie  ab- 
weichenden Berichten  leugneten,  also  nötigenfalls  eine  Speisung 
von  5000  dreimal,  eine  von  4000  zweimal  stattfinden  Hessen,  um 
nur  iiielit  zuzugel)en,  da*^<<  die  Evangelisten  bei  ein  und  derselben 
»Speisung  über  Kiiizelheiteu  verschieden  referieren.  Allein  zum 
ersten  Mal  kann  doch  fler  Auferstandene  nicht  sowohl  in  Gali- 
liia  iji  Judäa  erschienen  sein  —  nntl  soll  etwa  .lesns  dicht  nach 
seiner  Taufe  vom  Teufel  zweimal  nach  demselben  Kezept,  nur 
mit  veränderte!'  Reihenfolge  der  Mittel  versucht  woidcn  sein? 
l>a  war  man  selbst  in  der  alten  Kirche  schon  verst.indiirei-  und 
mutiger:  man  redete  von  den  iiatrirl!ch<'n  Veischiedciiluiton  der 
Erinnerung  und  fand  auch  (August  in!)  gegen  ein«'  llenutzung 
des  iilteren  Kvgl.  durch  das  nächstfoli^i  inle.  also  des  ^It  durch 
Mc,  des  ^le  durch  Lc  nichts  einznw endtai.  Inde^^-jen  ernsthafte 
Versuche,  auf  wissenschaltiichem  W  ege  jener  {Schwierigkeiten 
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Herr  zu  werden,  sind  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jhdts 
gemacht  worden;  und  die  unzähligen  Vorschläge  einer  Lösung 
des  synoptischen  Problems  lassen  sich  bei  aller  Verschiedenheit 
im  einzelnen  auf  vier  Hypothesen  zurückführen,  die  Tradi- 
tions-,  die  Benutzungs-,  die  U  re  rangeliums-  und  die 
Fr  agmeii  ten-(Dieges  e  n-) Hypothese:  die  beiden  letzten 
sind  im  Grunde  nur  zwei  S})ielarten  derselben  Vorstellung  von 
bald  nach  der  Benützung  durch  unsre  3  Evangelisten  verschwun- 
denen schriftlichen  Quellen. 

Die  Traditionshypothese,  z.  B.  von  Gieseler  (f  1854) 
und  Gode  t  vertreten,  leugnet  die  Abhängigkeit  unsrer  Evange- 
lien von  scliriftlichen  Vorlagen;  alle  3  Syn.  haben  aus  der  münd- 
lichen Tradition,  deren  Stinm  noch  reichlich  einherlioss,  ge- 
schöpft; diese  Tradition  liatte  sehr  früh  einen  so  festen  Tyi)us 
angenommen  wie  etwa  die  Heldensagen  eines  Volkes  in  vorlite- 
rarisclier  Zeit.  Diesen  Ty[)us  lernen  wir  kennen  aus  dem,  was 
den  Syn.  gemeinsam  ist ;  die  Abw  eichungen  sind  teils  den  ver- 
schiedenen Formen  der  Tradition,  die  im  A'olksmund  nie  eisig 
starr  und  unveränderlich  fertig  werden  kann,  teils  dem  Gedächt- 
nis, dem  (loschmnrk,  dei*  Individualität  der  Evangelisten  zuzu- 
schreiben. Ein  \\  inziges  Körnlein  Wahrheit  steckt  in  dieser  Vor- 
stellung, es  liegt  eine  Periode  bloss  mündlicher  Tradition  dos 
evaiiiielischen  Stoffes  vor  der  ii})erwiegend  oder  nussrhliesslieh 
auf  die  Srbrift  gestützten,  und  in  jener  ersten  Periode  war  der 
Stoff  nicht  bloss  arg  zusannneiigeseliruinj)ft  und  liatte  alleiiiand 
Wandlungen  erfahren,  sondern  er  warau(  h  an  vielen  Stellen  bis 
in  Einzelheiten  des  Ausdrucks  fest  geworden.  Indes  von  vorn- 
herein ist  unglaublich,  dass  die  rielen,  die  nach  TiC  I  j  Evange- 
lien geschrieben,  ganz;  uubekiinmiert  nni  einander  gearbeitet  hat- 
ten, das.s  auch  TiC  seine  Vorgänge)' nur  liiiclitig  gelesen  aber  nie 
als  (^)uellen  benutzt  hätte:  und  wie  kann  man  begreiflich  finden, 
dass  (lie>e  einheitliche  Aus|)rägung  sich  bis  aul'  die  feinsten  Nu- 
ancen des  griechischen  Ausdiaicks  ersti-eckt,  wäiirend  die  Leber- 
lieferung sicli  doch  nur  auf  j>Hlästinischeni  Boden  konsolidiert 
hat  und  in  der  griechischen  Weltjedes  Eiuheitspunktes  entliehrte  ! 
Erinnert  uiau  sich  ausserdem  1)  an  die  starken  Differenzen 
iniiej-lialh  der  „Tradition'-,  wie  sie  l)ei  den  (ieschicbten  der  sog. 
Aheiuiiualdsstiftung  und  der  Erscheinutigen  des  Auferstandenen 
Paulus  1  Cor  11  und  15.  aul  (hu-  andern  Seite  Mt  Mc,  selbst  Lc 
vertreten,  und  2j  au  die  TaUache,  dass  vereinzelt  bei  Mt  und  Lc 
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uns  offenbare  schriftstellerische  Eigentümlichkeiten  des  Mc  be- 
gegnen, so  schwindet  das  Vertrauen  zu  dem  festen  Typus  als  der 
einzigen  gemeinsamen  Grundlage  der  Syn.  völlig :  dazu  ist  das 
Problem  doch  zu  verwickelt,  um  mit  einer  so  einfachen  Formel 

gelöst  werden  zu  können. 

Gerade  um  gel  ehrt  greifen  die  Freunde  der  Benutzungs- 
hypothese—Gr  iesbachjf  1812),  dieBaur's  cbe  Schule — 
die  Sache  an:  sie  setzen  die  S}ti.  in  Beziehung  zueinander,  lassen 
die  je  späteren  von  dem  oder  den  je  früheren  literarisch  abhängig 
sein,  und  erklären  nun,  da  diese  Abhängigkeit  doch  nie  eine  skla- 
vische ist,  das  Gemeinsame  als  aus  dem  älteren  Evgl.  übernom- 
men,'das  Abweichende  als  von  den  Benutzeni  hinzugefügt.  Der 
Verzicht  auf  jedes  Arbeiten  mit  unbekannten  Grössen  hat  etwas 
Imponierendes;  die  Tübinger  sind  noch  in  besonders  günstiger 
Lage,  insofern  sie  bei  ihrer  Voraussetzung,  dass  unsro  Evange- 
lien Parteischriften  sind,  für  die  grosse  Zahl  der  Abweichungen 
ein  annehmbares  Motiv  in  der  dogmatischen  oder  kirchenpnli- 
tischen  Tendenz  der  Evangelisten  besitzen.  Leider  ist  nur  von 
solcher  Tendenz  bei  den  Difierenzen  höchst  selten  etwas  zu  be- 
merken: und  wenn  die  Benutzungshypotbese  sich  nicht  selber 
schon  dadurch  iicseitii^t  liätte,  dass  bcziifjlicli  derKeihenfolge  von 
Benutzern  und  Benutzten  jede  iiiö,L^liche(Trui)[)ierung  als  die  allein 
zutrcltVnde,— z.  B.Mc  an  erster  Stelle,  wiederum  in  derMitte  als 
Bearl)eitcr  des  Mt,  oder  gar  am  Schluss  als  ohnmächtiger  Ex- 
cerptor  aus  Mt  und  Lc  —  ausgegeben  worden  i>t,  müsste  sie  ab- 
gewiesen werden,  weil  sie  mit  der  Tatsache  nicht  fertig  wird,  dass 
in  den  Parallelen  zwischen  Mt  und  Lc,  wo  Mc  aus  (hm  S[)iele 
bleibt,  uHL^efähr  eben  so  oft  Mt  als  der  von  Lc  abhängige  wie  als 
die  Vorlage  des  Lc  erscheinen  kiinnte. 

Die  ü reva n g el iu mshy  {I  o  t  Ii  e> ft  (Lessing  i.J.  1778, 
J.  G.  Eichhorn)  steht  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  vori- 
gen :  mit  der  Traditionshypothese  leugnet  sie  Abhängigkeit  des 
einen  Svn.  vom  andern,  mit  (h^r  i^eniitzuniislivpotiiese  bestreitet 
sie  die  Möglichkeit,  ohne  Heranziehung  s  chrift  lieber  Vorlagen, 
bloss  auf  Grund  der  niihidlichen  Ueberlieferung  die  Verwandt- 
schaft zwisclien  den  Syu.  zu  begreifen.  Aber  sie  macht  alle  drei 
von  einer  solchen  schriftlichen  (^)uelle  af)b;ingig  und  verzichtet 
darauf,  diet^c  Quelle  im  X  T  aui'zuUn^h  ii,  t  lu  luv  den  korrekten  In- 
spirationsglaubeii  aUer<lings  unerschwinglicher  Standpunkt.  Man 
supponiert  ein  altes,  reichhaltiges,  das  ganze  Leben  Jesu  umfas- 
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sendes  Urevangelium,  dasEinige  mit  dem Hebräerergl.  (8*8.261) 
identifizierten  oder  doch  für  ursprünglich  hebräisch  verfasst  hiel- 
ten. Aus  diesem  haben  Mt,  Mo,  Lc  geschöpft,  daher  der  Reiche 
Aufbau  bei  allen  und  die  zahlreichen  Ueberemstimmungen  in 
Kleinigkeiten  und  im  Ausdruck.  Um  nun  aber  die  starken  Diffe- 
renzen zwischen  den  Syn.  zu  erklären,  konstruiert  man  notge- 
drungen verschiedene  Rezensionen  des  ürevgl.  —  jedem  Synop- 
tiker hätte  eine  andere  vorgelegen  — ,  wodurch  im  Grunde  doch 
weiter  niclits  erreicht  ist,  als  dass  die  Schwierigkeiten  aus  dem 
hellen  Ge1)iet  der  kanonischen  Evangelien  zurückgeschoben  wer- 
den in  das  Dunkel  einer  verlorenen  Literatur,  über  welche  die 
AVillkür  verfügt,  und  deren  ebenso  frühes  wie  Spurloses  Verschwin- 
den iialu'zu  ein  Wunder  heissen  müsste. 

Als  eine  Verbesserung  dieser  Ansicht  konnte  Scbleier- 
niacher's  Dic^esen- (Fragmenten-) Hypothese  gelten,  die  in  der 
T/it  dem  Eindruck,  dass  eine  Mannigfaltigkeit  von  Quellen  den 
Syn.  zu  Grunde  liegt,  sowie  der  Berufung  des  Lc  nnf  die  vielen 
Vorgänger  und  seiner  Kritik  an  ihnen  besser  gerecht  wird.  Nicht 
(oder  nicht  bloss)  ein  Urevgl.  ist  anzunelnuen,  sondern  in  älte- 
ster Zeit  eine  grössere  Zahl  liicgcnder  Blättchen  von  sehr  ver- 
schiedenem Umfange,  worauf  Dieser  oder  Jener  Erinnerungen 
aus  seinem  Verkehr  mit  Jesu  oder  was  durch  andere  von  Wor- 
ten und  besonders  majestätischen  Taten  des  Herrn  an  ihn  ge- 
langt war,  aufzeichnete.  Solche  Traktate  konnten  sich  freilich 
nicht  lange  erhalten;  wer  sie  sammelte,  musste  Dubletten  in  die 
Hände  bekommen,  dir  er  als  solche  nicht  erkannte,  weil  die  Re- 
ferate nicht  in  allen  Punkten  übereinstimmten,  besonders  auch 
Veranlassung  und  Zeitpunkt  verschieden  niigogehen  waren. 
Haben  die  Syn.  von  dieser  „fliegenden"  Literatur  benutzt,  was 
ihnen  zugänglich  wurde,  so  wäre  allerdings  begreiflich,  dass  sie 
bald  wörtlich  gleich,  bald  ganz  verschieden  erzählen,  namentlich 
die  Abweichungen  in  der  Disposition  würden  be(iuem  erklärt. 
Aber  die  Existenz  solcher  ..Diegesen''  ist  fraglich;  in  den  älte- 
sten Zeiten  wird  man  ein  Bedürfnis,  das  Gedächtnis  so  zu  unter- 
stützen, nicht  empfunden  haben,  in  späteren  hat  man  niclit  ein 
oder  das  andere  Wort  aufgeschrieben,  sondern  relativ  vollstän- 
<lige  Sammlungen  angelegt.  Und  die  wörtliche  rpbeieinstim- 
mung  zwischen  den  Syn.  ist  viel  zn  sehr  dinchgäii.Lji::.  .iiieh  jedes 
der  3  Evangelien  noch  zu  sehr  eiiiheitlicli.  aU  dass  sie  aus  einer 
bunten  Menge  von  Quellenfragmeuten  komponiert  sein  könnten. 
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3.  Sind  demnach  die  älteren  Hypothesen  sämthch  unfähig 
das  VeräproGhene  zu  leisten,  und  enthalten  sie  sämtlich  einen 
Wahrfaeitskeni,  so  musste  man  versuchen,  durch  ihre  Kombina- 
tion dem  Ziele  näher  zu  kommen,  ünsre  Syn.  haben  schwerlich 
bloss  nach  schriftlichen  Quellen  gearbeitet,  sie  haben  wohl  alle 
noch  ii-gendwelche  Verbindungen  mit  müiidlic  her  Ueberlieferung 
gehabt;  sicherer  aber  ist,  dass  sie  nicht  unabhängig  von  einander 
verfasst  sind,  dass  mindestens  einer  von  ihnen  den  beiden  andern 
vorgelegen  Iiat;  sicher  ist  in  ihnen  auch  eine  ausserkanonische 
schriftliche  Quelle  benutzt,  höchst  wahrscheinlich  mehrere,  so- 
dass nur  darüber  Streit  sein  kann,  ob  man  diese  Quellen  besser 
als  Diegesen  oder  als  ürevangrlien  betrachtet.  Unzweifelhaft  ist 
ein  Fortschritt  in  der  synoptischen  Kritik  fast  aller  theologischen 
Schulen  in  dieser  Richtung  w^ahrzunehmen,  dass  man  die  Einsei- 
tigkeiten der  älteren  Hypothesen  vermeiden  möchte.  Es  w  ird  nur 
darauf  ankommen,  genau  auseinanderzuhalten,  welche  Fragen 
bezüglich  des  literarischen  ^'«'i  liältnisses  zwischen  d«Mi  Synopti- 
kern von  der  jüngeren,  durch  Chr.  H.  Weisse  und  Chr.  G. 
VV' ilke  (der  Urevangelist  1838)  glänzend  inaugurierten,  Kritik 
mit  Sicherheit  beantwortet  werden  düi-fen,  und  welche  noch  nicht 
spruchreif  d.  h.  mit  den  bis  jetzt  vorliegenden  Mitteln  überhaupt 
nur  teilweise  zu  beantworten  sind. 

Dabei  ist  vor  dem  Aberglauben  zu  warnen,  als  könne  je 
durch  kritische  Hypothesen  nlles  in  don  Evangelien  enträtselt, 
als  notwendig  erwiesen  werden;  dieSyn.  hnben  als  Menschen  ge- 
sclirioben.uiul  jedrl^rrsönliclikeit  ist  bis  zu  eiiiom  i^ewissen  Grado 
ein  ]\IvNteriiiin  :  das  Verfahren  z.B.  dcsTjc  in  J>(»liandlung  seiner 
Quellen  ini  voraus  berechnen  zu  wollen,  und  wenn  es  einmal  ein 
unerwartetes  ist,  alles  sonst  Beobachtete  über  den  Hauten  zu 
werfen,  wäre  eine  Torheit.  Und  auf  ganz  reinliche  Resultate  dür- 
fen wir  bei  den  Syn.  .'iiu  wenigsten  hoffen,  weil  ihr  Text  so  ent- 
setzlich viel  umgestaltet  worden  ist,  emendiert,  harnionisiert,  ver- 
vollständigt—  am  stärksten  (i(  r  des  Mc,  demniielist  Lc  — ; 
mit  dem  TiUtber'schen  Texte  lässt  sich  die  kritische  Arbeit  ja 
ul)erhau])t  nicht  anlangen,  docli  auch  der  vSynoptiker-Text  der 
neuesten  und  Ix'sten  Ausgaben  enlhält  vielleiclit  hunderte  von 
Lesarten,  die  den  urs})riinglichon  Woi  tlaut  verdräni^t  lial)en.  je 
trüber,  desto  radikaler.  Ist  in  vielen  Fällen  die  uis])rUnglic]ie 
liesart  nur  noch  zufällig  bei  einem  odei-  z^vi•ien  von  liundert  Zeu- 
gen aus  dem  ersten  Jahrtausend  aufbewahrt  geblieben,  bei  einem 

Gruudms  III.  1.  J  U  1  i  c  Ii  u  r ,  ^iTI.  Eiuleituug.  ü.  u.  G.  Aufl.  20 
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Lateiner,  bei  einem  Syrer,  in  dem  Codex  l),  so  ist  sie  in  andern 
Fällen  gewiss  völlig  verschwunden:  das  mahnt  uns  einerseits  zur 
Vorsicht  beim  Verwerten  einzelner  Beobachtungen  zu  weitrei- 
chenden Schlussfolgenm  gen,  andlrerseits  hilft  es  ein(  iM  soriilich- 
keit  verdrängen,  die  bei  der  synoptischen  Kritik  eine  Hypothese 
bloss  anzuerkennen  wagt,  wenn  durch  sie  alles  und  zugleich 
auf  die  denkbar  bequemste  Weise  seine  Erklärung  empfängt. 

4.  Unsre  erste  These  lautet :  M c  ist  eine  Hauptquelle 
sowohl  für  Mt  wie  für  Lc  gewesen.  Schon  Lach  mann  hat 
1835  innen  i  lauj)tl)rweis  hierfiir  aufgezeigt:  den  ordo  luirratio- 
nuni  evangelicurum.  Dieser  T-?eweis  würde  gaii/.  allein  geniigen: 
die  Reihenfolge  des  Mc  ist  die  ursprüngliebe,  nicht  bloss  weil  sie 
die  einfachste  ist,  undiNlt  wieLe  an  ihi-  gemessen  eine  ivünstliche, 
nicht  seltim  gekünstelte  Gruppierung  bieten,  sondern  vor  allem, 
weil  ^It  und  TiC  sie  im  wesentlichen  von  Anfang  bis  zu  Knde  fest- 
halten, nur  (lass  sie  —  aber  an  verschiedenen  Stellen  —  wie  Mt 
5  —  7  und  Le  ()  L'ü  —  8;?.  9  si — 18  i4  ihrerseits  grosse  Kinschübe 
machen,  und  dass  sie  hin  und  wieder  ihrer  Disposition  zu  Liebe 
Umstellungen  vornehmen.  8o  la.sst  Mt3  ii — 4  22  fünf  Abschnitte 
ganz  wie  Mc  1  7  -20  folgen,  springt  dann  aber  in  4  2:{— 2->  überMc 
1  21  — hinweg  zu  1  3»,  weil  er  zuerst  die  grosse  Bergrede  als 
Beispiel  für  Jesu  Predigen  in  ganz  Galiläa  bnngin  will,  um  nach- 
her e.  8  f.  über  IVIc  1 40—40  zu  Mc  1 29 — 2  22  zurückzukehren.  Da- 
bei fällt  die  Szene  Mc  1  21—2«,  wo  Jesus  von  dem  Dämonischen 
in  der  Synagoge  zuKai)ernauni  erkannt  wird,  bei  Mt  weg,  gewiss 
nicht,  weil  Mt  daran  Anstoss  nahm,  sondern  vor  der  Bergpredigt 
konnte  er  sie  nicht  brauchen,  unter  die  AVundergeschichten  c.8  f. 
jiassle  sie  aucli  nicht,  nachher  hat  er  sie  vergessen.  Ebenso  i)e- 
zeic-hnend  ist  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Partikeln  in  (h  in 
Parabeliibsc'liuitt  Mc  4  i — :i4  =  Mt  13  1 — 35  (cf  Lc  8  4— 18):  nur 
den  Abschnitt  Mc  4  21—24  hat  Mt  fortgelassen,  w'eil  er  das  AW*- 
sentliche  daraus  schon  in  c.  5  7  10  gebracht  hatte ;  Mc  4  2«— 2» 
ersetzt  er  durch  eine  nach  seiner  Meinung  treuere  Relation  der- 
selben Parabel  13  24^30  und  ergänzt  das  Senfkorngleichnis  Mc 
4so— SS  durch  das  vom  Sauerteig.  Mt  1246_5o  steht  die  Geschichte 
von  der  abweisenden  Haltung  Jesu  gegen  seine  Mutter  und  Brü- 
der genau  da,  wo  sie  Mc  (3  31— sa)  auch  bringt,  nach  der  Debatte 
über  Jesu  Besessenheit  und  vor  der  Farabelrede,  aber  nur  bei 
Mc  versteht  mau,  wie  sie  an  diesen  Platz  gelangte :  sie  ist  dieFort- 
Setzung  von  Mc  3  si.  UndMt  verknüpft  sie  mit  der  vorhergehen- 
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den  Rede  so  onii;,  (la>;s  er  uns  die  Vorstellung  zumuten  inuss, 
Jesus  habe  in  dem  Hause»  aus  dem  ihn  seine  Mutter  herausrufen 
lässt,  eine  Ansprache  an  die  Volksmassen  gehalten.  Solche  Un- 
stimmigkeiten verraten  dieGeliiindenheit  durch  eine  Vorlage.  Mt 
26  f.  sind  überhaupt  nur  eine  durch  ein  paar  Einsätze  erweiterte 
Paraphrase  von  Mc  14  f.  —  Dass  aber  Lc  in  der  Disposition  sich 
direkt  an  Mc  anlehnt,  nicht  etwa  nur  durch  Vermittlung  des  Mt 
von  ihm  abhängig  ist.  zei^t  sich  z.  B.  gleich  Lc  4si — »4,  wo  Lc  4 
Stücke  genau  in  der  Keilienfolge  von  Mc  1 21—39  mitteilt,  von 
denen  Mt  zwei  gar  nicht  bringt,  zwei  bedeutend  später  in  c.  8 ; 
oder  Lc  9  is— .-io,  wo  Lc  von  Mc  641  sofort  auf  827  hinüberspringt 
und  nun  Mc  827  —  8  40  getreulich  reproduziert,  unbekümmert  um 
die  Zutaten  (Mt  17  24  ff.)  oder  Fortlassimgen  (Mc  O  .is— 4o!)  des 
Seitenreferenten  Mt.    Nur  Mc9io— 13  übergeht  Lc  seinerseits  — 
während  Mt  es^  an  (lersell)eu  Stelle  -^ie  Mc  brinj^t  — ,  aus  dem 
gleichen  Grrunde  wiv  Me  7,  weil  ihn  die  Streitfra,i;eii  der  pliaii- 
säischen  Theologie  nicht  interessieren,  diV^  Anekdote  von  der 
gläubigen  8yrophönizierin  und  die  Speicheihcilung  des  Taub- 
stuiinnen  a})er  wider  seinen  Geschmack  ,G;ehen.  So  hatMc  bald  auf 
längere  Strecken  bloss  den  Mt,  bald  bloss  den  iiC,  bald  ])eide  an 
seiner  Seite;  wo  sie  ihn  verlassen,  ist  der  Be^vo<rgrund  leicht  ge- 
funden, während  beider  Annahme,  er  hätte  die  lieiden  anderen 
exzerpiert,  sein  Auswählen  und  sein  Anordnen  rein  willkürlich 
und  rätselhart  heissen  raiissten. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  fülnt  jede  sorgfältige  Beobach- 
tung des  Verhältnisses  der  Syn.  in  den  ihnen  gemeinsamen  Par- 
tien. Nehmen  wir  z.B.  die  Geschichte  von  (h'r  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen  Mc  2  1—12,  Mt  9  1— H,  Lc  5  17— 2*;.  Die  Einleitung  Mc 
v.  1  f.,  Mt  V.  1,  Lc  V.  17  hat  sich  Jeder  der  3  selber  gemaclit;  Ab- 
hängigkeit von  den  Gedanken  des  Mc  ist  bei  Lc  auch  hier  schon 
wahrscheinlich.  Nachlier  lauten  die  3Berichte  einander  so  ähn- 
lich, wie  es  nur  da  möglich  ist,  wo  eine  schriftliche  Quelle  zu- 
grunde liegt.  Mc  v,  j  7.7.1  fowv  TY//  -lariv  auTrbv,  Mc  v.  »  xi  iariv 
£'j/.'.r.Lo:£s .  .  y)  dKB'.y,  vollends  ^[c  v.  iu  tinden  sich  wörtlich 
so  bei  Mt  und  Lc;  ausserdem  stimmt Mc5  mit  Mt2  '  rlicnso  iib(>r- 
ein,  und  wieder  Mc  1  7 '  12'  mitLc  lo  21''  20;  iu  Mc  h  Lc  22  fällt  auf 
das  STü'.yvo'j;  und  OLaXoyfl^satl-a'.  gegen  Cowv  und  £Vr^u(x£far^at  des 
Mt,  und  Lc  25  £9'  8  xaiexeixo  dürfte  doch  Reminiszenz  sein  an 
Mc  4  ÖTCou  6  Tiop,  xorlxetTO.  "Was  dagegen  Mt  und  Lc  gegenüber 
Mc  gemeinsam  haben,  ist  ein  iid  xXCvi^c  Mt » (Lcv.i«  mxXiv(8(ov), 
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IVO  Mc  das  vulgäre  xpißattos  braucht,  ^^^v  Mt  s  4  statt  Xe-^ei 
des  Mc,  iceptTcccxet  Mt  s  statt  Snaeye  des  Mc,  die  Wiederholung  der 
Worte :  „in  sein  Haus"  Mt  7  bei  Ausführung  des  Befehls  yon 
Mc  11,  endlich  nennt  Mc  is  als  Ergebnis  bei  den  Zuschauern  ein 
Igtorao^at,  Mt  8  ein  ^oßiZodact,  Lc  redet  yon  Ixoraot;  und  ^ßou 
ii:Xi}9^fjvai.  Dass  Mc  hier  die  Grundlage  bildet,  muss  man  schon 
wegen  der  anschaulichen  Art  seiner  Darstellung  yennuten,  wie 
er  y.  s  den  Platzmangel,  y.  4  die  Dachabdeckung  schildert,  oder 
V.  3  den  Paralytischen  von  Vieren  gehoben  werden  lässt,  wo 
Lc  18  nur  „tragende  Männer**,  Mt  überhaupt  kein  Subjekt  nennt; 
soll  etwa  Mc  sein  Referat  aus  Mt  und  Lc  zusammengetragen  und 
dann  doch  das  i  rischeste,  lebendigste  Bild  geliefert  haben?  Zieht 
man  aber  die  Einzelheiten  des  Wortlauts  mit  in  Reclmung  und 
vergleicht  die  Menge  und  Qualität  dessen,  was  Mc  teils  mit  Mt 
und  Lc,  teils  bloss  mitLc,  teils  bloss  mitMt  izt  nipin  hat,  so  steht 
seine  Priorität  ausser  Zw«  i fei  —  höchstens  über  das  Verhältnis 
yon  Mt  und  Lc  zu  einander  kann  man  nach  diesem  Abschnitt 
noch  nicht  sicher  urteilen. 

Oder  wir  vergleichen  Mc2 13—22  (Berufung  des  Levi,  Fasten- 
frage) :  beinahe  die  Hälfte  lautet  bei  den  Dreien  wörtlich  gleich, 
nur  hat  M(*  eine  viel  breitere  Einleitung,  und  bietet  den  Gedanken 
von  10"  in  einer  etwas  anderen  Form  1«",  ein  Pleonasmus,  den  ihm 
erklärlicherweise  Mt  und  Lc  nicht  nachgemacht  haben;  von  dem 
Rest  teilt  er  etwa  die  Hälfte  mit  Mt  (gegen  Lc),  z.  B.  Mc  is  Mt  10 
tiele  Zöllner  und  Sünder  lagen  mit  Jesus  und  seinen  Jüngern  zu 
Tische,  bei  Lc  29  eine  grosse  Menge  ron  Zöllnern  und  anderen 
—  v. 30  sind  gleichwohl  auch  bei  ihm  =Mcio  Mt  n  Zöllner  und 
Sünder  Jesu  Tischgenossen  —  oder  Mc  i?  Mt  12  la/oovxec  (Lc 
öyiatvGVTc;),  Mc2i  und  Mtie  stimmen  in  so  ungewöhnlichen  Wen- 
dungen (faxoo;  ayva'^oi).  a?pei  xö  7iXfjp(j){ia  diTzb,  xai  X^^P^^  oxtO|ia 
ytvruaL)  überein,  dass  jeder  Zufall  ausgeschlossen  ist.  Aber  auch 
wieder  Mc  und  Lc  gehen  gegen  Mt  zusammen  z.  B.  in  dem  Na- 
men Levi  statt  Matthäus,  VT]<rceÖ£iv  Mc  1»  Lc  34  statt  7:evÖ-£Lv  Mt  1.5, 
in  der  Antitliose  von  Altr'm  und  Neuem  Mc  21''  Lc  m  und:  de  r 
Wein  wird  die  Schläuche  zerreissen.  Hingegen  verbindet  den 
Mt  mit  Lc  gegen  Mc  nur  ein  S'.a  zl  (Mt  11  st.  ot:,  ein  £?7rev  Mt  12 
st.  Aeyet,  ein  ZTZ'J^iXkv.  INft  le  st.  eTiipaTiTet  und  ein  ex^e^Ta'.  r.y.l 
a.r.iXX\}'n<x'.  Mt  17  (exx'JtJ-T^aeTai  xa:  aTCoXoOvia:  Lc  s;)  neben  deiti 
blossen  iizoXhjxx:  des  Mc.  Solche  Aenderungen.  fast  immer  die 
nächstliegenden  Glättungeu  oder  Erleichterungen,  brauchte  we- 
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der  Lc  Yon  Mt  noch  Mt  von  Lc  abzuschreiben,  während  das  Zu- 
sammentreffen namentlich  des  Mt  mit  Mc  noch  ausser  den  allen 
gemeinsamen  Stellen  viel  zu  weit  geht,  um  andere  Erklärungen 

als  aus  literarischer  Abliiingigkeit  zuzulassen. 

In  der  3.  LeidensweiBsagung  MclOss— 34  fällt  wieder  neben 
vielem  mit  Mt  20  17— i9  und  Lc  18  si— $4  wörtlich  Uebereinstini- 
menden  die  noch  grössere  Menge  dessen  auf,  was  bloss  Mt  mitMc 
teilt,  andrerseits  ist  von  dem  £|i7:t!je:v,  dem  aTzoxisvoö'jiv,  dem 
avajtifjaeTat  Mc  si  bloss  noch  bei  Lc  ss  f.  die  Rede :  Mt  und  Lc 
haben  gegen  Mc  nur  ein  eitzsv,  wo  jener  ;v>  ijpf  aio  Xeyetv  sagt,  ge- 
meinsam. Fast  ausnahmslos  ist  das  Resultat  genauer  statistischer 
Feststellungen  über  Gleiches  und  Ungleiches  in  den  dreifach  er- 
haltenen synoptischen  Stücken  (eklatant  z.  B,  in  der  Geschichte 
▼om  Einzug  in  Jerusalem  und  im  Gleichnis  von  den  Weingärt- 
norn) :  ^U-  ^tilnl^t  mit  Mt  und  Lc  erstaunlich  weit  überein,  Mt 
und  Lc  unter  aich.  gegen  Mc  nur  in  Kleinigkeiten,  wie  Einschal- 
tung eines  ^i,  eines  pleonasti sehen  XeYovxeg  oder  eines  t^ovte;, 
Vertauschung  von  ^Ipeiv  imt  ^ysiv,  eines  eticats  mit  ipüZB,  Xtfet 
mit  31-E.  Dies  trifft  auch  auf  die  letzten  B  Kapitel  zu,  soweit  da 
nicht  iHMif  Episoden  sei  es  von  Mt  sei  es  von  Lc  eingeschoben 
sind :  Mc  hat  nicht  kunstfertig  aus  Mt  tmd  Lc  seine  Geschichten 
zusammengeschrieben,  dann  hätte  er  ja  mit  einer  an  Idiosynki-a- 
sie  streifenden  VorUebe  das  dem  Lc  undMt  Gemeinsame  —  über 
dessen  Entstehung  man  nun  dui'ch  eine  neue  Hypothese  Licht 
schaffen  müsste  —  immer  vollständig  herausgeholt;  er  hat  auch 
nicht  nur  niitMt  und  Lc  aus  einer,  jetzt  verlorenen,  Urquelle  ge- 
schöpft, weil  wiederum  einAVunder  bliebe,  dass  er  das,  was  beide 
andern  von  daher  haben,  gerade  auch  so  gut  wie  ausnahmslos 
sich  angeeignet  hat.  Also  ist  Mc  die  Vorlage  lÜrALt  und  fiirLc 
gewesen.  Im  allgemeinen  hat  Mt  mehr  aus  Mc  w  ö  rtl  i  (•  h  über- 
nommen als  Lc:  wie  nahe  aber  auch  Lc  seiner  !Mc(|uelle  hh'iht, 
sieht  man  am  deutlichsten  in  den  Perikopen,  die  sich  Moss  hei 
Mc  und  Lc  linden,  z.  B.  Mc  1  21— 2.s  =  Lc  4  31 — ar  (besonders  Lc 
v.  3i.  35!),  oder  Mc  12  tt— 4i  ™  Tjc  21  1 — 1.  Gleicliviel  oh  Mc  den 
]Mt  und  Lc  oder  nur  einen  von  beiden  als  Heitenrefereuten  hat, 
h(  inahe  innner  ist  es  leichter,  die  Abweichungen  des  Mt  und  Lc 
von  Mc  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  den  Mc  vor  sich  ha- 
l)en.  psychologisch  zu  begreilen,  als  umgekehrt.  Für  die  Ver- 
ände)  nni,'en,  die  Mt  und  T/c  mit  dem  iNIctext  vornehmen,  eine 
i^ebeni^uelle  zu  supponieren,  ist  meint  überdüssig;  in  der  Kegel 
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gies86n  sie  den  Mcbericht  in  einen  ihrem  Geschmack  und  ihren 
Interessen  entsprechenderen  um;  sie  lassen  weg,  was  ihnen  be- 
denklich (z.  B.  Mc  9  80^  denn  niemand,  der  in  meinem  Namen 
ein  Wunder  tul^  wird  mich  alsbald  sti  schmähen  imstande  sein) 
oder  überflüssig  breit  scheint  (wie  Mc  11  u**:  Und  seine  Junger 
hörten  ihn  oder  Ilm  oder  12  1 1  twv  ßaXXovriov  et?  il  ya^s-f  j/  a- 
xtov  oder  die  von  Mc  10  :j2  seiner  »Jesusredc  voran  geschickte  In- 
haltsangabe x&  (teXXovxa  autoi  au(i,^a''v£tv).  Wenn  (lai:egen  Mt  9  » 
der  Zöllner,  den  Jesus  beruft,  Matthäus  und  nicht  wie  bei  Mc 
und  Lc  Levi  heisst,  wenn  Mt  12  ii  in  der  Sabbatsdebatte  ein 
Argument  von  dem  in  den  Bronnen  gefallenen  Schafe  verwertet, 
das  Mc  nicht  kennt  und  Lc  an  niid  erer  Stelle  146  anbringt,  so  ha- 
ben sie  diese  Korrekturen  und  Zutaten  gewiss  nicht  (^rfunden,  aber 
noch  weniger  wird  dadurch  bewiesen,  dasssiefür  die  betreffenden 
Perikopen  doclieineandereDarstellung  als  die  marcin ische  benutzt 
hätten:  das  fügen  sie  ein  entweder  nach  mündlicher  Tradition, 
die  ihnen  glaubhafter  däuchte,  oder  weil  es  durch  naheliegende 
Ideenverknüpfung  ihnen  hier  einfällt,  währpiul  sie  es  in  einer  an- 
deren Quelle  an  anderem  Platze  gelesen  hatten.  Dieser  Sach- 
verhalt, dassIMt  und  Lc  ziemlich  die  Hälfte  dessen,  was  sie  brin- 
gen, ausschliesslich  aus  Mc  schöpfen,  wird  nur  von  dem  verkannt, 
der  sich  von  de?-  Arbeitsweise  diesei-  Evangelisten  keine  riehtiije 
Vorstelhiiig  iiiat  heu  kann  oder  will.  Mc  ist  ihnen  ja  niclil  ein 
heilicfer  Autor,  den  sie  buchstäblich  ahznsclireibeu,  gleicli<am  zu 
zitieren  sich  verpflichtet  fühlen;  ei  i^ehört  zu  den  rieleit\ ^n  ^JÄm- 
geiTi,  denen  IjC  nach  seiru  iii  Hcwusstsein  iiberlefreii  ^v;lr;  und 
wenn  Mt  weniger  Vorgänger  kannte,  hat  er  doch  auch  V  oUkoni- 
iiK'iieres  als  sie.  also  als  Mc,  zu  leisten  geglaubt.  Sie  halten  sich 
gri  ll  an  den  Bericlit  desMc,  den  sie  als  wohlunternclitet<^n  Evan- 
t^elisten  schätzen:  sie  schliesscn  ^it■h  in  sehr  wcscntliclien  Punk- 
if^ii  an  ihn  an.  }>is  auf  den  W'urtlaul;  es  fällt  ihnen  auch  nicht 
em,  zur  iv<mtrulie  iles  Mc  sich  möglichst  andere  Relationen  /u 
beschaffen  und  aus  Mc  dann  nur  das  zu  übernelinien,  was  der 
anderen  Quelle  nicht  widerspricht;  ganz  naiv  und  ganz  frei  er- 
zählen sie  in  ihrem  Ton.  was  sie  in  dem  seinigen  oft  gelesen  ha- 
ben, ohne  Furcht  vor  einem  Zuviel  der  Uebereinstimmung  wie 
vor  inhaltlichen  Abweichungen.  Ausser  durch  dasMcreferat,  das 
in  ihrer  Seele  im  \'()i  (lergrund  steht,  sind  sie  aber  inneilieli  be- 
einHusst  nicht  blo.-«>.s  durch  ihn*  jxa  sönlieben  Interessen.  Li<'blia- 
bereien,  rednerischen  Eigentümlichkeiten,  sondern  durcli  ihre 
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Erziehung  und  Bildung,  insbesondere  auch  die  christliche.  Sie 
hahen  Geschichten  und  Worte  vom  Herrn  doch  auch  sonst  in  der 
Kirche  und  im  PriTatverkehr  erzählen  hören;  manches  davon  ist 
fest  in  ihrem  Gedächtnis  haften  gehlieben ;  das  übt  dann  seine 
Wirkung  auf  die  Art,  wie  sie  diesen  und  jenen  parallelen  Ab- 
schnitt des  Mc  wiedergeben,  und  bisweilen  können  sie,  da  ihre 
anderweiten  Autoritäten  schwerbch  nur  schlechte  gewesen  sind, 
im  einzelnen,  wo  sie  denMc  überarbeiten,  doch  Ursprünglicheres, 
Altertümlicheres  als  er  geliefert  haben.  Eine  noch  einfachere 
Erklärung  der  letzterwähnten  Fälle  würde  die  Hypothese  W  e  1 1- 
hausens  bieten,  dass  Mt  und  Lc  neben  dem  giiechiscben  Mc 
gelegentlich  auch  noch  die  aramäische  Urschrift  befragt  haben 
möchten:  immerhin  konimt  mir  solche  Gewissenhaftigkeit  beider 
Quellenbenützung  zu  niudeni  vor,  ein  dringendes  Bedürfnis,  uns 
mit  ihr  zu  helfen,  existiert  in  keinem  der  fraglichen  Fälle* 

5.  Indessen  allein  aus  Mc  und  vereinzelten  Reminiszenzen 
aus  der  kirchlichen  Verkündigung  des  Evangeliums  können  Mt 
undLc  nicht  hergestellt  worden  sein ;  Wiederholungen  desselben 
Spruches,  wie  der  vom  Licht  auf  dem  Leuchter  in  Lc  1 1 3»,  nachdem 
er  8i6  aus  Mc42i  übeniommen  war,  erklären  sicli  bloss  bei  Benütz- 
ung schriftlicher  Vorlagen.  Das  Material,  das  Mt  und  Lc  über  Mc 
hinaus  gemeinsam  haben,  ist  viel  zu  umfangreich  und  ilu  eüeberein- 
stinimnngbis  auf  den  Buchstaben  hier  oft  noch  grösser  als  wo  wir  sie 
ausMc  ableiten  mussten.  In  dem  Auszug  aus  der  Täuferpredigt  be- 
steht zwischen  Mt  3  T**— 10  \-i  iindLcS?"-»  i;  kaum  eine  Differenz; 
in  der  Versuchungsgeschichte  lautet  ziemlich  die  Hälfte  gleich 
(z.  B.  Mt  4  6  Lc  4  "I  xai  iarr^agv  iizl  t6  Tixepuytov  xoO  ispoO !).  Viel 
stärker  weichen  ab  die  beiden  Referate  über  die  Parabeln  von 
den  Talenten  oder  Minen  (Mt25i4ff.  Lc  19  n  ÖV);  aber  auffal- 
lende Uebercinstimmungen  wie  in  dem  8chlu88urteil  und  vorher 
in  der  Antithese  von  d-epi^siv  und  a;;£{p£iv fehlen  auch  hier  nicht. 
In  den  Parabeln  vom  Dieb  und  vom  treuen  und  untreuen  Knecht 
Mt  24  43-51  Lc  12  39—4»  sind  wieder  die  Abweichungen  im  Wort- 
laut kaum  der  Erwähnung  wert,  noch  erstaunlicher  ist  die  Gleich- 
heit von  Mt  12  39—45  und  Lc  11  29"— «2  «4—20.  Von  besonderem 
Interesse  sind  die  kurzen  Sprüche  Jesu,  die  Mt  zum  grösseren 
Teil  in  der  Bergpredigt  zusammengeschichtet  hat,  während  sie 
bei  liC  durch  das  ganze  Evgl.  hin  verstreut  liegen.  Die  schrift- 
stellerische Verwandtschaft  springt  fast  ))ei  jedem  in  die  Augen, 
z.  B.  Mt  7  11  =  Lc  11  43,  Mt  6  2»  =:  Lc  12  27",  Mt  526  ==  Lc  125», 
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Mt  11 12  f.  =:  Lc  16  ir>.  Und  zwar  kann  nicht  Mt  als  Quelle  für 
Lc  oder  Lc  als  Quelle  für  Mt  anp^t^selien  werden,  sondern  beide 
benützen  —  was  ohnehin  nach  den  beim  Vergleich  mit  ^^p- 
machtenBeobachtungen  wahrscheinlich  w.iic  —  ein  älteres  Werk. 
In  einer  grossen  Eeiho  von  Zügen  zeigt  sich  Lc  als  der  ausma- 
lende oder  verdeutlicliende  Spätere,  so  9  «o  wenn  er  zu  dem  Be- 
fehl Mt  8  22 :  die  Toten  ihre  Toten  ttegrnben  zusetzt :  Du 
aber  verkündige  das  lieich  Gottes ,  oder  w enn  er  7  2-. :  die  in 
herrlicher  Kleidung  und  in  Wohllehen  Befindlichen  sagt,  wäh- 
rend es  Mt  Iis  dem  Vordersatz  entsprechend  heisst :  die  die 
weichen  Kleider  tragen,  oder  wenn  er  in  der  Deutung  desGleich- 
nisses  von  den  l)itte!iden  Kindern  11  13  heiligen  GcisI  als  Gottes- 
gabe verspricht  statt  der  guten  Dinge  des  Mt  7  11.  Andrerseits 
kann  nicht  Mt  die  Quelle  des  Lc  i^cwesen  sein:  was  sollte  diesen 
veraiihisst  haben,  die  schönen  Gruppen  des  Mt  c.  5 — 7  wieder 
aufzulösen  und  die  Fra^nente  gedankenlos  hier  und  da  einzu- 
schieben? T  )ul  das  Heri  n^el)et  Mtü«— 1:<  ist  ja  augenscheinlich 
eine  Erweitei  img  von  Lc  11  j  1  —  wer  wird  dem  Lc  eine  will- 
kürliche Verkürzung  des  (iL'iu  tüs  zutrauen?  Mt  11  lo  ist  .,von 
ihren  Werken'*  eine  die  ]  )eutimg  auf  die  Wundertaten  11  i  f.  20 f. 
verlangende  aber  grundfalselu» Auslegung  von  Tjc  7  „vor  ihren 
Kindern" ;  ]\[t722  ist  das  Jcbuswort  Lc  13  20  direkt  zugeschnitten 
für  eine  andere  Generation.  An  unzähligen  Stellen  hat  ni;in  un- 
aüttelbar  den  Eindruck,  dass  zu  einer  ;dten  Grundlage  hier  Mt, 
da  Lc  etwas  zugefügt  hat,  z.  B.  in  dem  S[)ruch  Mt  G  a2  f.  =  Lc 
12  30  f.  stammt  das  toü  xoajio'j  neben  ta  äiivr^  sicher  von  Lc,  da- 
gegen von  Mt  die  Zusätze  6  oOpavto;  zu  6  notvi^p  Ofimv.  aTiivtmv  zu 
io'JTO)v,  xa:  ty^v  0'.*/.a:oauvr^v  zu  ty;v  jiaxXc'av.  Oder  in  dem  »Sprutli 
Mt  23  2.4  ]  ic  1 1  12  sieht  das  Münze,  Dill  und  Kümmel  des  Mt 
älter  als  d.as  Münze,  Kante  and  allerlei  Kraul  des  Le  aus:  al)er 
das  lucaiiische:  Ihr  gehet  rorhei  am  Hecht  und  an  der  Liehe  iit 
Gott  verdient  wieder  den  Vorzug  vur  dem  matthiiiseh  uintretoriii- 
ten :  Ihr  unterlasset  das  Schwerste  vom  (icsetz,  das  Hecht  nnd 
die  Karmher^igkeii  und  den  Glauben  (  riaTi;). 

Die  reichliche  Benutzung  einer  2.  Quellenschrift  neben  Mc 
seitens  des  Mt  und  Lckann  kaum  noch  geleugnet  werden;  aber 
wie  bat  diese  Quelle  ausgesehen?  Auf  ihren  Namen  kommt  nichts 
an,  Logienschrift  nennt  sie  dieser,  jener  apostolische  Quelle:  die 
Hauptfrage  ist,  ob  sie  als  ein  vollständiges  Kvgl.  wie  Mc  zu  denken 
ist  Das  ist  sofort  zu  verneinen,  denn  in  der  Leidens-  und  Auf- 
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ersteliungsgeschichte  taucht  keine  Spur  von  ihr  auf;  was  dort  Mt 
(z.B.  278— 10 st — «6  über  Judas'  Reue  und  die  Grabeswache)  und 
Lc  {23  Kl— i:!  Gespräch  mit  dem  Schacher,  24i8  ff.  Emmausjiüiger) 
ohne  Mc- Vorlage  vortragen,  haben  sie  wenigstens  keiner  geniein- 
sanien  Quellenschrift  entnommen.  Meistens  sind  es  Worte  des 
Herrn,  bisweilen  lose  an  ein  geschichtliches  Faktum  angeknüpft, 
die  Mt  und  Lc  dorther  beziehen,  und  ihm  Einleitungen  weichen 
in  der  Ke<;ol  so  stark  von  einander  ab,  dass  man  schon  glauben 
wollte,  die  Quelle  hätte  solche  gar  niclit  gegeben.  Demnach  wäre 
sie  eine  Sammlung  von  Aussprüchen  Jesu  gewesen,  ohne  Anwen- 
dung von  Kunst,  wenn  auch  gewiss  nicht  ganz  ohne  B>Ucksicht^ 
nähme  auf  inhaltliche  Verwandtschaft,  gefertigt  —  etwa  so  wie  die 
ei"wachende  Kritik  sich  nach  Papias  das  Werk  des  Apostels 
Matthäus  vorstellen  wollte.  Allein  wir  dürfen  uns  nicht  durch  das 
Interesse  an  der  Rettung  von  Papias-  Tradition  zu  einseitigem 
I  'rteilen  verführen  lassen .  Was  ^^'  c  1 1  h  a  u  s  e  n  von  Q  rekonstru- 
iert hat  (Einleituni]^  S.  VAi]  und  /war  in  der  ursprünglichen,  von 
Mt  wie  \jc  ))eil)elialt('nen  1^'ilienfolge  —  lü  bis  20  grössere  IVri- 
kopi'ii  —  enthält  durcliaus  nicht  bloss  Reden.  In  der  Versucliun.i^s- 
geschichte  üherwic^'t  die  iM/ähliuiLC,  der  IJericlit  iiiter  die  Predigt 
des  Täufers.  fl(»r  nach  Lc  8ii — h  soijjar  anstuhrlichei'  i;ew'espn  sein 
dürfte  als  der  bei  Mt  erhaltene,  seheiat  doch  aucli  kaum  in  eine 
Sniumiun^'  von  Jesusreden  zu  passen.  Vuü  am  schleclitesten  fii^t 
sich  in  die  liei-rscliende  Losfien-VorstelhuiLj  IMt  85 — 13  Lc  7  1 — m 
18-isf.,  die  ( iesehielite  vom  Hauptmann  zn  Kapernaum,  dessen 
Ivneeht  Jesus  aus  der  I'\'1mh'  lieilt.  8ehr  charakteristi^elie  Ziiue, 
die  von  Lu  keinestVillö  iierridiren  (Lc  7  3 — 5),  ft  hlen  hei  Mt;  zu  Au- 
tanu  sind  die  Berührungen  zwischen  Lc  und  Mt  überhaupt  nicht 
erhel)lirh,  aber  von  Mt  v.  h  an,  wo  der  Hnn]»tnjann  redet  und  Je- 
sus zu  ihm  und  zu  seinem  Gelol;:/e  s[)ricdit,  ist  die  literarische  Ver- 
wandtschaft mit  Lc  unverkeunl»ar.  Aus  Me  liaben  die  beiden  hier 
nicht  geschöpft;  das  Kapitel  nur  der  iHupiemlichkeit  wegen  als 
einen  urs])rimglichen  Bestandteil  des  Mc  und  als  das  Haupll>e w  eis- 
stück für  die  Existenz  eines  Urmarcus  zu  reklamieren,  ist  ein  um 
so  hedenklicherer  V'orscblai;,  als  der  Ton  namentlich  in  Mtiu— i  ' 
^anz  der  der  anderen  „Sprüche"  ist  und  Mt  c.  8  aucli  sonst  kein 
Muster  der  Abliängigkeit  von  Mc  darstellt.  Aus  welchem  Motiv 
sollte  denn  aut  li  diese  Geschichte  in  Mc  gestrichen  worden  sein  ? 
Der  J'latz  der  Perikope  —  hei  Lc  dicht,  hei  Mt  wenigstens  nahe 
hinter  einer  von  beiden  aus  Q  geschö[>ften  Spruchreihe,  dem 
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Schluss  der  Berg-(Ebeneii-)Bede  — begünstigt  erst  recht  die  An- 
nahme, dass  wir  diese  Heilungsgeschichte  dem  Vrf.  des  Sprach- 
buchs yerdanken.  Er  wird  demnach  sich  nicht  ängstlich  auf  Worte 
Jesu  beschränkt  haben,  sondern  gern  auch  einmal,  wo  wertvoUe  pro- 
gi  ainmatische  Aeussenmgen  des  Herrn  ihr  volles  Licht  nur  aus 
dem  Zusammenbang  erhielten,  in  dem  sie  gefallen  waren,  die  ver- 
anlassende Begt  lii  nheit  ausführlicher  beschrieben  haben.  So  den 
Hauptmann  von  Kapernauni  wegen  dt  s  Bekenntnisses  Jesu  über 
einen  in  Israel  unerhörten  r;iauben,80dieVersucbungsgescliichte, 
weil  die  da  von  Jesus  dem  Teufel  entgegenirehaltenen  Schriftworte 
musterhai't  zeigten,  am'o  derGrIäubige  sich  des  V(;rsucher8  siegreich 
erwehren  kann;  die  Skizze  von  der  Predigt  des  Täufers  war  als 
Vorbereitung  auf  Mi  1 1 2  —19  =  Lc  7i8— s»  kaum  zu  entbehren.  Zu 
einem  Evangelium  wie  Mt,  zn  einem  Doppelgänger  des  Mc  wird 
das  Logienbuch  durch  einzelne  Erziihhingsstiicke,  die  wir  ihm 
glauben  zuschreiben  zu  müssen,  noch  lange  nicht;  wie  z.  B.  auch 
Mt  12  9—14  li(  13  1  Gl.  zeigen,  lässt  sich  die  Grenzlinie  zwischen 
Worten  und  Taten  bei  Jesus  nicht  gerade  herunter  ziehen. 

Hiernach  hat  das  2.  in  der  synoptischen  Literatur  benutzte 
i^uellenwerk(Q  )den  Zweck  verfolgt,  das  Evangelium  vornehmlich 
durch  eineAuswahl  von  Worten  und  Lehrreden  des  Herrn  zu  illu- 
strieren und  in  der  Gemeinde  1«  bendig  wirksam  zu  erhalten.  Der 
Plan  einer  vollständigf  n  Rejiroduktion  von  Q  ist  von  vornberd^naus- 
sichtslos,  daMt  und  Lc  auch  clies(;n  Text  nie  buchstäblich  genau 
wiedergeben,  meist  frei  reproduziere,  und  wir  selber  von  Mc 
her  nicht  den  Mut  mitbringen,  eine  bis  auf  den  letzten  jEtest  voll- 
ständige Aufnahme  des  Inhalts  von  bei  wenigstens  einem  seiner 
Benützer  zu  erhoffen.  Umfang  und  Anlage  bleiben  dunkel,  nur 
scheint  sicher,  dass  der  Verf.  dem  chronologischen  Prinzij)  bei 
der  Komposition  ein  sachliches,  kateclietisches  übergeordnet  hat: 
mit  Herrnworten  wollte  er  nach  einander  die  Hauptthemen,  die 
ini  kirchlichen  Unterricht  zu  behandeln  waren,  beleuchten,  z.  B. 
(ipbet.  Bekenntnis.  Ueber  den  (Miarakter  von  können  wir 
sagen,  dass  die  treffende  Kraft  und  die  anspruchslose  Schlicht- 
heit der  Worte  fesu  aufs  beste  in  ihm  zum  Au'^druck  gekommen 
<im(\.  Anzeichen,  dass  derVrf.  die  Zerstörung.!  erusalems  erlebt  hat, 
l'elileii  :  dass  er  :uif  die  Parusie  schon  einige  Zeit  vergeblich 
wartet  iiat,  wird  man  aus  ^ft  24 43—51  Lc  \2'.w  ff.  schliessen  dür- 
fen: das  .fahr/elint  zwiselien  0,0  und  70  lag  für  seine  Abfassung 
ganz  bo(juem.  Stammt  der  Spruch  Mt  23  35  =  Lc  11  51  aus  (j, 
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Bo  wäre  das  Jahr  68  der  terminus  ante  quem  non;  denn  nach 
Wellhaasens  Ausführungen  zu  Mt  23  ist  kern  Zweifel  daran 
möglich,  dass  der  Zacharias  der  Ton  den  Zeloten  kurz  Yor  Beginn 
der  Belagerung  Jerusalems  im  Tempel  hingeschlachtete  Z.  ist. 
Wichtiger  als  die  Frage,  wer  von  den  Mitgliedern  der  Urgemeinde, 
ob  der  Apostel  Matthäus  oder  ein  sonst  unbekannter  Apostel- 
schüler  dies  Buch  Q  niedergeschrieben  hat,  ist  die,  ob  er  es 
in  der  Sprache  der  Juden  geschrieben  und  ob  sein  Werk  sich 
längere  Zeit  hindurch  unverändert  erhalten  hat.  Da  Mt  und  Lc 
gerade  in  den  aus  Q  entnommenen  Stücken  aufEalligoft  und  selbst 
in  recht  ungewöhnlichen  Ausdrücken  übereinstimmen,  muss  als 
ihre  gemeinsame  Grundlage  ein  griechischer  Text  von  Q  ange- 
nommenwerden. Allein  nichts  hindert,  diesen  einem  alten  üeber- 
setzer  zuzuschreiben.  Der  aramäische  Untergrund  ist  in  den  Q- 
Stücken  noch  weniger  ah  bei  Mc  zu  verkennen,  z.  B.  Mt  11 1? 
beruht  d>px^oaa-8-e  —  ixö()>aa-&e  auf  einem 'Wortspiel  im  Aramä- 
ischen von  raqedton  und  arqedton  vgl.  Mt  12  41  f.  =  Lc  11  ai  f. 
Und  entscheidend  fällt  ins  Gewicht,  dass  Lc  11 4i  ein  „gehet  Al- 
mosen (o6t£  eXer^|jLGa6vr/y)"  setzt,  avo  Mt  in  der  Parallele  23  2« 
„reinige (xatS-apcaov) *  bietet:  eine  Variante,  die  aus  dem  Griechi- 
schen gar  nicht  begreiHicli  wird,  um  so  bequemer  aus  dem  Ara- 
mäischen, wo  die  betreffenden  Worte  zakki  und  dakki  leicht  ver- 
wechselt werden  konnten.  Die  Vertauschung  von  Koinii^en  mit 
Almosengeben  wäre  nun  sehr  nach  dem  (  icschmack  desLc,  trotz- 
dem wird  man  nicht  seinem  Vrf.  auch  die  Uebertragung  von 
ins  G  riechische  zuschreiben :  wir  werdendem  Tatbestand  am  besten 
gerecht,  wenn  wir  mit  aller  Vorsicht  im  einzelnen  für  Q  eine  zwi- 
schen 60  und  70  verfasste  aramäische  Urschrift,  eine  nicht  zu 
lange  nachher  entstandene  griechische  Uebersetzung,  deren  Ver- 
fasser sicli  wohl  nicht  ängstlich  vor  Bereicherungen  wie  Mt  23. 15 
gehütet  lialu'ii  wird,  und  von  dieser  mehrfache  Bearbeitungen  an- 
nehmen, die  teils  (wie  das  xa-8-ap'.aGv  Mt  23  2«)  Korrekturen  nach 
(k'Ui  besser  verstandenen  Urtext,  teils  sachliche  Ergänzungen,  teils 
willkürliclie  resp.  formelle  Aenderiin.L^en  anbrachten.  Einem  dieser 
Redaktoren  schiebt  AVe  r  nie,  der  übrigens  als  Ursprache  von  Q 
nicht  dns  Aramäische,  sondei-n  sogleich  das  (Ti-iechische  annimmt, 
die  judaistiscliou  Elemente  in  den  Q-8tücken  des  Mt  zu,  die  er 
Mt  5  IT— 20  10  ."i  f.  23  3  in  prinzipieller  Schärfe  formuliert  sieht. 
Er  hat  sicher  Recht,  wenn  er  die  (-resamthaUinig  von  Q  über  juda- 
istische  j!Heigungen  erhaben  lindet  und  gerade  in     den  treuesteu 
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Zeugen  für  ein  freies,  fast  revolutionäres  Evangelium  verehrt 
Aber  die  „jndaistischen"  Einschläge  in  Q  werden  schwerlich  von 
einer  späteren  Hand  herrühren  —  wo  doch  die  Entwicklung  ganz 
konsequent  auf  die  Beseitigimg  des  National- Jüdischen  im  Evan- 
gelischen ausgeht  —  vielmehr  sind  sie,  soweit  nicht  wirklich  echte 
Jesusworte,  ein  Stück  der  urgemeindlichen  Tradition  über  Jesus: 
der  Vrf.  von  Q  hat  sie  so  gut  wie  Mt  oder  Lc  (dieser  namentlich 
16 17)  in  anderem  Sinne  gedeutet  und  ihren  Missbrauch  im  Inter- 
esse der  Parteiagitation  nicht  gefürchtet.  —  Auf  andrer  Seite 
hat  man  einen  ebionitischen  Redaktor  von  Q  wiedererkannt  in 
den  Pai  tien  bei  Lc,  die,  wie  die»  Mt  -  Parallelen  beweisen,  z.  B. 
gleich  die  Seligpreisungen  (und Wehen?)  Lc  620—2«,  aus  Q  stam- 
men, bei  Lc  aber  eine  viel  weit-  und  genussfeindlichere  Farl)e  als 
bei  Mt  tragen.  Zutaten  dieser  Art  könnten  eher,  da  die  Kirche 
vorläufig  immer  mehr  auf  solchen  Wegen  wandelte,  von  einem 
Ueberarbeiter  herrühren,  wie  sie  dem  Geschmack  des  Lc  völlig 
entsprechen.  Doch  wird  auch  in  ihnen  ein  gut  Teil  des  Echtesten, 
was  wir  aus  Jesu  Mund  besitzen,  stecken :  Jesus  hat  eben  etwas 
von  dem  vermeintlichen  Judaisten  und  von  dem  vermeintlichen 
Ebioniten  in  sich  getragen,  wie  denn  auch  weder  bei  Mt  noch  bei 
Lc  die  Spuren  von  beidem  ganz  fehlen.  Ich  wage  nicht  die  Ent- 
wicklungsgeschichte von  Q  bis  zu  seinem  Verschwinden  in  den 
kanonischen  Evangelien  und  durch  sie  näher  zu  umschreiben; 
dass  sie  eine  ziemlich  bunte  gewesen  ist,  darf  man  behaupten. 

6.  Wir  verlassen  für  einen  Augenblick  um  uns  umzu- 
schauen nach  Ueberlieferungen,  die  noch  ausser  ^fc  und  Q  von 
den  späterenEvangelisten  verwertet  werden  konnten.  Da  zeigt  sich, 
dass,  wie  die  alte  Benutzungs-  und  die  Urevangcliumshypothese 
Wahrheitsmomente  enthalten  haben,  so  auch  die  Traditions-  und 
die  Diegesenhypotliese  einen  berechtigten  Gedanken  vertreten. 
Der  glückliche  Besitz  von  je  zwei  Seitenreferenten  erlaubt  uns  mit 
Sicherheit  eine  grosse  Zahl  von  Perikopen  auszusondern,  wo  Mt 
und  Lc  aus  Mc  und  wo  sie  beide  aus  Q  schö])fen.  Aber  auch  wenn 
wir  (lif^cn  noch  die  Abschnitte  hinzufügen,  wo  bloss  einer  von  den 
beiden,  Mt  oder  Lc,  seinen  Stoff  aus  Mc  bezieht,  so  bleibt  noch 
fast  ein  Viertel  von  Mt  und  Lc  übrig  ohne  nachweisbare  Parallele. 
Kinen  Teil  davon  wird  man  ja  recht  wohl  an  Q  verweisen  dürfen; 
denn  wenn  nachweislich  Mc  viel  reicher  war  als  er  nach  dem  er- 
seheint, was  Mt  und  Lc  übereinstimmend  :nis  ihm  entlehnen, so  ist 
das  Gleiche  von  Q  anzunehmen.  Auch  da  wird  bald  b  lo  ssMt,  bald 
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bloss  Lc  (manchmal  auch  keiner  von  beiden)  von  der  Vorlage 

Gebraucli  gema(  lit  haben.  Insbesondere  in  der  W'elierede  gegen 
die  Pharisäer  klingt  vielem,  was  Mt  allein  brill^^t,  durchaus  so  wie 
da«,  was  er  mit  Lc  gemein  hat,  und  z.  B.  der  Spriu  b  über  die 
Verschnittenen  Mt  19io— is  oder  der  über  die  rt^chte  Art  des  Ge- 
bets Mt  6  5—6,  oder  andrerseits  Lc  12  49  Ich  bin  gekommen  ein 
Feuer  wu  werfen  auf  Erden,  nnd  wie  wftnschte  ich,  es  bräunte 
schon !  —  passen  vorzüglich  in  den  tenor  der  Logienschrift.  Aber 
('<  ist  ein  vergebliches  Beginnen,  bestimmen  zu  wollen,  wie  weit 
ihr  Einfluss  auf  Mt  m\A  Lc  reicht,  ausser  da,  wo  wir  durch  den 
einen  den  andren  kontrollieren  können.  Und  jedenfalls  finden  sich 
bei  beiden  Stoffe,  die  sie  weder  ans  Q  noch  ausMc,  also  aus  an- 
dern, sonst  ganz  undefinierbaren  Quellen  bezogen  haben.  Die 
Vorgeschiclitcii  bei  Mt  1  f.  und  Lc  1  f.,  das  Weltgerichtstableau 
Mt  25  31  ff.,  die  oben  berührten  Zutaten  in  den  Schlusskapiteln, 
speziell  bpi  Lc  aber  noch  die  Zacchäusgescbiclitc  19  1  ff.,  die  vom 
Samariterdorf  9  51—56,  von  Maria  und  Martha  10  3«_«,  die  Pa- 
rabel vom  reichen  Mann  und  armen  Lazarus  I619-S1,  die  Lc 
schon  in  einer  ihre  Pointe  verschiebenden  Umarbeitung  überkom- 
men hat,  auch  8i~»  von  den  dienenden  Frauen  tragen  besondere 
Parbe  und  haben  eben  ihren  besonderen  Ursprung,  ^'^ieles  hier- 
von ist  deutHch  spätere  Legende,  wie  die  Judasgeschichte  und  die 
von  der  Grabeswache  Mt  27,  die  Erscheinung  vor  den  Emmaus- 
j ungern  Lc  24  und  so  gut  wie  alles  in  Mt  1  f.  Lc  1  f.  In  der  Regel 
ist  der  Zweck  der  Geschichte  unverkennbar,  z.  B.  Mt  27  oa—t!«; 
28 11— 15  sind  erfunden,  weil  die  jüdische  Verleumdung,  die  Jünger 
Jesu  hätten  seinen  Ticichnam  gestohlen,  imi  ihn  als  ans  dem  Gi'abe 
Aiiferstandeuen  proklamieren  zu  können,  zurückireschlaL^en  und 
mit  gleichei"  Münze  heimgezahlt  werden  sollte.  A  hw  icli  bezweifle, 
dass  die  Evangelisten,  die  unsdieseGesrhiehte'ii  aufbewahrt  haben, 
auch  ihre  Seli()])t"er  sind:  so  unzweifelhaft  die  Hand  des  Mt  z.  B. 
in  1  22  f.  2  5  1".  zu  erkennen  ist,  es  ist  nielit  walirsclicinlieli,  dass 
(-r  sieli  diese  Vorgänge  selbei'  aiisgcdaeht.  Idoss  um  Proplirtcn- 
woi'te  anzubriuiien  kon^triiiei't  iiat,  -»(Uidern  ihm  zui^ekoniineno 
Tradition,  in  (licsem  Kall  wohl  uiiindliche.  hat  er  nur  mit  noch 
grösserer  Freiheit  als  *^onst  die  seln-iftliclie,  seinen  Ideen,  seinem 
Plane  dienstliar  gemacht.  Der  Slau)ud)aum  Jesu,  den  ^It  li—i: 
mitteilt,  verfolgt  doeli  ein  ganz  anderes  Interesse,  als  die  G(^- 
schicbte  von  der  wunderbaren  Geburt  1 18— 20:  soll  sieb  Mt  beides 
nebeneinander  erdacht  haben  )P  Die  von  Mt  aliein  überlieferte 
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Anekdote  von  der  Zahlung  der  Teinpclsteuer  durch  Jesus  und 
Petrus  endet  recht  sagenliaft,  aber  dass  ihr  nichts  Wirkliches  zu 
gründe  liegen  sollte,  kann  ich  nicht  glauben:  das  Fischzugwiinder 
hängt  so  äusserlich  an  der  im  übrigen  wahrhaftig  Jesu  würdigen 
Geschichte,  dass  Mt,  wenn  er  sie  —  noch  dazu  um  die  Loyalität 
der  Christen  zu  demonstrieren!  —  sich  zurechtgemacht  hätte,  sich 
selbst  übertroffen  haben  würde.  S e ine  Sprechweise  und  seine 
Tendenzen  werden  naturgemäss  da,  wo  Mt  erbauliche  Sagim,  die 
er  l)isher  nirgends  gelesen  hat,  erzählt,  massgebender  hervortreten, 
als  wenn  er  von  schriftlichen  Vorlagen  abhängig  ist,  aber  man 
braucht  ihn  nur  mit  den  apokryphischen  P^vangelien  der  späteren 
Zeit  zu  vergleichen,  braucht  auch  nur  auf  den  so  viel  mehr  guten 
Willen  als  eigne  Gedanken  verratenden  Charakter  seiner  Zubutze 
zu  Mc  zu  achten,  z.B.  26 .■'.2—5«  oder  die  ^^chcmntisehe  Deutung 
der  Unkrautparabel  13  11,  um  die  I  ninoi^lichkeit  dessen  zu 
fühlen,  dass  Mt  ziiuli-ieh  der  kühnstt*  Krtinder  von  zahlreichen 
H(Trnworten  oder  r\  ;ingelisclien  ( leschielitrn  und  der  treuste  Auü- 
schreibei-  der  schrill iiefien  Quellen  gewesen  sein  sollte. 

Von  Le  uilt  A eliiiliclies.  Er  ist  zu  einem  Teile  Dichter,  die 
Hereinzieliuuii;  des  Herodes  in  dm  Prozess  .lesn  23  «> — ic  d;irf  man 
wie  die  neuen  Kreuzesworte  einfacih  aufsein  Konto  setzen:  Kö- 
nige und  Prokuratoreu  (paacXet;  xac  ryysjjiovs:)  sollen  Jesu  Un- 
schulil  l)ezeugt  haben,  dnmit  man  gegenwärtig  die  Unschuld  der 
Christen  vor  den  irlciclien  Iii>tanzen  wahrscheinlich  maelien  kann. 
Aber  schon  die  Knuiiausjiini;<'rej)isode  24iru c,  mit  ihren  Aramais- 
men  und  der  von  Lc  doch  siclier  nielit  inteiidiei-teii  Yerweisinig 
aul'  eine  Petrusvision  v.  34  verdankt  er  einer  amlei  en  Hand  :  wei- 
tei-  ist  seine  Vorgeseln'clite  im  Stil  von  (h-m  iil)i-igen  Kvgl.  s(^  khir 
Uiitcrseln^'dcn.  dass  wir  hier  ohne  eine  schriftliche  Vorlage  nicht 
aii>kommen.  Die  genauen  Personahm^ahcn  8  t hat  er  natür- 
lich auch  schriltlich  vorgefunden:  inul  wenngleich  wir  die  ., vielen", 
die  Lc  als  Vorgängei-  1  1  nandiaft  macht,  nicht  geraih-  zu  einer 
Evangelienl>il)liothek  umdenken,  so  werden  es  doch  mehi-  als  bloss 
Me  und  Q  gewesen  sein:  den  Eigensinn  aber,  sich  nur  um  zwei  zu 
l>ekümmern,  werden  wir  dem  Mann,  der  Lc  1  1—4  gesclirlel)en. 
am  wenigsten  zuti  anen.  Die  ( !  eschichten  Lc  1  2  können  für  sich 
in  christlichen  Gemeindi  n  umgelaufen  stua,  su  eine  „Diegese"  im 
Sinne  Sch  lei  e  r  m  a  ch  e  r's ;  möglich,  ihiss  Lc  auch  eine  Samm- 
lung von  ( Jh'ichnisredcn  kannte  und  In  nutzte,  der  wir  die  schönen 
Parabeln  vom  verlorenen  Groschen  und  Sohn,  vom  ungerechten 
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Biditrr,  vom  Pharisäer  und  Zöllner,  vom  barmlierzigea Samariter 
verdanken.  Lc  wird,  dem  1 entwickelten  Programm  gemäss, 
sich  an  Aui'zeichnangen  —  a-ojivTrjiove6[iaT(x  —  das  Erreichbare 
verschafft,  er  wird  auch  bei  den  Alten  in  der  Weise  des  Papias 
herumgehört  haben,  und  er  war  stolz,  auf  diesem  Wege  ein  viel 
vollständigeres  Evangelium  zu  bekommen,  ;ils  alle  ihm  bekann- 
ten. Aehulich  haben  wir  uns  aber  auch  das  V  erfahren  des  Mt 
2U  denken,  nur  dass  er,  von  Mc  und  Q  abgeselien,  überwiegend 
an  andere  Zeugen  und  Zeugnisse  als  Lc  gelangt  ist.  Ausnahms- 
weise kann  er  sogar  an  dieselben  gelangt  sein:  das  Talenten- 
gleichnis Mt  25  14  ff.  oder  das  vom  Gastmahl  22  i  tW  hat  Mt  viel- 
leicht nur  erzählen  hören,  wie  aucliLe,  der  sie  V.)\i  tt'.  und  14 1«  ff. 
in  so  stark  abweichender  Version  mitteilt ;  eveiit  .  konnte  auch  der 
eine  aus  mündlicher  Tradition  schöpfen,  w.is  dem  andern  schon 
schriftlich  vorlag.  Mehr  lässt  sich  iil)(>r  diesen  l^inkt  nicht  sagen : 
höchstens  noch  das,  dass  Lc  durcl'i'-rtri'iiger  auf  schriftliche  (Quel- 
len zu  rt.'kurrieren  scheint  als  Mt.  Line  hesondere  .. ehinnitische'* 
Nel)en(iuelle  aber  für  Lc  zn  po^^tulieren  lieu:t  kein  ( Ji  und  vor,  weil 
die  eltionitische  Färhnni;  /u  Lrleiehniässi«,'  sein  ganzes  Ks  Lil.  durcJi- 
zicht  und  ,u:ernde  so  stark  wie  :in  anonymem  Gut  au  dem  au&Mc 
und  der  Logicnsclirift  enth'linten  lial'tet. 

7.  Die  seliwierii^ste  Kra  L^' bleibt  nun  aber  aucli  für  den,  der  die 
hier  vorgeschlagene  Lösung  des  synoptiselien  Problems  zwar  nicht 
als  neue«  „Dogma"  ]>reist,  aber  als  die  veihältnismässig  wahr- 
scheinlichste sich  irefallen  lässt,  immer  noch  unerledigt,  nämlich 
die  nacli  dem  N'erhältiiis  der  beiden  in  Mt  und  Lc  benutzten 
Haupt(juellen  Älc  und  zu  einander:  und  von  ihr(  r  II 'nntwor- 
tun,ir  scheint  vielen  die  letzte  Entscheidung  auch  iii)er  A  Itiassungs- 
zeit,  Autor  und  Quellenwert  der  beiden  W'ei-ke  abzuhängen. 

Dass  die  Tradition  der  Alten  nichts  von  schriftlichen  Quellen 
des  Mc  weiss,  sondern  in  Mc  nur  aus  der  Krinnei  ung  des  Dolmet- 
schers Lehrvorträge  des  Apostels  Petrus  \\  iedcM  gegeben  glaubt, 
darf  auf  unser  l'rteil  nicht  den  geringsten  Eintluss  üben;  die*^p 
Tradition  hat  über  die  schriftstellerische  Arbeit  biblischer  Auto- 
ren höchst  sonderbare  Vorstellungen,  und  der  Begriff  einer  Ver- 
arbeitung ältei  er  Quellenschriften  fehlt  gänzlich  in  ihrer  kSchatz- 
kammer.  iSu  hat  der  Tradition  zum  Trotz  die  Verlegung  von  Q 
in  voimarcinische  Zeit  unter  den  Kritikern  weithin  Zustimmung 
gefunden  ,  bullte  Matthäus  ihr  Verfasser  sein,  so  musste  man  sie 
möglichst  früh  ansetzen:  der  Apostelschüler  Marcus  wird  doch 
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wobl  nicht  erst  dem  Apostel  die  Anregung  gegeben  haben,  seine 
iMinnc^iimgen  an  Jesu  Lehre  luifzuzeichnen.  Mit  besondererEiier- 
gie  und  grossem  »Scharfsinn  hat  B,  Weiss  die  These  verfochten, 
dass  jene  „apostolische  Quelle"  sclion  dem  Mc  vorgelegen  habe 
und  dass  aus  iln*  eine  Reihe  der  allen  3  Syn.  gemeinsamen  Ab- 
schnitte stammen:  für  die  synoptische  Kritik  eine  wesentliche  Er- 
leichterung. Denn  natürlicl}  konnten  Einzelheiten  trener  als  bei 
Mc  in  Lc  oder  Mt  erhalteo  sein,  sobald  man  die  direkte  Be- 
nutzung von  Q  auch  noch  durch  die  späteren  Evangelisten  vor- 
aussetzt. Indes  die  Beweise,  die  Weiss  aus  einer  Keibe  von  Ge- 
schicb  teil  —  er  sieht  diese  „Quelle"  nicht  als  blosse  »Si)rueh- 
sammlung  an,  sondern  als  ein  Evgl.,  merkwürdigerweise  ohne 
Schluss  —  1)eibringt,  z.  B.  vom  Gichtbrtichigen  Mc  2 1  ff.,  von  der 
Speisung  der  5ÜÜ0  Mc  6  sä  Ii.  oder  der  Bliiideubeilung  Mc  10 xa  ff., 
sind  wenig  überzeugend;  auch  bei  Worten  Jesu  kommt  man, 
wo  Mt  odei-  Ijc  ein  ursprünglicheres  Gepräge  bieten,  einfacher 
aus  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  diese  Worte  zujti  Teil  längst 
vor  Mc  in  der  Christenheit  bekannt  waren,  sodass  selbst  ein  Ab- 
schreiber des  Mc  mit  Hilfe  seines  Gedächtnisses  einiges  in  alter- 
tümlicherer Eorm  als  Mc  bieten  konnte.  Andrerseits  ist  die  Idee 
ganz  unhaltbar,  dass  Mc  und  Q  etwa  gleichzeitig  und  auf  dem- 
selben Boden  entstanden  wären,  aber  nicht  bloss,  ohne  dass  einer 
vom  andern  Kenntnis  gehabt  hätte,  sondern  auch,  ohne  dass 
irgendwo  eine  Berührung  zwischen  ihnen  stattfände,  die  ein  Urteil 
über  ihr  Verhältnis  zu  dem  geschichtlichen  Stoff  zuliesse:  in  der 
Tat  haben  z.B.  die  Gleichnisse  vom  Säemann  und  vom  Senfkorn 
wie  bei  Mc  so  auch  in  Q  gestanden  und  die  Parallele  zwischen 
Mc  8n  f.  (=  Mt  16 1-4)  und  Q  (Mt  1258  Lc  11 2«  ff.)  —  Ab- 
lehnung der  Zeichenforderung  —  gehört  zu  den  unumstösslichen 
Belegen  für  die  Benutzung  einer  zweiten  Schrift  ausser  Mc  durch 
Mt  und  Lc.  In  Lc  17  20—8?  wird  dasselbe  Thema  wie  Mc  13  be- 
handelt, Lc  17  schöpft  offenbar  aus  Q,  denn  in  Lc  20?  ff.  schliesst 
sich  der  Evangelist,  ohne  die  Bublette  zu  bemerken,  an  Moldau; 
Mt  24  bietet  eine  Komposition  aus  Q  und  Mc.  In  dem  letzten 
Falle  lässt  nichts  auf  Abhängigkeit  des  einen  Referenten  (dann 
natürlich  Mt)  vom  anderen  (Lc)  schliessen;  der  Beweis,  dass  Q 
Mc  hinter  sich  habe,  wird  überhaupt  kaum  zu  erbringen  sein.  Aber 
dass  die  von  Mt  und  Lc  benützte  Ausgabe  von  Q  nachmarcinisch 
ist,  hat  m. E.  Well  h  aus en  höchst  wahrscheinlich  gemacht  Die 
Yersuchnngsgeschichte  in  Q  (Mt  4  Lc  4)  zeigt  ein  phantasievolles 
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Gemälde,  wo  Mc  1  itf.  sich  mit  dnem  Strich  begnügt ;  die  Fern- 
lieilung  in  Q  (Hauptmann  von  Kapemaun  Mt  8  Lc  7}  erweckt 
schon  ohne  das  Znhehör  —  der  unbegrenzte  Glaube  des  Heiden 
—  den  Sindruck,  entwickelteren  Ansprüchen  als  die  naiven  Hei- 
lungsgeschichten  bei  Mc  genügen  zu  sollen.  Der  Spruch  Mc 
(Lc9m):  Wer  nicht  wider  euch  ist,  ist  f  ür  eucht  liegt  in  Q  (Mt  128o 
Lc  11  %i) :  Wer  nicht  mit  mir  ist,  der  iet  wider  mich^und  wer  nicht 
mit  mir  eammelt,  der  %erHreuel  in  zweifellos  jüngerer  Fassung 
vor:  zwar  nicht  als  Vorbereitung  des  extra  ecclesiam  nuUa  salus, 
denn  gerade  von  Kirchenschwännerei  vermag  ich  in  Q  keine  Spu* 
ren  zu  entdecken,  wohl  aber  wegen  der  Ersetzung  des  „ihr**  durch 
„ich**  und  der  damit  verbundenen  Erhebung  Jesu  zu  einer  die 
Menschheit  in  2  feindliche  Hälften  zerspaltenden  Grösse.  Nicht 
als  ob  das  Jesus  nicht  auch  gesagt  haben  könnte,  aber  schwerlich 
würde  jemand  den  wuchtigen  Satz  von  Q  in  den  harmlosen  des 
Mc  verwandelt  haben,  während  die  Motive  für  das  Umgekehrte 
auf  der  Hand  liegen.  Auch  für  Mc  3 ss  hat  Wellhausen  sieg- 
reich die  Priorität  vor  Q  (Mt  12  ai  f.  Lc  12  lo)  verfochten,  nicht 
minder  die  von  Mc  42i  vor  Mt  5  is.  Aber  die  Posteriorität  ist  an 
keiner  dieser  Stellen  gleichbedeutend  mit  schriftstellerischer  Ab- 
hängigkeit Und  da  die  Worte  Jesu  alsbald  durch  unzählige  Hände 
gelaufen  sind,  kann  recht  wohl  eins  von  ihnen  bei  dem  ältesten 
unsrer  Zeugen  nur  noch  stark  umgeformt  erhalten  sein,  während 
ein  Spätereres  unverfälscht  darreicht:  Mt26s9  ich  trinke  mit  euch 
ist  auch  nicht  Zusatz  des  Mt,  sondern  die  altherkömmliche  Fas- 
sung des  Abschiedswortes  Jesu ;  der  jüngere  Lc  wie  der  ältere 
Mc  bieten  es  in  minder  auffallenden  Gestalten.  Lc  17 1  wird  wohl 
verglichen  mit  Mc  942  Mt  18«  f.  den  Vorzug  der  Ursprünglichkeit 
zugebilligt  erhalten  und  stammt  doch  wahrscheinlich  aus  Q.  Weit- 
aus das  meiste  Material  von  Q  entbehrt  aber  der  Parallelen  bei 
Mc;  und  das  Urteil,  dass  der  Jesus  der  Beden  in  Q  viel  jerusa- 
lemiscber,  christlicher  und  kirchlicher  8})reche  als  der  bei  Mc, 
verliert  wenigstens  für  unsere  literargeschichtliche  Frage  seinen 
Wert,  wenn  uns  in  dem  Mc,  der  von  Mt  und  Lc  ausgeschrieben 
worden  ist,  eine  spätere  Schicht  mit  Jesus w orten  gleicher  Farbe 
und  Stimmung  wie  die  in  Q  aufgezeigt  wird :  kommt  nun  Q  hinter 
den  ganzen  Mc  zu  liegen  oder  vielleicht  noch  als  gleichzeitig  ne- 
ben seine  zweite  S.  liicht?  Unter  N'oi  Weisung  auf  §  29  empfehle 
ich  —  bis  die  Forscliung  sichere  Resultate  gewinnt  —  die  An- 
nahme etwa  der  folgenden  Sätze:  die  Schrift  Q,  die  wir  aus  Mt 
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imd  Lc  noch  halbwegs  rekonstruieren  können,  hat  Stücke  ent« 
halten,  die  mit  Mc  verglichen  das  Spätere  darstellen,  eine  Einzel- 
heit ( Mt  23  si)  weist  geradezu  auf  die  Zeit  nach  dem  grossen  jä- 

dißtlien  Kriege,  also  in  dieselbe  Zeit,  der  wir  auch  Mc  zuweisen 
zu  sollen  glaubten.  Wo  ein  sicherer  Wortlaut  für  Einzelheiten 
nicht  zur  Verfügung  steht,  ist  natürlich  der  Nachweis,  dass  Q  den 
Mc  benütsrt.  hat,  oder,  dass  Mc  von  Q  abhängig  wäre  —  was  die 
Abfassungszeiten  gleich  gut  gestatteten  —  kaum  zu  führen ;  die 
Reihenfolge  der  Q-Stücke  in  Mt  und  Lc  reicht  allein  zum  »Stich 
nicht  aus,  weil  auch  sie  problematisch  bleibt.  Immerhin  ist  die  Ein- 
wirkung des  Mc- Planes  auf  Q  das  Wahi-scheinlichere.  Da  nun 
aber  Q  eine  recht  zwitterhafte  Grösse  ist,  halb  S[)ruchsammlung, 
halb  Erzählung,  nnd  es  im  höchsten  Gradf  merkwürdig  bleibt, 
dass  die  grosse  Men^^e  kostbarer  Jesnsworte,  die  Q  enthielt  —  ich 
nenne  bloss  die  Feldpredigt  Lc  6  «o—i»,  Tgl.  Mt  5 — 7  —  bei  Mc 
auch  nicht  den  bescheidensten  Seitengänger  hat,  so  wird  man  ein 
allmähliches  Anwachsen  von  Q  aus  losen  Spruchreihen  zu  dem 
Halbevangelium,  als  das  es  dann  in  der  Literaturgeschichte  auf 
uns  stösst,  ohne  zu  viel  Kühnheit  vermuten  dürfen.  Ihre  Anfange 
kämen  dadurch  in  recht  alte  Zeit  zu  liegen,  lange  vor  M  c :  und  wieder 
unter  dem  Einfluss  des  ersten  ganzen  Evangeliums,  -Mc,  würde 
sie  sich  mehr  und  mehr  abirf^nmdet,  auch  vervollständigt  haben. 
Ich  kann  für  die  Geringfügigkeit  des  Raums,  der  bei  Mc  den 
Worten  .lesu  gegönnt  \<t.  mir  die  eine  prträeliche  Erklärung 
hnden,  dass  Mc  um  die  Fortpflanzung  di(  -er  ^\'(^rT('  nicht  so  be- 
sorgt war,  weil  eine  Sammlung  derart  sich  sch<»n  in  drr  Hand  der 
Gläubigen  befand:  auch  wollte  er  vielleicht  u^tiin  der  Fände 
jVIt  7  (;  von  diesem  Hcili^n-n  höchstens  soviel  der  (^ettcutlicljkeit 
eines  hellenischen  PnMikunis  ausliefern, als  sio.  nin  J*  sn  Herrlicii- 
kfit  ZTi  alinen,  not woinlii^  wissen  mnssten.  Demnach  wäre  Q  zu- 
j^'leicli  iiiler  und  iiini^er  ai>  di-n  l  rliestand  ans  dem  späteren 
heiauszuschälen.  kann  nieiiKHuleJii  eiiiiallen.  d«  )-  >!cli  dei'Fiisirhpr- 
heit  dieses  guuzen  C^-Bc/iikes  hewusst  bleibt.  Der  ältt  ste  Kern 
könnte  ganz  gut  von  dem  A]io-tel  Matthäus  herriiln  en,  womit  der 
Papiastradition  (s.  §  25t)  Uber  das  Evgl.  des  Matthäus  eine  l»e- 
scheidene  Ixdii/ession  gemacht  wäre;  di  ■  spätere  Form  ist  sicher 
nachapo>»tulisch ;  aber  ein  nebelhaftesGebilde,  wie  Q  es  nun  ein- 
mal ist,  eignet  sieh  nicht  zum  Fundament  litei  arges(diichtlicher 
Konstniktion  n.  Zur  Erklärung  Mc  bedürfen  wii-  Q  nirgends: 
wir  kommen  ohne      bei  der  (^uellengeschichte  von  Mt  und  Lc 
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nicht  aus;  was  Mc  und  Q  mit  einander  gemein  haben,  ist  an  Um- 
fang und  Bedeutung  so  gering,  dass  es  sich  gar  nicht  lohnt,  die 
hoffnungslose  Arbeit  der  Verknüpfung  von  einem  Leinen-  und 
einem  Seidengewebe  —  die  eben  doch  weit  mehr  als  bloss  einzelne 
Fäden  sind  —  immer  wieder  aufzuiielimeii. 

8.  Weniger  Sorgen  bereitet  die  letzte  Frage,  nämlich  nach 
<lem  V^erhältnis  von  Mt  zu  Lc,  schon  weil  für  den  Fall,  dass  wir 
bisher  das  Richtige  getroffen  haben,  von  ihrer  Beantwortung  für 
das  synoptische  Problem  wenig  mehr  abhängt.  Unter  den  von  Lc 
benutzten  rielen  „Neben quellen"  könnte  sich  Mt  befunden  ha- 
ben — wofern  Mt  das  ältere  von  beiden  Evgll.  ist.  Man  darf  wohl 
sagen,  dass,  wenn  Mt  schon  seinen  Platz  in  der  kirchlichen  Lite- 
ratur einnahm,  als  Luchs  schrieb,  dieser  das  glänzende  Werk  bei 
seinen  „Sorgfalt i^fMi"*  Forschungen  kaum  übersehen  haben,  noch 
weniger  es  grundsätzlich,  etwa  aus  Abneigung,  ignoriert  haben 
könnte.  Nun  berühren  sich  Mt  und  Lc  wirklich  an  einigen  Stel- 
leu, wo  Mc  und  die  Logienschrift  als  Quellen  versagen.  Z.  B.  zu 
dem  Spottruf  Mc  14 os:  Weissaffe/  fügen  sie  beide  Mt  266«  Lc 
22  «4  hinzu :  Wer  ist  eJi,  ff  er  dich  schlug  't  I^c  9  4i  ruft  Jesus  wie 
Mtl7i:  aus:  „oungläubiiires  und  verkehrtes  Geschlecht",  während 
Mc9i»  sich  mit,,o  nii,d:tubi^!;esGeschlrrht''bec!:niigt;  derBiitz,den 
Mt  28 .<  TiC  24  I,  \vemi  auch  in  verschiedener  Weise,  zur  Beschrei- 
buni;  »1er  liiinuilischen  Grabeswaclie  verwenden,  fehlt  bei  Mc: 
kurz  vorher  benutzen  Mt28i  Lc  23ö4  für  den  Beginn  einesNaclit- 
Tages  (Lc  Sahl)at,  Mt  Sonnta.ir)  das  nicht  eben  nalielieuende 
STti-^fOT/siv.  [n  (h'i-  ( ieluirtsgeschichte  lauten  Mt  1  21  (sie  wird 
einen  Sohn  gebären  und  du  sofhf  s<'fi>t>n  \amen  JesuH  nennen) 
und  Lc  \  %{  (du  irirsf  ctncn  Soitn  f/ei/iiren  und  du  .sollsf  seinen 
\(nffen  Jesfus  nej/i/r//l  /lenilich  ^'leich.  Die  wichtigeren  Ueber- 
emslunmungen  dieser  Art  in  Mt  und  Fjc  gegen  Mc  —  und  ohne 
Q  —  beseitigt  aber  schon  die  Textkritik,  Lc  22  j  z.  B.  ist  Inter- 
polation aus  Mt  2r>  -a;  was  übrig  bleibt,  verschwindet  gegenüber 
der  Fülle  von  Ditierenzen.  Wäre  eine  von  Mt  frei  geschRffene 
Geschichte  oder  eins  seiner  cliai  akteristischen  Anhängsel  zu  dem 
Mc-Text  im  LTrbestandvonLc  nachgewiesen  —  uiler  umgekehrt  — 
so  wäre  allerdings  der  Beweis  der  Abhängigkeit  des  einen  vom  an- 
dern erbracht;  mit  ein  paarSatzteilclien  aber,  die  el)enso  leicht  bei 
Mc  verschwinden  wie  bei  Lc  sich  einbürgern  konnten,  ist  hei  dem 
Zustand  der  ältesten  Ueberlieferung  der  Evangelien  nieln  /ai  rech- 
nen. Nun  fehlt  bei  Mt  jede  Spur  von  den  spezitisch  lucanischen 
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Wendungen :  auch  dem  Geiste  nach  steht  er  der  argemeindlichen 
'l'r:ulition  näher  als  Lc,  sodass  viel  Mut  daza  gehören  würde,  ihn 
für  einen  kritischen  Ausschreiher  des  Lc  zu  erklären.  Das  Um- 
gekehrte ist  aher  auch  nicht  wahrscheinlich  zu  machen,  weil  die 
wenigen  Berührungen  zwischen  Mt  und  Lc,  für  die  wir  die  Quelle 
nicht  anzugehen  TermÖgen,  bezw.  bei  denen  weder  Mc  noch  y  die 
Quelle  sein  können,  niemals  in  einem  gnesioniattliäischen  Passus 
Torkommen ;  und  was  Mt  aus  unbekannter  Quelle,  meinetwegen 
sogar  einer  später  verschollenen  Mc-Rezension  Uhemammen  hat, 
kann  Lc  eben  daher  bezogen  haben.  Von  bedeutender  Wirkung  des 
Mt  aui'Lc  könnte  überhaupt  nicht  <li<  Hede  sein:  Lc  erzählt  eine 
ganz  andere  Vorgeschichte  und  weicht  in  den  Schlujiskapiteln  23  f. 
wiederum  auffällig  von  Mt  ab,  und  je  mehr  wir  uns  dem  Schluss 
nähern,  um  so  stärker:  wo  Mc  nicht  mehr  vorlas:,  verschwindet 
jede  Spur  von  Verwandtschaft.  Sonach  dürfen  wir  die  ir'rage,  ob 
Lc  den  y\t  zu  seinen  ..vielen"  (Quellen  werde  gereehnf^t  haben, 
ebenso  verneinen,  wie  rtwa  das  Umgekehrte.  Ziemlieh  gleichzeitig, 
ohne  von  einander  /u  wissen,  und  wesentiicii  aiH  demselben  ^To- 
tiv.  die  Kir(  he  mit  *'in«  iü  vollständigen,  znr  \\  iderlegung  unge- 
rechter Vorwürfe  von  draussen  her  und  gleieht-rma^sen  zur  Er- 
bauung der  (TlHnliiLr'-ii  fT»'eii[neten  Kvgl,  zu  beschenkten,  werden 
Mt  und  Le  (Ii»-  Fedt  r  ei  Lrntien  hal>en:  die  Benutzung  der  gl»'irhen 
Hauptijin'lleii  in  i>eiden  i-t  ik-r  >ieher-tH  Bewe  is  dat'iir.  da^s  trotz 
Lc  1  I  di^-  Auswiiiil  nicht  rhen  <rrv)ss  iin<l  die  \'erl)indun,L{-'linie 
zwischen  den  beiden  grosstMi  Svnoptikrrn  und  dem  von  ihnen  dar- 
gestellten Hegenstahd  dünn  war:  .siek;iii)f^n  'jeraiir  itorli  zurecht, 
um  von  dem  alten  Erbe  einiges  fast  schon  \  erstreute  zu  retten. 

§  29*  Der  Wert  der  Synoptiker  als  (reschichtsqaeüen. 

Lit.  s.  vor  §§  23  —28.  Ausserdem  WWrkdk:  Das  Mosaiasgeheimnib 
in  den  Evangeheu  19ol.  EWkxdli.vc:  Ur-Marcus.  Versuch  einer  Wie- 
derherstellunf?  der  ältesten  Alitteilungen  über  das  Leben  Jesu  1905.  — 
ABesch:  Agrapba,  und:  Auaserkanoniache  Paralleltexte  za  den  Evgll. 
(in:  Tü  V  4  1889.  X  1—4  1893-6).  JHRopeb:  Die  Sprftche  Jesa  (in: 
Tttü  XIV"  2  1896:  kritiache  Bearbeitung  des  von  Reseh  mit  ungeheurem 
Floiss  gesammelten  M;it»irlals i.  ARksch:  Die  Logia  Je.-u  nach  dem 
griech.  und  hehr.  T»iiie  wiederhergestellt  1898  i  gleichzeitig  erschien  die 
Ausgabe  des  hebr.  Textes  irrül  r*sr  TTT^r  "CC,  iru*  nan),  Krönnng  der 
PhantaBiebaaten  Beschs;  doch  wetteifert  z,  B.  der  ^itiker  Wendling 
mit  ihm  an  frOhlicber  Zuversicht  zu  seinen  Qnellenkonstraktionen. 

1.  Da  wir  die  Svn.  uicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern 
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wegen  der  Geschichte,  die  sie  erzählen,  so  hoch  stellen,  ist  die 
wichtigste  Frage  zuletzt  doch  die  nach  ihrer  Brauchbarkeit  für 
dieKekonstruktion  der  Gfeschichte  Jesu,  nach  ihrem  Quellenwert. 
Dieser  ist  nicht  unbeschränkt.  Am  wenigsten  gebührt  ihren  Be- 
richten das  Prädikat  der  Vollständigkeit;  nicht  einmal  über  Jesu 
letzte  Wochen  in  Jerusalem  werden  wir  ausreichend  orientiert; 
auch  wenn  sie  nicht  fortwährend  versicherten,  dass  sie  an  Wunder« 
taten,  Streitreden  und  Lehre  Jesu  bloss  einzelne  Beispiele  bei- 
bringen, wäre  es  jedem  y  erständigen  Leser  klar:  erhalten  wir  doch 
über  den  Täufer  Johannes  in  Sachen  wieKleidung,  Nahrungsweise, 
Auftreten  besser  Bescheid  als  über  Jesus.  Es  ist  bei  den  Sjn.  bloss 
ein  recht  geringer  Teil  von  dem  erhalten,  was  Jesus  von  Amts  w^en 
gesprochen  und  gehandelt  hat,  von  dem,  was  wir  in  seiner  Lebens- 
geschichte über  seine  Persönlichkeit  hören  möchten,  beinahe 
nichts.  Der  synoptische  Stoff  reicht  nicht  aus,  das  Leben  Jesu 
auch  nur  in  den  Hauptzügen  nachzuzeichnen,  ausser  wenn  eine 
fruchtbare  Phantasie  die  fehlenden  Notizen  über  die  Zeitlage  des 
einzelnen,  über  Veranlassungen  und  Zusammenhänge  aus  sich  zu 
ergänzen  wagt.  Aber  die  Sjn,  wissen  YOn  Jesu  nicht  nur  für  unsre 
Wünsche  viel  zu  wenig:  was  sie  wissen  und  erzählen,  ist  ein  Ge- 
misch von  Wahrheit  und  Dichtung.  Die  Hermworte,  die  sie  ge- 
nau übereinstimmend  —  üebersetzungsvarianten  ausser  Betraclit 
gelassen  —  mitteilen,  sind  rasch  zu  zählen;  überall,  wo  wir  ihre 
Arbeitsmethode  beobachten  können,  zeigt  sich,  wie  wenig  sie  auf 
Akribie  in  der  Wiedergabe  der  Quelle  achten,  wie  sie  sich  durch- 
aus berechtigt  glauben,  in  den  Details  mit  schriftstellerischer  Frei- 
heit zu  verfahren,  bald  zu  kürzen,  bald  auszumalen ;  Angst  vor 
Verletzung  der  geschichtlichen  Wahrheit  kennen  sie  da  nicht. 
Auch  wenn  uns  z.  B.  die  stark  von  einander  abweichenden  Re- 
zensionen der  Gastmahlsparabel  Mt  22  i  ff.  Lc  14  n;  IT.  nicht 
zwäTi']jpn,  mindestens  bei  einem  der  Referenten  willkihliche  Um- 
gestaUung  des  Ursprünglichen  anzunehmen,  würden  bei  den  He- 
den Jesu  die  Eingriffe  der  Erzähler  an  zahllosen  Stellen  unver- 
kennbar sein ;  einen  so  unwahrscheinlichen  Zug  wie  Mt  22  dass 
die  von  einem  König  geladenen  Gäste,  die  nicht  Lust  haben,  zu 
kommen,  die  rufenden  Knechte  vergewaltigen  und  töten,  hat 
sicher  nicht  der  Verfasser  in  sein  Gleichnis  hineingebracht,  son- 
dern erst  der  Evangelist,  der  in  seiner  Ausdeutungsbegierde  nicht 
an  gewöhnliche  Gäste,  sondern  an  die  die  Jesusapostel  verfolgen- 
den Juden  dachte;  als  Beispiel  dafür,  wie  auch  mancherlei  JVIiss- 
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Tersteben  die  Ueberlieferung  schädigt,  möge  Mc  4 10—12  31  dienen, 
wo  Jesus  als  Zweck  seines  Redens  in  Parabeln  die  Yerstoclnmg 
(1(1  y  Olksmassen  bezeichnet,  wahrend  ihn  nur  die  entgegengesetzte 
Absicht  geleitet  haben  kann,  und  er  in  Bildern  redet,  um  von 
jedermann  gehört,  d.  h.  verstanden  zu  werden.  Mc  11 12— 1 4  10  ff. 
erzählt,  dass  Jesus  auf  der  Strasse  von  Bethanien  nach  Jerusalem 
an  einem  Feigenbaum  vergeblich  Früchte  gesucht  und  deshalb 
ihn  Terflttcht  habe;  als  die  Jünger  mit  ihm  am  nächsten  Mor- 
gen wieder  des  Wegs  kommen,  finden  sie  den  Baum  bis  auf  die 
Wurzel  verdorrt.  Auch  Mt  21  is  ff',  berichtet  den  Vorgang,  aber 
Mt  verlegt  die  Verfluchung  auf  den  Tag  nach  der  „Tempelreini- 
gung", während  sie  bei  Mc  vor  dieser  stattgefunden  hat,  dafür 
tritt  beiMt  die  VoKlorrang  des  Baumes  augenblicklich  ein, 
zum  Staunen  der  J  ünger :  ist  hier  die  Tendenz  auf  Steigerung  des 
Wunderbaren  in  der  Geschichte  zu  verkennen  ?  Die  Anekdote 
von  der  Speisung  der  Viertausend  Mc  8 1  ff.  ist  eine  Dublette  zu 
der  von  der  Speisung  der  Fünftausend  Mc  631  ff'.:  der  Parnllelis- 
nuis  gellt  zu  weit,  als  dass  eine  andere  Erklärung  überhaupt  dis- 
kutierbar wäre;  vergröbernde  Züge  in  der  oinen  T?elation  fehlen 
nicht:  hier  werden  nach  dreitUsriijeni  Hungern  4UU0  Menschen 
mit  7  Broten  und  weniiren  Fischen  so  ue^ättiut.  dass  noch  7  Körbe 
Brocken  übri*:  Meilien.  dort  sind's  5000  Männer  (Mt  14  21  fügt 
ausdrücklich  hin/u:  ausser  Weil)  crn  und  Kindern),  5  Brote  und 

2  Fische,  als  liest  12  Körbe  mit  Brocken.  Die  Gefell ichte  vom 
Wandehi  Jesu  auf  dem  Meere  ^Ic  6  ff.  ist  eine  schon  ans  Do- 
ketische  ^trei^"e^de  Steigerung  der  liehlichcn  Erzählunir  ^Ic4:^.'i  ff', 
von  der  Stillung  des  Sturms;  reine  Legende  ist  das  von  allen 

3  Syn.,  mit  dem  £?rössten  Behairen  Mc5i— 20,  vorgetragene  Bei- 
spiel der  liebeimacht  .Jesu  ühvi  die  Dämonen:  im  ( Jerasencrland 
soll  Jesus  aus  einem  (nach  lS\t  Ssh  au»  /  ^vei)  Besessenen  eine 
Legion  Diimonen  ausgetrieben,  ihnen  aber  erlaubt  liaiien,  in  eine 
nahebei  weidende  Herde  von  2U0U  Schweinen  zu  fahren,  die  sich 
dann  sogleich  tleu  Bergabhang  hinunter  ins  Meer  stürzten,  begreif- 
licherweise zum  Schrecken  der  schwer  geschädigten  Besitzer.  Mc 
und  Mt  wissen  nur  eine  Totenerweckung  zu  erzählen,  die  der 
Jairustochter  (5  22  ff.  resp.  9  is  ff.),  Lc  ausser  dieser  840  ff.  und 
vor  ihr,  7  n— it,  noch  die  eines  Jünglings  zu  ^lain.  Eine  so  er- 
bauliche und  beweiskräftige  Wundertat  haben  die  älteren  Eran- 
gelisten  gewiss  uiciit  absichtlich  übergangen:  keinesfalls  kann  das 
«iffentliche  Auferwecken  zu  Xain  mit  Lc  früher  als  das  gebeime 
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im  Hause  des  Jairus  angesetzt  Verden»  wahrschemlich  aber  ist 
die  Naingeschichte  eine  spätere  Bildung  nach  dem  Muster  des 
alten  Jairuswnnders.  Die  Vorgeschichten  des  Mt  und  noch  si- 
cherer die  des  Lc  sind  ganz  und  gar  Produkte  der  frommen 
Phantasie ;  und  wenn  wir  von  dem  yerhältniamässig  genauen  Be- 
richt über  Jesu  Abschiedyon  den  J  üngem,  Jesu  Leiden  und  Sterben 
besondere  Zuverlässigkeit  erwarten  —  wie  hätte  z.  B.  Petri  Ver- 
leugnung Mc  14m  ff.  erfunden  werden  können!  —  so  fehlen  doch 
hier  schon  in  der  ältesten  Quelle  auch  die  erdichteten  Elemente 
nicht»  z.  B.  Mc  15  n  ss  die  Notizen  über  die  Finsternis  auf  der 
ganzen  Erde  und  das  Zerreissen  des  Vorhangs  im  Tempel;  natür- 
lich wachsen  immer  neue  zu,  wie  bei  Mt  27  es  ff.  28  ii— i«  behufs 
Beglaubigung  der  Auferstehung  Jesu  die  Geschichte  von  der 
Grabeswache  oder  bei  Lc  23  84  s»  ff.  die  Worte  Jesu  am  Kreuz, 
die  so  rührend  eine  Liebe  malen,  welche,  schon  vom  Tode  um- 
fangen, doch  ToUer  Erbarmen  nur  nach  Entschuldigungen  sucht 
flir  ihre  Peiniger  und  das  Herz  offen  hält  für  die  angstvolle  Bitte 
des  ärmsten  Sünders. 

Die  meisten  von  diesen  Stoffen,  deren  Glaubwürdigkeit  mehr 
als  zweifelhaft  ist,  haben  die  Syn.  aber  nicht  etwa  erfunden,  son* 
dem  aus  mündlichen  oder  sc  hriftlichen  QueUen  übernommen.  Sie 
sind  in  der  Regel  nur  für  die  Form  verantwortlich  und  })etätigen 
dabei  allerdings  eine  weitgehende  Freiheit,  immer  in  dem  guten 
Glauben,  das  Ueberkommene  noch  wirkungsvoller  vortragen  zu 
können  :  eine  Menge  erweiternder  Zusätze  in  den  Gescl lichten, 
z.  B.Mt2625  die  schamlose  Frage  des  Judas,  Lc  22 si  f.  das. Mahn- 
wort an  Petrus  vom  Sichten  des  Weizens,  selten  wirklich  glück- 
liche, stammen  aus  diesem  Streben  nach  Steigerung  der  Effekte. 
Historische  Kritik  haben  die  Syn.  an  den  ihnen  entgegengebrachten 
Materialien  nicht  geübt;  hätten  sie  sie  ireübt,  so  wären  keine 
Evangelien  zustande  gekommen,  und  ihre  Machwerke  nach  ein 
paar  Jahrzehnten  niemandem  mehr  bekannt  gewesen.  Die  Erbau- 
lichkeit war  für  sie  der  Massatab  der  Glaubwürdigkeit;  nicht  Je- 
sum  geschichtlich  verstehen  und  würdigen,  sondern  an  ihn  glau- 
ben, ihn  über  alles  lieben,  auf  ihn  hoffen  zu  lehren,  war  ihre  Auf- 
gabe, und  nicht  den  Jesus,  wie  er  wirklich  gewesen  war,  sondern 
den  Christus,  wie  er  dem  Herzen  seiner  Gemeinde  erschien,  wie 
die  Gläubigen  ihn  brauchten,  haben  sie  —  natürlich  ohne  von 
der  Möglichkeit  solch  eines  Gegensatzes  etwas  zu  ahnen  —  be- 
schrieben. 
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2.  Gleichwohl  sind  die  syn.  Evgll.  nicht  bloss  als  religiöse 
£rbauung8bücher,  sondern  auch  als  Quellen  für  die  Geschichte 
Jesu  von  unschätzbarem  Wert.  So  vieles  von  ihren  Angaben  im 
einzelnen  unsicher  sein  mag,  das  Bild  von  dem  Träger  des  Evan- 
geliums, das  sie  im  Leser  zurücklassen,  ist  im  ganzen  ein  treues. 
Brandt  sagt  nichts  Unrichtiges,  aber  nicht  genug,  wenn  er  das 
synoptische  Christusbild  die  höchste  Blüte  der  religiösen  Poesie 
nennt.  Das  eigentliche  Verdienst  der  Syn.  ist,  dass  sie  trotz  aller 
„poetischen"  Anwandlungen  den  Christus  der  Geschichte  nicht 
ü}>ermalt,  sondern  überliefert  haben.  Unzählige  seiner  grossen 
Worte  haben  sie  fortgelassen,  vergessen  oder  nie  gelesen,  manche 
haben  sie  missverstanden,  andere  stark  umgeformt;  es  mag  auch 
einmal  ihnen  oder  ihren  Gewährsmännern  passiert  sein,  dass  sie 
den  Ausspruch  eines  anderen  Meisters,  weil  er  Jesu  würdig 
klang,  unbesehens  ihm  zugeschrieben  haben :  die  modern  jüdischen 
Versuche,  die  J  esusreden  der  Syn.,  nur  weil  man  Parallelen  dazu, 
ein  paarmal  autfallend  ähnliche,  in  Mischna  und  Talmud  aufzu- 
stöbern vennochte,  als  parteiisch  ausgew^ählte  „Lichtstrahlen'' 
aus  der  viel  reicheren  Kabbinenweisheit  zu  behandeln,  sind  gerade 
so  als  Erzeugnis  stärkster  Voreingenommenheit  abzuweisen, 
die  These  oiiK^r  rabiat  gewordenen  Kritik,  jene  lieden  stoliteu 
eigentlich  nur  den  Niederschlag  von  Idealen  Tind  Stimmungen  der 
ersten  drei  christliclien  Generationen  dar,  der  synoptische  Jesus 
sei  die  I^\>rsrniitikation  der  Eeligion  der  (Jhristensekte.  Schon  die 
Menge  von  Pai-abehi,  die  uns  in  den  Syn.  begegnen,  nötigt,  auf 
eine  Persönlichkeil  zurückzugehen,  nicht  weil  das  Gleichnis  eine 
Spe/ialität  der  Lehrrede  .Icsu  wäre,  sondern  weil  die  ihm  zuge- 
schriei)enen  Gleichnisse  eine  ganz  spe/ieUe  Karbe  und  Ton  haben; 
das  Zeitalter  der  Syn.  aber,  das  die  Pai  abeln  zu  Allegorien  de- 
gradierte und  verki  iii)i)elte,  kann  sie  doch  niclit  erst,  sich  znr  Ver- 
legenheit, hervorgebj-acht  haben.  Un«l  von  den  meisten  einzelnen 
Spi  iichen  .Jesu,  die  die  Evangelisten  falsch  verstehen,  oder  um 
(1(  ren  Deutung  sie  sich  quälen  —  so  z.  B.  Mt  23  an,  der  den  un- 
geschickten Zusatz  ToO  Tioxr^pLOo  zu  xö  Ivto;  macht  und  dadurch 
den  Sinn  des  Wortes  zerstört  — ,  gilt  das  Gleiche:  die  von  den 
Syn.  erfundenen  Jesusworte  wie  die  häutigen  Hinweise  auf  die 
ihm  bevorstehenden  Leiden,  vgl.  Mc  S  u  Oi  '  TOr?2_:5i,  verraten 
sofort  durch  ihr*'  ^fonotonie  und  Unlebendi^kcit  die  fremde  Her- 
kunft, Weissa^^u Ilgen  -  lesu  werden  dadurch  allein  noch  nicht  ver- 
dächtig, dass  sie  in  Erfüllung  gegangen  sind ;  z.  B.  die  Geschichte 
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von  (loi  ein  geizigen  Forderung  der  Zebedäiden  Mc  10  35  ff.  ver- 
dient allen  Glauben,  trotzdem  ihren  Kern  ein  Orakelwort  Jesu 
bildet,  nämlich  die  Vorausankündigung  des  iMäityrertodes  der 
beiden  Bittsteller:  dassman  „Orakel"  Jesu,  die  von  der  Wirklich- 
keit widerlegt  wurden,  aus  der  Ueberlieferung  —  natürlich  —  ausge- 
schaltet hat,  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  t  in  in  Erfüllung 
gegangenes  Orakel  aus  seinem  Munde  niclit  geben  könne.  Die  auf- 
dringliche Genauigkeit  der  Weissagung  Mc  10 »2— »4  braucht  man 
nur  neben  die  völlii,^  der  Situation  entsprechende  Schlichtheit  des 
Wortes  10  s»  zu  halten,  um  das  Unterscheidungsmerkmal  echter 
Weissagung  von  der  tendenziös  zurechtgemachten  aufzufinden. 
Auch  das  Wort  von  der  Eiubalbamierung  des  Leibes  Jesu  durch 
die  salbende  Frau  Mc  14  h  darf  nur  darum  nicht  mit  dem  G  rad 
von  Sicherheit  wie  14  7  der  besten  Ueberlieferung  zugerechnet 
werden,  weil  es  zu  dem  Glaubensbekenntnis  eines  Späteren  Mc 
14»  hinüberleitet;  was  man  unzähligen  kleinen  Leuten  zubilligen 
muss,  ein  klares  Vorausselien  ihres  Untergangs,  wird  man  doch 
wohl  Jesu  in  den  letzten  Tagen  und  Stunden  seines  Lebens  nicht 
a  priori  absprechen.  Und  die  Einkleidung  des  Gedankens  in  148 
liegt  wahrlich  vom  Alltäglichen  gerade  soweit  ab  wie  die  im  vorher- 
gehenden Verse.  Das  Aussergewöhnliche  istgerade  das  beste  Kenn- 
zeichen echter  Worte  Jesu,  weil  die  Evangelisten  in  ihren  Nach- 
ahmungen es  immei  nur  bis  zum  Gewöhnlichen  bringen.  Ueber- 
wiegend  aber  eignet  den  synoptischen  Jesnsredon  ein  Kern  von 
höchst  individuellem  Charakter,  von  einer  l,  imachahmlichkeit  und 
Frische,  dass  die  Echtheit  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Wie 
die  Svn.  Jesnm  s])rechen,  wie  sie  ihn  die  Massen  aus  dem  Schlaf 
aufrufen,  trösten,  sich  liehevoll  zu  ihnen  herahhengen,  den  Jünijjern 
die  tiefsten  (bedanken  seiner  Hinunelreiehshotsehnft  entwickeln, 
sie  zurechtweisen  und  ihnen  ( iesetze  geben,  die  feindseligen  Pha- 
risäer oder  Saddiiziier  <^i  inniiif!;  bekilmpt'cn,  meistio:  überwinden 
lassen,  so  muss  er  gesproclien  haben,  wenn  uns  der  welterscliüt- 
ternde  Eiuliuss  seines  so  kurzen  Wirkens  begreitiich  werden  soll. 
I>ass  da  Jüdisches  und  Antijüdisches,  Revolutionäres  und  Kon- 
sci  \  atives,  Neues  und  Altes,  Freiheit  und  Gebundenheit  im  Urteil, 
derb  sinnliche  Hoffnungen  und  ein  (irt^enwart  und  Zukunft  ver- 
schmelzender Spiritualismus  neben  einander  zu  in^M-n  knninien, 
beeinträchtigt  den  Eindiuck,  dass  wirklich  desus  hier  redet,  gar 
nicht:  er,  der  noch  in  höherem  Sinne  als  Paulus  bestimmt  war, 
allen  alles  zu  werden,  musste  in  sich  Kaum  haben  füi-  die  \V  ahr- 
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heitsmomente  in  allen  Gegensätzen. 

Und  die  syn.  Berichte  von  Jesu  Tun  inul  Leiden  werden, 
wenn  wir  nur  das  Gewicht  auf  die  richtige  Stelle  legen,  kaum  un- 
günstiger zu  taxieren  sein.  Es  ist  gleichgültig,  wie  viele  von  den 
Wunderge&chichten  hinfallen,  ob  Jesus  einen  oder  drei  Blinde  ge- 
heilt, in  \N'ie  vielen  Fällen  und  unter  welchen  Umständen  er  den 
siegreichen  Kampf  wie  mit  der  Sünde,  so  auch  mit  dem  ihr  ver- 
bundenen Elend,  mit  Krankheit,  J^ot  und  Tod  geführt  hat;  die 
Hauptsache,  die  durch  die  einzelnen  mehr  oder  minder  ausge- 
schmückten Geschichten  illustriert  werden  soll,  kann  nur  ein  ärm- 
licher Rationalismus  bestreiten,  dass  er  nicht  bloss  gelehrt,  son- 
dern auch  gehandelt  hat,  wie  einer  der  Macht  hat,  dass  er  Wun- 
der in  der  Weise  von  Mc  1 32  ff,  getan  hat,  in  erster  Linie  an  allen 
Arten  von  Dämonischen,  geistig  Kranken ;  und  eine  Notiz  wie 
Mc  6  5,  dass  er  in  Xazareth  wegen  des  Unglaubens  seiner  Lands- 
leute „kein  Wunder  tun  konnte,  ausser  dass  er  einige  Schwache 
durch  HandauHegung  heilte",  lässt  uns  etwas  ahnen  von  dem  Ge- 
heimnis seiner  Erlblnc,  ( Jeschichten  wie  die  von  dem  Talitha 
(bezw.  Kabbitiia)  kum  ]\lc  5  n  werden  nicht  ausgedacht,  und  den 
Messias,  der  n?iehtliehei-\\  (Mle  im  Garten  von  (Gethsemane  bis  an 
den  Tod  betrübten  Herzens  sich  doch  im  Gebet  die  Kraft  errini^t, 
trotz  des  Stumpfsinns  der  Jünger,  der  Nichtswüi-diirkeit  seiner 
Feinde,  (ba' Schmerzen  eines  ^rrässlielien  Todes  nicht  zu  verzagen, 
den  bat  niebt  die  idealisiei-ende  Phantasie  irgend  wek-her  (  iläu- 
bi.L^en  geschaffen,  die  hätte  andere  Farben  verwendet.  Die  Figur 
des  nach  dem  Hahnenschrei  seinen  Meister  verleugnenden  Petrus 
ist  auch  kein  Erzengiiib  christiieher  Phantasie,  so  sehr  in  den  Hin- 
zellleiten  die  Legende  wie  sonst  die  Theologie  das  Ibrii^eliinzugetan 
h«aben  mag.  AIiiss  l^ihttus  und  seine  Jesu  günstige  Stinnnnn^r  er- 
funden sein,  weil  sein  Hiindewaschen  und  de)'  Traum  seiner  (  ie- 
mahlin  wenig  glaubhaft  erscheinen?  Mnss  der  niielitliehe  üeber- 
fall.lesu  an  einem  nui' seinen  Vei  trauten  tiekannten  Platz  im  Oel- 
berggebiet von  einem  Dichter  lierriiliren,  weil  in  das  Bild  des  Ver- 
räter-Jüngers ganz  wunderliche  Züge  eingedrungen  sind,undschon 
die  Szene  l)ei  der  letzten  Mahlzeit  14ih— 21  so,  wie  sie  Marcus 
schildert,  nicht  stattgefunden  haben  kann?  IVfuss  die  Salbung 
Jesu  kurz  vor  seinem  Tode,  in  dei  en  Mittelpunkt  das  grosse  Wort 
Mc  14:  steht,  aus  der  Geschichte  gestrichen  werden,  nur  weil 
Mc  14«.»  (  in  .iii>  freudiger  Begeisterung  über  solche  Liebestat  ge- 
borener Zusatz  des  Erzählers  ißt  ? 
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Höchst  vertrauenerweckend  wirkt  namentlich  bei  Mc  die 
nüchterne  Zurückhaltung,  die  es  wagt,  über  Jesus  YOr  seinem 
Öffentlichen  Aufltreten  nichts  und  nach  seinem  Sterben  fast  nichts 
2U  wissen.  Aber  selbst  das  Fremdartige,  was  an  Anfang  und 
Ende  bei  Mt,  noch  reichlicher  bei  Lc  eindringt,  fällt  aus  dem  Ton 
des  übrigen  nicht  eigentlich  heraus;  alle  Piroduktion  auf  diesem 
Gebiet  wird,  soweit  die  Syn.  reichen,  beherrscht  von  dem  gleichen 
Geist,  die  Zusätze  aseimilieren  sich  wie  von  selbst  dem  überge- 
waltigen ür^rünglichen.  Und  wenn  das  Gesamtbild  Ton  Jesu, 
das  wir  durch  die  Syn.  erhalten,  bei  Lc  wie  bei  Mt  und  Mc  den 
ganzen  Zauber  der  Wirklichkeit  entfaltet,  so  bringt  das  nicht  die 
—  vielmehr  fehlende  —  schriftstellerische  Kunst  der  Evangelisten 
zu  Wege,  auch  nichteine  doch  wohl  eingebildete  poetisch-schöpfe- 
rische Kraft  ihrer  Hintermänner,  sondern  die  Tatsache,  dass  sie 
unter  b^cheidenem  Zurückstellen  ihrer  Individualität  Jesus  so 
zeichnen,  wie  sie  ihn  in  den  glUuhigen  Gemeinden  vorirefunden 
haben,  und  dass  wiederum  diese  ihre  Vorlage  dem  Urbilde  in  der 
Hauptsache  entsprach.  Wie  die  höchste  Kunst,  so  hat  auch  der 
naivste  Glaube  —  das  lernen  wir  aus  den  Syn.,  die  aus  den  Quel- 
len dieses  Glauhfii-  schöpfen  —  ein  wunderbar  feines  Gefühl  für 
das  seinem  Helden  Eigentümliche;  indem  er  aus  der  Erinnerung 
das  teure  Bild  rekonstruiert,  unterlässt  er  das  Reflektieren  und 
die  Selbstkritik,  lässt  vieles  weg  und  trägt  neue  Züge  ein,  und 
erreicht  trotz  aller  scheinharen  Schwäche  und  Willkür  eine  Por- 
trätähnlichkeit, —  wie  sie  Meister  der  Historiographie,  mit  allen 
Hilfsmitteln  der  Wissenschaft  ausgerüstet  und  in  alle  Kunstgriffe 
der  Technik  eingeweiht,  hei  ihren  Lieblingen  nicht  erreichen. 

3.  Die  Ursachen  für  die  Zwieschlechtigkeit  unsrer  synop- 
tischen Tradition  reichen  hinauf  bis  in  ihre  ersten  Anlange,  d,  b. 
in  die  Zeit  des  Wirkens  Jesu.  Bald  nachdem  der  Messias  auf- 
getreten war,  wurden  in  rasch  sich  erweiternden  Kreisen  einzelne 
besonders  ergreifende  Worte  von  ihm  kolportiert,  und  das  Ge- 
rücht von  seinen  AVundertaten  durchlief  die  jüdischen  Lande ; 
Verschiebaugen  und  Uehertreibungen  konnten  nicht  ausbleiben. 
Es  ist  ganz  verkehrt,  die  EvgU.  deshalb  für  junge  Schriften  zu 
erklären,  weil  sie  viel  Legendarisches  enthalten;  die  Anlagerung 
dieses  Edelrostes  an  die  Tradition,  die  bei  allen  izrossen  geschicht- 
lichen Gestalten  zu  beobachten  ist,  können  wir  uns  bei  Jvsm  gar 
nicht  früh  genug  anhebend  vorstellen.  Von  Jesn  Blin<k'nheilunLren, 
Totenerweckungen,  von  seiner  Macht  über  Wind  und  Wellen  hat 
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schon  der  ungläubige  Saal  in  Jerusalem  ebenso  wie  von  seiner 
Auferstehung  gehört:  und  einiges  davon  glaubten  auch  die  pha- 
risäischen Todfeinde.  Den  „Christusgläabigen**  aber  erschien  alles 
von  Wunderglanz  umwoben  an  dem  Manne,  der  wie  ein  Wunder 
auf  ihr  Gewissen,  Gemüt  und  Phantasie  wirkte;  die  Wundersucht, 
die  der  Meister  Mt  1288  ff.  selber  schon  bekämpft  hat,  schuf  sich 
unter  den  Anhängern  Jesu  doch  ihre  Befriedigung,  und  sicher 
ist  es  in  erster  Linie  seiner  nüchternen  und  stillen,  solcher  Ver- 
herrlichung abgeneigten  Wahrli  if'ti  <.'keit  —  man  vergleiche  ein- 
mal Muhammed!  —  zuzuschreiben,  dass  die  amplifizierende  Sage 
sich  begnügen  musste,  bunte  Ornmnente  um  sein  echtes  Bild  her 
anzubringen,  dass  der  geschichtliche  Jesus  in  ihren  Fluten  nicht 
untergegangen  ist.  Freilich  ist  es  ihm  so  wenig  wie  einem  seiner 
Freunde  eingefallen,  während  er  auf  Erden  wirkte,  eine  Art  von 
offizieller  Berichterstattung  über  seine  Tätigkeit  zu  organisieren. 
PalscheBerichte  über  ihn  hat  er  nicht  amtlirli  richtiggestellt.  Auch 
nar Ii  seinem  Tode  haben  die  Seinen  vielmehr  sehnsüchtig  seiner 
Wiederkunft  geharrt,  als  sich  beeilt,  etwa  einen  Katechismus  des 
Lebens  Jesu  zur  Belehrung  für  die  Nachfahren  au&nseidmen; 
Spuren  eines  vorpaulinischen  Urevangeliums  sind  noch  nirgends 
entdeckt  worden.  Die  Erinnerung  an  Jesus  starb  darum  nicht 
aus;  sobald  die  St  liar  seiner  Vertrauten  von  dem  Schrecken  über 
seinen  Kreuzestod  sich  erholt  hatte,  besann  man  sich,  und  mit 
stets  wachsendem  Stolz,  auf  die  Beweise  göttlicher  Kraft,  d.  h. 
wahrer  Messianität,  die  er  hinterlassen  hatte,  auf  die  Siege,  die 
er  im  Streit  mit  pharisäischen  und  schriftgelehrten  Feinden  ver- 
fochten, auf  die  unzweideutige  Art,  in  der  er  ihnen  für  sich  und 
damit  zugleich  für  die  Seinigen  den  Krieg  erklärt  hatte  und  ans 
der  Religionsiienieinschaft  mit  ilmen  fnktiseii  heransp^etreten  wai'. 
Seine  Worte  l)rauc1ite  man  nur  festzuhalten,  um  den  Kampl"  mit 
den  ungläubigen  XOlks^nmossen  aussicht«?reirh  dureliznlühren  : 
seine  Worte  entliielten  ja  auch  alles,  was  man  an  Trost  und 
Krbauunir  sich  wünschte  und  insbesondei  e  an  Anweisung  für  das 
neue  Lehen  der  (ihiuhigengemeinih'  mit  ihren  eigentümlichen  Ver- 
liMltnissen,  Schwici'igkeiten  und  Au^V^•lhen.  Auch  dem  Paulus 
gelten  Worte  des  Herrn  als  selbstverständlich  für  jrden  Christen 
verbindlich:  die  wenigen,  die  er  in  seinen  Hriet'en  zitiert,  hat  er 
in  den  Urgemeinden  empfan.^en,  wo  man  mit  lieclit  diesen  Besitz 
als  ein  lleihgtum  ptiegte,  Unentl)elirli('h  waren  Worte  Jesu  jedem 
i\iitgliedc  seiner  Gemeiudei  das  auszog,  um  m  seinem  Namen  die 
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verlorenen  Schafe  Yom  Hause  Israel  zu  retten;  laut  Mt  102?  sollte 
alle  Rede  der  Boten  doch  nur  Nachhall  dessen  sein,  was  einst  der 
Meister  gesprochen:  vielleicht  haben  diese  Worte,  deren  über- 
jüdische  Hoheit  und  antipharisäischen  Trotz  man  nicht  verleug- 
nen konnte,  mehr  als  das  Skandalen  des  Kreuzestodes  die  Mehr- 
heit Israels  von  solch  einem  Messias  abgestossen.  Andrerseits 
hat  man  weder  in  Palästina  noch  draussen  unter  den  Heiden  je 
sich  auf  Mitteilung  charakteristischer  Aussprüche  des  Herrn  be- 
schränken dürfen,  von  seinem  Sterben  und  Auferstehen  musste 
jedem  Katechumenen  wie  den  Gläubigen  immer  wieder  erzählt 
werden,  auch  auf  seine  Wundertaten  berief  man  sich  (ActlOae!) 
als  auf  Belege  für  sein  Gesalbtsein  mit  h.  Geiste  und  Kraft«  Dies 
ursprüngliche  Interesse  an  Jesu  Geschichte,  an  seinen  Taten 
und  Schicksalen  darf  nicht  unterschätzt  werden;  bei  den  Debatten 
mit  dem  ungläubigen  Jiulcntiiin  galt  es  doch,  an  konkreten  Bei- 
spielen zu  beweisen,  dass  sein  Leben  zu  den  messianischen  Weis- 
sagungen resp.  Erwartungen  wohl  stimmte,  dass  er  im  Besitze 
göttlicher  Kraft,  in  übermenschlicher  (irösso,  allewege  als  Sohn 
Gottes  gewandelt  sei  und  Gottes  seit  Ewigkeit  bestimmte  Pläne 
auch  in  seinem  Leiden  und  Sterben  erfüllt  wie  in  seiner  Auf- 
erstehung besietrelt  liabe.  Nidit  minder  bedurfte  die  Heidon- 
mission dieser  Beglaubigung  ilires  Weiterlösers  durch  Taten  der 
Weltüberlegenheit  und  durch  Erfüllung  uralter  Weissagungen  in 
Christo:  nicht  erst  die  Schule  der  von  .1  ustinus  inspirierten 
Apologeten  seit  150,  sondern  schon  Paulus  hat  vor  den  Hellenen, 
die  er  gewinnen  wollte,  das  xaxa  lA^  ypx*^a;  (s.  I  Cor  lös  f.)  ne- 
ben den  Berichten  über  Jesu  Leben  und  Sterben  in  den  Vorder- 
grund gerückt ;  und  die  Zeichen  und  Wundei-,  die  in  bescheiden- 
ster Form  jeder  Christ  ((^ral  Ss),  in  höherem  Mass  ein  Apostel 
(Rm  15 10  II  Cor  12  12)  aufbringen  mussto.  hat  Paulus  trotz  seiner 
Verachtung  jüdischer  Zeichenforderei  1  Cor  I22  bei  dem  Messias 
im  grossartigsten  Massstab  für  selbstverständlich  gehalten  und 
sie  vor  seinen  Hörem,  unmöglich  immer  nur  im  Stil  der  Ue})or- 
schrift,  sondern  an  ein  paar  ausgefühi'ten  Beispielen  gebührend 
gepriesen.  Aus  solchem  Gesichtspunkt,  als  Begründung  des  ersten 
Vertrauens  zu  Jesu,  zu  seinem  Evangelium  und  seiner  Offen- 
barung, konnten  wieder  seine  Werke  (npa^et;)  als  das  Wichtig- 
ste erscheinen. 

Li  der  Kirche  ist  eine  Entsrheidnnc:  darüber,  ob  Worte  oder 
Taten  Jesu  höher  einzuschätzen  seien,  etwa  in  dem  Verhältnis  wie 
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im  Rabbinisinus  Halacha  und  Haggada  —  Gesetz  es  au  slegung  und 
ausspiniiende  Deutung  der  heil.  Geschichten  —  nie  getroffen  wor- 
den. Wir  können  nur  feststeilen,  dass  man  der  Zweiteilung  sich 
bewnsst  war ;  z.  B.  rühmt  Irenaus  (Euseb.  bist.  eccl.  V  20 «), 
wie  er  den  Polykarp  habe  erzählen  hören  sowohl  von  Jesu  Wun- 
dem wie  von  seiner  Lehre:  wo  man  über  das  Verhältnis  von  bei- 
den reHt'ktiert,  gelten  die  Wunder  als  die  Vorbereitung  für  die 
Lehre.  £in  wichtiger  Unterschied  bestand  doch  aber  von  früh  an 
—  je  weiter  zurück  wir  gehen ,  um  so  sicherer,  erst  die  Vollen- 
dung des  Kanonisierungsprozesses  hat  seine  Spuren  verwischt  — : 
in  den  Herrnworten  meinte  man  etwas  unmittelbar  von  Jesus  sel- 
ber (TCgebenes  zu  haben,  man  wollte  sie  möglichst  unverändert 
weitergeben  und  eine  Veränderung  ihrer  Fassung  konnte  nur 
eine  Verschlechterung  sein ;  dagegen  die  Geschichten  vom 
Herrn  zu  erzählen,  mussten  seine  Anhänger  erst  lernen,  da  w;ir 
die  Form  Mensrlienwcrk,  und  ein  Späterer  konnte  mit  völlii;  ab- 
weichdider  Darstellung;  einen  liruder,  der  dasselbe  Wnnder  frü- 
her Öfters  vorgetragen  hatte,  vielleicht  erheblich  verbesbcrn.  8o 
wohnt  die  Teiidenz  auf  Stereotypisierung,  die  zur  Natur  solch 
enjes  reliuiösea  Traditionsstott'es  gehört,  in  stärkerem  ^fnsse  der 
WorthäÜ'te  ein:  und  die  Festh"i'ini,<;  bis  auf  Einzelheiten  dcsAus- 
druckü  wird  auch  bei  den  lledeu  rJesu  trüber  und  e^l"ol^l•eicller 
eingesetzt  haben  als  bei  den  Erzählungen  aus  seinem  Leben.  Da 
die  Christengemeinden  selbst  in  Palästina  von  Anfang  an  zer- 
streut ut>linten,  konnte  sie  auch  bei  den  Reden  nie  enie  voUkom- 
iiient:  werden;  dort  vergass  man  Aussprüche,  die  man  hier  be- 
hielt, dort  wurden  Erinnerungen  aufgefrischt,  die  hier  im  Dunk- 
len blieben,  dort  schob  man  Gedanken  ineinander,  die  man  hier 
getrennt  Hess  u.  dgl. :  selbst  innerhalb  der  einen  jerusalemischen 
Hauptgemeinde,  aul  welche  wir  doch  aber  das  Interesse  an  die- 
sem Wissen  schlechterdings  nicht  bchcluänken  dürfen,  habeu  nicht 
einmal  „die  Geltenden''  gleich  viel  und  gleich  genaues  von  sol- 
chcui  Stoffe  zur  \'cri'ügung  gehabt:  wegen  unkorrekter  Zitate  aus 
den  Worten  Jesu  wird  schwerlich  jemand  angegriffen  worden 
sein;  mit  der  Vergangenheit  beschäftigte  man  sich  immerliin  doch 
nur,  um  sich  die  Zukunft  zu  sichern:  aus  all  diesen  Gründen 
kann  eine  weitgehende  Einheitlichkeit  der  Tradition  vor  der  Pe- 
riode der  schriftlichen  Fortpilauzung  des  Evangeliums  für 
keinen  seiner  Teile  bestanden  haben. 

Wüssten  wir  nur,  wer  diese  neue  Periode  inauguriert  hat ! 
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Bloss  auf  einen  Namen  stützt  sich  die  allerdings  nie  widerleg- 
bare Annahme,  dass  es  der  Apestel  Matthäus  war,  der  sich  das 
Verdienst  erworben,  indem  er  eine  Sammlimg  von  HermsprU- 
eben  (Q),  natürlich  in  der  palästinischen  Volkssprache,  nieder- 
schrieb die  heilige  Sprache,  das  Hebräisch  des  AT*s  lassen 
den  galiläischen  Zöllner  nnr  neuere  Theologen  bevorzugen,  die 
gern  durch  Retroversion  aus  dem  Griechischen  das  Urevgl. 
herstellen  möchten ,  aber  des  Aramäischen  nicht  mächtig  sind. 
Und  wie  wir  uns  auch  zu  der  Notiz  des  Papias  über  das  hebräi- 
sche Mt-Evangelium  o'.a)ixt(|>**,  stellen,  die  S}) räche 
der  Ur gemeinde  ist  es  jedenfalls  gewesen,  in  der  eins  ihrer 
Mit;;lieder  „Evangelium"  aufzuschreiben  sich  einmal  entschloss; 
es  bleibt  der  höchste  Ruhm  der  Urgemeinde,  dass  sie  der  Kirche 
den  Jesus  der  Geschichte  neben  dem  Christus  der  gläubigen  Be- 
flexion  bew;ilii  t  hat.  Aus  welchen  Motiven  Matthäus  (oder  wer 
sonst)  zur  Feder  grift*,  wissen  wir  nicht;  es  wird  geschelu  ii  sein, 
als  die  Zahl  der  Zeugen  aus  Jesu  Zeit  bedenklich  abnahm 
und  sich  ein  Bedürfnis  herausstellte ,  der  heranwachsenden 
Generation,  die  Jesum  weder  gehört  noch  gesehen  hatte,  den 
Inhalt  seines  Evangeliums  in  zuverlässiger  Form,  also  schrift- 
lich zu  übermitteln.  Hat  es  sich  bei  jenem  ersten  Versuch 
um  eine  Sammlung  von  Worten  Jesu  gehandelt,  so  hat  der 
Verf.  so  wenig  Vollständigkeit  wie  Korrektheit  der  chronologi- 
schen Reihenfolge  angestrebt;  er  hätte  beides  auch  nicht  errei- 
chen können,  da  sein  Gedächtnis  und  seine  Disposition  zu  Nach- 
forschungen ihre  Schranke  hatten  und  man  sich  in  der  (lemeinde 
niemals  dafür  interessierte,  wann  Jesus  etwas  gesprochen  (eben- 
sowenig^ wann  ei'  ein  Wunder  «^etan),  sondern  was  er  otfen- 
bart  und  ^'choten  habe.  Ein  Werk  wie  die  iiier  voransf^eHetzte 
L  rroriii  von  (^)  hätte  seine  Parallelen  an  den  Sanunliuii^en  von 
Aussprüchen  weiser  Männer  ( ä-o'^ i)'£*'[-ixTx),  die  sich  in  der  grie- 
chisciien  Literatur  grosser  Beliebtheit  erfreuten ;  dass  man  auch 
später  noch  Logienbücher  in  jenem  Stil  verfasst  hat,  bestätigen 
uns  die  J^'unde  von  Oxyrbynchos  (hrsg.  von  Grentell  und 
Hunt  1897 :  Aoyta  \rpo\j^  iSayings  of  our  Lord  from  an  eurly 
greek  Papyrus),  wo  oÜenbar  nur  Spräche,  sämtlicli  eini^eleitet : 
Xi'(EL  IrjToöj,  von  emem  Chi'isten  um  300  zusammengestellt  er- 
scheinen. 

Aber  bei  einer  blossen  liedesanimlung  konnte  es  nicht  lange 
bleiben.    War  der  erste  Versuch  mit  einem  Teil  gelungen,  jso 
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miiBSte  er  am  Ganzen  wiederholt  werden.  Ein  gesundes  Bedfirf- 
nis  der  Gemeinde,  ihren  Heiland  ganz,  namentlich  sein  Leiden 
und  Sterben  beschrieben  zu  bekommen,  insbesondere  ein  Bedärf<- 
nis  der  christlichen  Lehrer,  eine  Schrift  zu  besitzen,  auf  die  sie 
sich  im  Kampf  für  den  echten  Messias  gegen  Unglauben  und 
Zweifel  berufen  konnten,  die  ihnen  Mittel  an  die  Hand  gab,  Je- 
sum  als  den  Geliebten  Gottes  trotz  scheinbarer  Misserfolge  und 
Niederlagen  zu  erweisen,  hat  um  70  „Marcus**  befriedigt.  Da  er 
die  Worte  des  Herrn  bei  seinen  Lesern  entweder  als  besser  be- 
kannt voraussetzte  (eben  durch  Q?  —  bei  den  Parabeln  ist  ein 
Zweifel  darüber«  dass  er  mehr  als  die  c.  4  mitgeteilten  gekannt 
hat,  widminnig)  oder  für  seine  Zwecke  weniger  brauchte,  bevor- 
zugte er  stark  den  erzählenden  Teil.  Erinnerungen  aus  seinem 
Yerkelir  mit  Petrus  mögen  ihn  bei  seiner  Arbeit  unterstützt  ha^ 
ben ;  doch  kams  ihm  nicht  darauf  an,  woher  er  etwas  wusste,  son- 
dern ob  OS  in  sein  Hucli  liineinpasste.  Von  der  Theologie  ist 
übrigens  Mc  offenbar  abhängig;  gewisse  Züge  in  seiner  Leidens- 
geschichte verraten  deutlich  ihren  Ursprung  aus  der  Freude, 
ATlicbe  Weissagung  erfüllt  zu  finden.  So  stammt  das  Bespeien, 
Ohrfeigen,  Geissein  Jesu  Mc  146»  15  i5i9  aus  Jes.  506,da8Sc]iwei- 
gcn  Mc  14  61  aus  Jes.  53  ?,  die  Kreuzigung  inmitten  zw(»ier  Räu- 
ber Mc  15  -2;  aus  Jes.  53  vi.  das  Loswerfen  um  seine  Kleider  Mc 
15 -'4  aus  4>  21 19  (  22  is).  Aber  eben,  dass  die  ATlichen  Parallelen 
nicht  vermerkt  werden,  spricht  doch  dafür,  dass  nicht  erst  Mar- 
cus diese  Dinge  erklügelt  liat.  er  folgt  auch  darin  der  Tradition  ; 
und  bei  dem  Verhör  und  der  Hinrichtung  Jesu  —  Akte,  für 
welche  die  christliche  Gemeinde  keinen  glaubwürdigen  Zeugen 
sich  zu  beschaffen  vermochte  —  hatte  begreitiicherweise  die  Kon* 
struktion  vom  ersten  Tage  an  begonnen;  auch  die  Apostel  mögen 
gern  mit  geholfen  haben,  nach  Gottes  Wort  auszumalen,  wieder 
Messias  gelitten  haben  und  gestor))en  sein  müsse. 

Aehnliche Schriften  wie  Mc  dürften  bald  na(-li  70  bis  100  in 
grösserer  Zahl  entstanden  sein,  zumal  die  Einai  boitung  der  rei- 
chen Schätze  von  Q  in  Mc  eine  lockende  Aufgabe  darstellte. 
Lc  redet  von  v  i  o  1  e  n  Vorgängern ;  freilich  brauchen  „viele"  (vgl, 
Gal  3  16)  nicht  20  oder  100  zu  sein,  aber  doch  mehr  als  einerund 
somit  ein  ausreichender  Beweis,  dass  die  Darbietung  neue  An- 
sprüche weckte  und  auch  diese  Ansprüche  Berücksichtigung  er- 
zwangen, dass  die  Rede  von  der  Sicherheit  und  Einheitlichkeit 
der  Ueberlieferung  auf  Einbildung  ruht.  Die  Abhängigkeitsver- 
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hältnisse  werden  da  stark  durcheinander  gegangen  sein,  mfind- 
liehe  Traditionen  sind  neben  schriftlichen  Quellen  wohl,  wo  ir* 
gend  möglich,  noch  herangezogen  worden.  AVas  von  diesen  „vie- 
len* nicht  wie  Mc  und  Mt  durch  Aufnahme  in  den  Kanon  ge- 
rettet wurde,  ist  untergegangen ;  die  apokryphischen  Evgll.  aus 
dem  2.  Jhdt,  von  denen  wir  einiges  wissen,  wie  Hebräer-,  Aegyp^ 
ter-,  Petrus^ETgl.  —  auch  das  von  6.  Bi  ckell  in  Wien  seit  1887 
enthusiastisch  bevorzugte  Evangelienfragment  aus  einem  Fdjum- 
Papyrus  (Parallele  zu  Mt  26  S9— 84)  wird  in  diese  Kategorie  ge- 
hören —  sind  Bearbeitungen  der  kanonischen  Evgll.  oder  der  in 
ihnen  benutzten  Quellen  nachdem  Geschmack  besonderer  Kreise 
oder  häretischer  Richtungen,  vereinzelt  kann  deshalb  immer  noch 
etwas  Uraltes  dort  Unterkunft  gefunden  haben.  Was  Papias  be- 
linfs  Aiisl(<^ning  des  Evangeliums  an  Evangelienstoffen  aus  münd- 
licher Ueberliefening  aufzutreiben  vermochte,  illustriert  nur  die 
Bettel haftigkeit  solcher  mündlichen  Tradition  um  140  oder  150; 
wie  bei  den  „Apokryphen^'  könnte  in  ihr  höchstens  durch  Zufall 
ein  Goldkorn  erlialten  sein.  liC  nnd  Mt  stehen  gernde  auf  dem 
Punkte,  wo  die  Evangelienproduktion  aufhört  für  die  Kiiclie  (  in 
Gewinn  zu  ^ein  und  anfängt  nur  noch  eine  Gefahr  zu  bedeuten 
—  selbst  Job  kann  von  diesem  Urteil  nicht  ausgenommen  wer- 
den — ;  von  nun  an  bemächtigen  sich  Homandichter,  Theologen 
und  Religionsphilosophen  der  Evangelienschreibung;  die  Kirche 
liat  Recht  getan,  sich  um  deren  Produkte  nicht  viel  zu  kümmern. 
Mit  seinem  r'lle.s  von  vorn  an  genau"  1  s  hatte  Lc  ein  verhäng- 
nisvolles Ideal  aufgestellt,  denrt  seinen  Nebensatz  „soweit  ich 
darüber  etwas  in  Erfahrung  bringen  konnte",  überlesen  die  Spä- 
teren und  bevölkern  mit  den  Ausgt'hnrten  ihrer  Phantasie  gerade 
die  Zeiträume  des  Lebens  Jesu,  die  bis  dahin  ziemlich  leer  ge- 
blieben waren,  seine. Jugend  und  dieTage  nach  seinerAuferstehung. 
Mit  der  Ueberliefenmf?  haben  diese  Kindheits-  und  Himmelfahrts- 
evangeheii  keine  Beiiiln  iing  mehr,  ausser  wo  sie  sieh  an  die  ka- 
noniseheu  Fjvgll.  anseliliessen :  von  (Miiem  (^)iiellen\\ crt  für  die  (-ie- 
sehiclite  Jesu  kann  man  l>*'i  ihnen  im  Krnst  nieht  riMlen,  n»)ch 
wfmiger  natüilieh  Ixü  den  Ksi^ll.,  die  nur  faliriziert  wui'den,  um 
für  die  J  )<),i;nuitik  irgend  einer  gnostisehen  Schule  .,pvangclische'' 
Beweisstellen  zu  liefern.  In  beiden  Gattungen  di»  nt  das  Evan- 
gelium bloss  als  Mittel  zu  fremd(^n  Zwecken.  Von  dieser  Schrift - 
vtellerei  liegt  Mt  noch  etwas  weiter  entfernt  als  Lc  —  und  das 
dürfte  für  seine  Anset/>ung  vor  Lc  entscheidend  sein — ;  denn 
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Mt  ist  (trotz  seiner  Zusätze  zu  IMc  am  Anfang  und  Schluss)  in 
der  Geschichte  des  Auferstandenen  ziemlich  schweigsam,  in  der 
Vorgeschichte  hegnüprt  or  sich  mit  einigen  erbaulichen  Szenen. 
Lc  dagegen  bringt  eine  sehr  farbcnroirhe,  ;iuch  bis  über  das 
12.  Jahr  Jesu  ausgedehnte  A  orgescliichtc ;  sein  Schlusbkaiiitel 
ist  fast  dreimal  so  laiiu  wie  das  desMt,  iiiid  statt  des  einen  Kut<  >. 
den  ^fc  und ^It  Jesuiii  am  Kreuz  ausstossen  lassen:  eloi  eloi  lema 
sabacLtliaiii,  h  gt  Lc  ilmi  2b  4.«  i.;  andre  Worte  in  den  Mund,  die 
das  Gegenteil  von  tiefster  Seele)i(|ual  l)ezeugen.  Diese  liicani- 
schen  Kreu/worte  sind  dem  Mr  und  ^It  zweifellos  nicht  bekannt 
gewesen:  sie  düriten,  wie  er<t  vcht  das  als  Glosse  in  Lc23:'.} 
eingedrungene  V(fler  rerfjicb  ihncit  ii.  s.  w.,  nicht  auf  Uel)erliete- 
rung  beruhen,  sondern  Ausdruck  für  das  sein,  was  der  Glaube 
späterer  Christen  im  Her/en  des  sterbenden  Erlösers  las.  Aber 
liC  hat  gern  gedichtet  und  Dichtung  aufgenommen,  Mt  nur  not- 
gedrungen: <ler  Unterschied  ihrer  Indi\ idualitäten  i.st  sichei 
grösser  als  der  der  Entstehungszeiten.  Einzelne  ohne  traditio- 
nellen Anhalt  erfundene  Elemente  enthält  jedes  der  3  syn.Evgll., 
auch  solche  haben  ihren  Wert,  da  sie  nicht  Produkte  einer  my- 
thenbildenden Kunst  sind,  sondern  halb  naive  Umsetzungen  des 
Jesu  Zugetrauten  in  die  Wirklichkeit  und  Nachwirkungen  seines 
Geistes.  Dass  inmierhin  bei  Lc  solche  Elemente  reichlicher  als 
bei  Mc  und  Mt  auftreten  und  er  es  sell>er  ndtverschuldet  hat, 
wenn  bei  ihm  dann  ähnliclie  ausschmückende  Zusätze  wie  '22  i  if. 
(der  Engel,  der  Jesum  m  meiner  Agonie  stärkt)  reichlicher  ein- 
drangen, macht  er  dadurch  wett,  dass  er  nicht  ganz  selten  gerade 
die  älteste  Fassung  von  Jesusworten  bietet  und  eine  Keihc  der 
edelsten  Perlen  aus  der  evangelischen  Ueberlieferung,  die  ohne 
seine  glückliche  Hand  verloren  gegangen  wären,  uns  als  einziger 
aufbehalten  bat. 

4,  Dieser  Auffassung  von  der  Entwicklung  unsrer  synoptischen 
Literatur  und  ihrem  Quellenwert  hat  jüngst  AV  e  1 1  ha  u  s  en  eine 
andere  gegenübergestellt,  die,  ohne  die  Reihenfolge  Mc  Mt  Lc  zu 
beanstanden,  doch  zu  einem  fast  entgegengesetzten  Resultat  be- 
treffs der  Glaubwürdigkeit  gelangt.  Nach  ihm  stünde  an  der 
Spitze  der  evangelischen  Literatur  Mc;  das  Erste,  was  fest  ge- 
worden ist,  sind  gerade  die  „Taten«,  nicht  die  Worte  gewesen. 
Kiniges  an  „Worten"  enthält  ja  Mc  auch,  und  nicht  alles  gehört 
der  jüngeren  Oberschicht  in  ihm  an,  die  doch  auch  noch  vor  70 
fertig  gewesen  sein  soll.  Aber  es  ist  verhältnismässig  wenig  und 
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namentlich  wenig  mit  spezitisch  christlicher  Farbe,  die  Worte  in 
der  Regel  nur  nh  Pointen  von  Geschichten,  sonst  blosse  Konglo- 
merate von  ursprünglich  nicht  zns.nnmenßeliörii^en  Sprüchen. 
Diese  Art  der  Wiedergabe  hat  die  rräsuuition  des  Ursprüng- 
lichen für  sich,  wenn  man  die  grösseren  lehrhaften  Zusammen- 
hänge daneben  iialt.  in  denen  Q  (Feldpredigt  I)  Jesu  ileden 
komponiert.  Auch  inhaltlich  ofteni)aren  diese  Reden  von  Q  eine 
spätere  8tufe  des  Evangeliunis,  nämlich  die  „Christianisierung 
des  Stoffs  durch  Projektion  des  Christus  und  der  Gemeinde",  die 
bei  Mc  auf  das  Mittelstück  c.  9  f.  beschränkt  ist,  dagegen  bei  Mt 
undLc,  wenn  auch  bei  Lc  nicht  konsequent  durchgeführt,  die 
Darstellung  beherrscht.  Die  Glaubwürdigkeit  von  Q  ist  dai  um 
eine  geringere  als  die  von  Mc,  wieder  viel  geringer  die  von  ]Mt 
und  Lc  zumal  in  dem,  was  jeder  nur  allein  vertritt :  die  Güte 
der  literarischen  Bezeugung  soll  als  einziges  Mass  derAuthentie 
der  angeblichen  Worte  Jesu  angewendet  werden.  Schlechthin  zu 
verwerfen  sind  die  „Agrapha'-,  bloss  bei  Kircbenschriftstellern 
gelegentlich  zitierte  Jesosworte,  wie  „seid  gewissenhafte  Wechs- 
ler** (yCveade  S6xtfiot  TpxneCfxai).  Was  nicht  einmal  von  einem 
der  späteren  Synoptiker  bezeugt  ist,  darf  freilich  nicht  gar  höher 
respektiert  werden  als  das  Meiste  von  dem  lucanischen  oder  mat- 
thäischen  Eigengut. 

Obwohl  ich  nicht  meine,  dass  für  jedes  Agraphon  die  gröbste 
Deutung  die  wahrscheinlichste  ist,  mochte  ich  für  sie  hier  nicht 
plädieren;  auch  wenn  sie  in  grösserer  ZahlUeberbleibsel  alter,  schon 
vor  Mt  und  Lc  vorhandener,  nur  zufällig  von  diesen  beiseitge- 
lassener  Tradition  dai*stellten,  würden  sie  nie  eine  beglaubigte 
Quelle  ersetzen  können,  wären  nie  zum  Beweise,  höchstens  zur 
Bestätigung  brauchbar.  Auch  dass  die  Ueberlieferung  des  Rede- 
Stoffs  sich  im  Lauf  der  Zeit  üppiger  entwickelt  hat  und  angewach- 
sen  ist  als  die  des  erzählenden  Stoffs,  ist  in  dem  Sinne  unbestreit- 
bar, dass  es  apokryphe  „Logien**  in  grösserer  Zahl  gibt  als  apo- 
kryphe Wundergeschichten.  Hierfür  werden  indes  die  Gründe 
aus  der  Geschichte  des  Christentums  im  2.  Jhdt  (und  nicht  bloss 
daher)  leicht  aufzufinden  sein,  ohne  dass  man  diese  Neigung  zur 
stärkeren  Entwicklung  den  Worten  Jesu  von  Anfang  an  zu- 
schreibt. Am  bedenklichsten  erscheint  mir  der  Grundsatz,  die 
literarische  Bezeugung  über  die  Authentie  allein  entscheiden  m 
lassen.  Wer  ihn  verwirft,  braucht  durchaus  nicht  die  literari- 
schen Unterschiede,  die  als  historische  Abstufungen  betrachtet 
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sein  wollen,  zu  übersehen.  \\'aä  die  Hand  des  Mt  oder  desLc  ver- 
rät, ist  jungen  Ursprungs  überführt.  Aber  warum  sollen  die  von 
ihnen,  z .  B.  i  n  gc  w  i s ^ e n  A  bschnitten  der  Bergpredigtoder Lc  15 — 18 
benutzten  Quellen  unglauhwilrdijü:  sein,  nur  weil  wir  sie  nichtniehr 
nachweisen  können?  Ist  der  Kirchenbistoriker  Sozoineiios  nicht 
oft  am  glaubwürdigsten  in  den  Partieen,  die  er  allein  beibringt 
aus  verlorenen  Quellen,  und  weitlos  in  denen,  die  er  mit  dem  äl- 
teren Sokrates  uud  dem  jüngeren  Theodoret  gen)ein  hat?  AVo 
die  Zeugen  um  höchstens  30  Jahre  auseinanderliegen  und  der 
Teil  des  Bezeugten,  der  allein  in  Frage  steht,  von  Männern  ein 
und  derselben  Generation  angezeichnet  worden  ist  —  denn  wie- 
viel vom  Sondergut  des  Mt  und  Tjc  älteres  Produkt  ist,  bewei- 
sen ihre  Missverstitndiiisse  —  kann  dio  äussere  Bezen,miiig  niclit 
den  Ausschlag  geben  :  gernde  WolUi.  liat  uns  am  ^liiiizciHlsten 
gelehrt,  wie  in  der  Evangelicukritik  die  literargeschichtiiche 
Kleinkrämerei  der  religionsgetecluchtlichen  Ketrachtung  zu  wei- 
chen habe.  Und  wenn  wir  von  ^lai'cus  luieliwciNrn  k^inntcn.  dass 
t'rinsein  Kvan.m'liuni  alles  aufgrnomuu^n  liat,  was  ihm  an  Woi  ten 
(und  Taten)  Jesu  eneichbai  wai'.  würde  Ireüich  für  jeden  Sjtäteren 
die  Wahrscheinlichkeit  g[«  l  inger,  dass  ihm  auch  noch  uralte 
ditionen  zni-  Verfüg iini;  stehen.  Allein  das.  (j egenteil  ist  waia- 
scheinbcli.  Vollständigkeit  in  uns(  rin  Sinne  streben  doch  auch 
Mt  undLc  nicht  einmal  an.  wie  sie  durch  /ah]  reiche  Auslassungen 
aus  ihren  Quellen  dartun;  (^)  kann  ».le  unniüglich,  auch  nach 
Wellh. 's  Rekonstruktion  nicht,  sich  vorgeset/thaben.  Mit  welchem 
Recht  behauptet  man  sie  für  Mc?  Darüber,  dass  ein  erster  Evan- 
gelist das  überhaupt  zu  seiner  Zeit  erreichbare  Material,  dein  er 
doch  nicht  methodisch  aul'  jahrelangen  Studienreisen  nachge- 
forscht hat,  nicht  sogleicli  vollständig  bewältigen  konnte,  ist 
wohl  eine  MeinunL^sverschiedenheit  nicht  zu  l)efiirchten.  Sind 
wir  sonach  in  der  Hauptsache,  natürlich  immer  von  deuiBestbe- 
zeugteu,  Mc,  ausgehend,  auf  innere  Evidenz  behufs  Feststellung 
der  Echtheit  von  Jesusworten  angewiesen,  so  darf  gewiss  noch 
nicht  derWert  eines  Wortes  an  sich  Bürgschalt  sein  für  seine  Au- 
thentie:  das  wäre  einfach  der  Standpunkt  der  Orthodoxie.  Aber 
dass  die  Wahrheit  nur  sich  selber  und  nicht  ihren  Autor  be- 
zeuge, scheint  mir  kein  glücklicher  Einwand  gegen  die  von  Wellh. 
abgelehnte  kritische  Ricbtimg.  Wir  suchen  auf  dem  historischen 
Gebiet  nicht  die  Wahrheit,  sondern  den  wahren  Jesus,  und  wenn 
wir  mit  gutem  Grunde  einige  wesentliche  Züge  dieser  AVahr<- 


Digitized  by  Google 


§29.] 


Sklzse  der  Traditionsstnfeti. 


341 


heit  festgestellt  liaben,  so  werden  wir  mit  Recht  die  dazu  stim- 
menden Züge  bei  nicht  ganz  so  klaren  Traditionsverhcältnissen 
auch  als  waln*  nehmen;  wer  anders  verführe,  machte  sich  ja  ledig- 
lich zum  Sklaven  der  Zufälligkeiten  äusserer  Bezeugung.  Zum 
imndesten  werden  vir  für  das  aussergewdhnlich  Grosse,  Origi- 
nelle, Neue  nach  dem  Autor  fragen,  und  wenn  die  Männer,  die 
vfir  in  den  Evangelien  an  der  Arbeit  sahen  —  ihre  treuherzige 
Liebe  zur  Sache  in  Ehren  —  doch  alles  andre  eherals  gross,  neu 
und  originell  erscheinen,  so  bleibt  diesem  Aussergewöhnlichen 
die  Präsumtion,  dass  es  aus  einem  anderen  Brunnen  geflossen 
ist  als  aus  dem,  den  wir  in  den  3  Evangelisten  sprudeln  sahen : 
die  jerusalemische  Urgemeinde  aber  an  die  Stelle  des  Jesus  der 
Syn.  zu  setzen  und  ihr  eine  geheimnisvolle  schöpferische  Kraft 
zuzudichten,  ist  ein  kühnes  Wagnis.  Was  Mc  mit  Q  Mt  Mc  ge- 
mein hat,  ist  dem  Wesen  nach  sehr  viel  mehr  als  was  ihn  von 
ihnen  unterscheidet,  und  so  sehe  ich  mich  immer  wieder  gerade 
durch  das  Vertrauen  zu  Mc  dahin  gedrängt,  auch  den  anderen 
Syn.  weitgehendes  Vertrauen  zu  schenken*  Immerhin,  den  Ver- 
teidigern der  Glaubwürdigkeit  der  Jesusworte  in  Mc  Mt  Lc  ist 
eine  grosse  und  neu  zu  beginnende  Arbeit  gestellt:  die  einzel- 
nen Schichten  der  evangelischen  Ueberlieferung,  die  sich  ans 
inneren  Indizien  ergeben,  zu  analysiei-en,  jede  für  sich  zu  unter- 
suchen, sie  alle  in  das  rechte  Verhältnis  zu  einander  zubringen: 
dann  wird  die  innere  Kritik,  wie  es  ihr  gebührt,  das  letzte  Wort 
sprechen.  Die  Superiorität  der  synoptischen  Ueberlieferung  über 
alle  sonstige  ist  durch  Wellh.  so  entschieden  wie  nie  zuvor  be- 
hauptet worden. 

5.  Soll  ich  die  bisherigen  f^rgcbnisse  zusammenfassen,  so  sind 
innerhalb  der  Zeit,  wo  evangelischer  Stoff  sich  noch  in  Bewe- 
gung befindet,  d.  h.  voi-  dor  Kanonisierung  bestimmter  Gestal- 
tungen desselben  um  175,  drei  Perioden  zu  unterscheiden,  l)die 
der  mündlichen  Fortpflanzung,  ca.  30 — 60,  2  )  die  der  synopti- 
schen Aufzeichnuni!:,  ca.  60  bis  ca.  100  und  3)  vom  2.  Jhdt  an 
die  der  apokryphischen  Evangelienfabrikation.  Iii  der  ersten  ha- 
ben die  Jünger  Jesu,  nicht  bloss  12  oder  II,  vornehndich  in 
Jerusalen»,  aber  doch  auch  verstreut  im  [»alästinischen  Land,  die 
Hauptbestandteile  der  evangelischen  (jleschichte  in  der  Erinne- 
rung der  Gemeinde  lebendig  erbalten,  nicht  etwa  den  Wünschen 
zukünftiger  Geschlechter  zulieb,  sondern  durch  die  religiösen 
Aufgaben  der  Gegenwart  gezwungen ;  es  hat  sich  etwas  wie  ein 
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festes  Gerippe  mündlicher  Tradition  über  Jesus  und  sein  Evan- 
gdimTi  jrebildet.  Als  man  dann  auch  in  der  Urgemeinde  die 
Hilfe  der  Schrift  nicht  mehr  entbehren  moclite,  was  zuerst  viel- 
leicht zu  ganz  bescheidenen  Aufzeichnungen  einzelner  Stücke 
führte,  hat  Mc  in  grossem  Wurf  die  Form  geschaffen,  die  zur 
Aufbewahrung  so  edlen  Stoffes  geeignet  erschien.  In  seinen  Spu- 
ren liabeii  „viele",  für  uns  Tortreten  dnrrh  iMt  und  Tjc,  sein  Ideal 
vollkoninuiicr  zu  verwirkliclieii  gestrebt;  in  iniii.ustcr  Kühlung 
mit  der  Tradition  durcli  A'erwertnncr  des  ,ii:anzen  noch  erreich- 
]);n-pn  Stoffes  haben  sie  aus  niündHclien  und  sclirit'tliclien  Quellen, 
unter  denen  natürlich  die  letzteren  immer  mehr  überwogen,  eine 
zusanimenliän.^ende,  übejsielit liehe,  keinen  wesentlichen  Funkt 
vernnehhissigende,  mit  dem  Ans])rucli  auf  Korrektheit  undVoll- 
stkndii^keit  auftretende  ..( «eschichte*' desEvangeliunl^  Jesu  koni- 
poniei  t.  Nach  lOOwar  es  ein  nnssichtsloses  Untei  iielimen.  diesen 
iirossen  7m an.ueliensehriften,  die  ja  den  religir»sen  I h'düi-fnissen 
(ier  meisten  genügten,  gleichartige  Werke  nachzusenden,  andrer- 
seits war  die  lebendige  Tradition  versiegt,  noeli  tinhenützte  t^uel- 
lenseliriften  nicht  aufzuspüren  ;  so  bleibt  dem  l'i  iet»  zum  Fort- 
arbeilen,  falls  er  sich  nicht  lediglich  in  der  Kmeiidatio]i  älterer 
Evangelien  zu  gunsten  dogmatischer  Liebliaberei  ciu>sert,  nur 
übrig,  seldankweg  neue  Stoffe  zu  erfinden.  Die  1.  Periode  ist, 
ihren  (jesamtbesitz  smumiert,  die  reicliste,  aber  der  einzelne, 
z.B.  ein  Paulus,  besitzt  nur  Stückweik;  durch  die  schriftliche 
Fixierung  bewirkt  die  2.  eine  Zusamuienfubsung,  die  trotz  der 
\  enuinderung  des  Materials  einen  Fortschritt  b(M]eutet;  nach 
100  beginnt  (hn*  Verfall :  Naehgeboi  ene  -suelieii  iln  e  Xachahmer- 
schaft  gegenüber  den  älteren  zu  verstecken  und  den  Seliein  des 
Reichtums  hervorzubringen,  indem  sie  gutiiezeugtes  nat  Ii  jünge- 
rem Geschmack  ummodeln  oder  unbezeugte  Fabeln  zusamnien- 
häufen  ;  das  Evangelium  wird  Marktware  und  verliert  auch  durch 
das  stiu'kere Hervortreten  fremder  Individualitäten  seinen  eigen- 
tümlichen Reiz.  Die  Kirche  hat  grossen  Takt  bewiesen,  indem 
sie  diese  „Eyangelien^  ablehnte;  wir  haben  Grund  zu  der  An- 
nähme,  dass  sie  in  den  Syn.  uns  das  Beste,  was  es  von  EvgU.  je 
gegeben,  überbracht,  und  dass  das  Evangelioui  nie  und  nirgends 
getreuer  und  vollkommener  existiert  hat  als  bei  Mc  Mt  Lc. 
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b.  Johannes. 

§  30.  Du  JohanneseTaagelimii. 

Lit.  s.  vor  §  23-  Speziiiikonuueutaie  Mkyeü  II:  von  BWeiss  1902 ^ 
Hand-Komni.  IV:  von  HHoLTZMAim  1893  ^  OhELüthasdt  :  Das  johan- 
neiBche  Bvgl.  1875  f. FGodet:  Job,  deutsch  von  Wi  xdeblich  und 
CSCHMIDT  ISOC  (T.utli.  und  GolI.  kräftig  apologetisch,  aber  L.  mit  etwas 
mehr  Verständnis  für  die  Schwierigkiittiil.  Sonst:  OHoltzmanx:  Joh 
untersucht  und  crkUirt  1887.  FSpitta:  Unordnungen  im  Texte  des  4.  Evgl. 
in:  .Zur  Gesch.  und  Liter,  d.  ürchrisientums''  I  1898,  155—204.  WBai^ 
DENSPKRGEB:  Der  Prolog  des  4.  Evgl.  1898  (konstruiert  ebenso  kühn  wie 
geistreich  einen  nounn  historiichon  Hintergrund  für  Joh,  s.  dazu  WWkedk: 
GGA  1900,  1—26).  HHWendt:  D.  Johev<?l.  Eine  üntersuchimrr  s.  Ent- 
:$tehung  u.  s.  geächichtl«  Wertes  1900  (Verteidigung  der  Hypothese,  dasa 
in  den  Bedesülekeii  des  Joh  ftltore  eebriftltehe  Au^eichnungen  dee  Apo> 
steh  verarbeitet  seien).  JEbeysnbOhl  :  Das  Evgl.  der  WiJurheit  Nene 
Lösung  d.  johanneischen  Frage!  1900.  JGrill:  Untersuchungen  über  die 
Ent^f  ohnnp;  dos  4.  Evgl.  I  1902.  AScHLATTKR :  Die  Sprache  und  Heimat 
des  4.  Evangelisten  1902.  ALoiSY:  Etudea  evangeliques  1902  8.123—333 
und:  Le  quatrieme  Evangile  1903.  WWbbdb:  Charakter  n.  Tendent  des 
Johevgl.  1908  (musterhafte  Anleitung  zu  wirklich  gescbichtliehem  Ver- 
ständnis des  Joh  auf  knappstem  Raum).  DAbbOXT:  Johannine  vocabulary 
1905  (reiches  Material  zur  Verglfinhnn«^  von  Joh  mit  den  Synoptikern). 
Klassisch  bleibt  der  Abschnitt  bei  UWeizsäckbb  (Das  apostol.  Zeitalter 
1892  2)  über  Joh  S.  513-538  vgl.  476-486. 

1.  Eine  mit  raftinierter  Kunst  tiiLSgeilachteC^liedei  uiig,  einen 
im  Grossen  wie  in  Kleinigkeiten  (z.  B.  1  i « durchgeführten 
Schematismus  von  Dreiheit eil  lint  man  in  Joh  hineinf^eheininist. 
Die  meisten  dieser Dreiheiten  diirt'te  der  Vrf.  selbe]-  nicht  bemerkt 
haben,  und  die  allerverschiedensten  Dispositiom-n  lassen  sich  mit 
gleichem  Rechte  als  von  ihm  henbsichti.^t  vei'treteii.  In  Wirklich- 
keit seliieht  f^icli  meist  dei-  eine  Abschnitt  iTirndicli  hinein  in  den 
folgenden;  einen  gr/isseren Absatz  kann  man  eigentlich  bloss  an 
einer  Stelle  konstatieren,  vor  13  i,  von  w<»  an  das  Evgl.  in  meb- 
l  eren  Akten  Jesu  Kückkehr  zum  Vater  sich  al)s])ii  h  n  lässt,  wäh- 
rend bis  dahin  seine  Wirksamkeit  in  der  Weit  beschrieben  wor- 
den war. 

Ein  Prolog  1  i~ik  gibt  in  knappen  Thesen  die  Deutung  des- 
X  11,  u  as  deji  cigcntliclum  Inhalt  des  EvanL^eliums  ausmacht:  Jesus 
ist  das  tteischgewoi'dene  .,Wort",  die  s<  it  Ewigkeit  bei  (Tiott  be- 
findliche Weltvenmnft,  der  AVeltgedanke;  er  ist  jetzt  zu  uns 
Menschen  gekommen, um  unsLiiiade  und  W'alirheit, die  vollkom- 
mene Erkenntnis  Gottes  zu  bringen.  Sodann  leitet  der  Täufer 
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Johannes,  der  als  Zeuge  für  den  eingeboreneu  Solin  schon  im 
Prolog  1  «—8  15  Verwendung  gefunden  hat,  durch  eine  Reihe  von 
Zeugnissen  Uber  zu  dem  öffentlichen  Auftrc  ton  des  Sohnes  Got- 
tes, dem  er  den  Weg  bereiten  sollte;  ein  Kreis  von  Jüngern 
schart  sich  um  Jesus,  und  Nathanael  wiederholt  das  Zeugnis  des 
Johannes  1  lo— 5i ;  2  i  -ii  offenbart  Jesus  durch  ein  erstes  Zei- 
chen, die  Verwandlung  des  Wassel  s  in  Wein  auf  der  Hochzeit 
zu  Kana,  seine  Herrlichkeit.  Ueber  Kapernaum  zieht  er  von  Kana 
nach  Jerusalem  zur  Tempelreinigung  2  i2_2r>  und  findet  Glauben 
selbst  unter  den  Obersten  der  Juden,  deren  einer,  Xicoihnnus, 
sich  in  einem  heimlichen  Gespräch  von  Jesus  über  die  Wieder- 
geburt aufklären  lässt  3  1—21.  Jesu  Tauftätit^keit  Teranlasst  neue 
Zeugnisse  des  Johannes  H  jj— k;;  bei  der  Durchreise  durch  Sa- 
maria  oÖ'enbart  er  sich  auch  einer  Samariterin  alsPro[>heteuund 
Messias,  andre  Samariter  glauben  um  seines  Wortes  willen  4 1—42; 
nach  Galiläa  zurückgekehrt  heilt  er  den  Sohn  des  Hofbeamten 
in  Kapernaum  4  43— -i.  Bei  einem  späteren  Feste  zu  Jerusalem 
macht  er  einen  seit  38  Jahren  kranken  Mann  am  Teiche  Beth- 
zatha  durch  ein  Wort  gesund,  bricht  dabei  den  Sabbat  und  muss 
sich  wider  die  Juden  wehren  c.  5.  Die  Speisung  der  5000  c.  61^15 
jenseits  des  Sees  von  Tiberias  liefert  das  Thema  einer  grossen 
Kede  Jesu,  der  inzwischen  auf  wunderbare  Weise  nach  T\ai)pr- 
naum  zurückgelangt  ist  Gi»}— 21,  über  das  wahre  Brot  des  Lebens 
und  das  Essen  seines  Fh  iscbs  und  Trinken  seines  Blutes  als  Be- 
dingung der  ewigen  Seligkeit  6  20  ro,  worauf  der  grössere  Teil 
seiner  bisherigen  Jünger  den  Glauben  veiliert  und  ihn  verlässt. 
während  im  Namen  der  Zwölfe  Simon  das  Bekenntnis  ausspricht 
zu  ihm  als  dem  Heiligen  Gottes  6  «o— -1.  Auf  dem  Laubhüttenfest 
in  Jerusalem  c.  7  kommt  es  zu  einem  harten  Zusammenstoss 
zwischen  ihm  und  den  Juden,  die  bereits  seine  Verniclitung  pla- 
nen; die  Toren  wollen  si^'h  einen  bloss  aus  Galiläa  stammenden 
Messias  mn  keinen  Preis  aufdrängen  lassen.  L'eber  7  .-;(  -Hi  »  s. 
unten  S,  351.  Von  8  12— .v.»  folgen  Dispute  mit  flen  Juden,  denen 
Jesus  den  ( iegensatz  von  T>icht  und  Finsternis,  von  unten  nn<l 
oben,  von  Fifiheit  und  Knechtscliaft,  von  (iottes-  und  Teufels- 
kindern an  sieh  und  ihnen  zu  demonstrieioi  >uelit,  eine  V^)rbe- 
reitung  auf  die  c.  9  erzählte  Sabiiatlu  ilung  eines  Blindgeborenen, 
wobei  die  Vei'blendung  der  .Juden  \  <tll  /w  Tage  tritt.  Wüln  end 
er  sich  als  tlen  tauten  Hirten  proklaiiucrt.  der  die  getrennten 
Schafe  zu  einer  Herde  bammeln  werde  und  bereit  sei,  für  diese 
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Herde  sein  Leben  zu  lassen,  sehen  die  Ungläubigen,  die  eben 
nicht  zu  seinen  Schafen  gehören,  in  ihm  einen  Besessenen  10 1  — si ; 
nachher  auf  dem  Tempelweihfest  in  Jerusalem,  wo  er  sich  rund 
und  klar  auf  eine  Frage  der  Juden  für  den  Christus  erklärt,  ja  sogar 
für  eins  mit  dem  Vater,  hätte  man  ihn  beinahe  wegen  Blasphemie 
gesteinigt  10  22— 39.  Ein  letzter  Abschnitt  10  lo — 12 50  zeigt  den 
Bruch  zwischen  dem  Christus  und  der  Menge  der  Juden  vollendet; 
in  der  überaus  breit  erzählten  Auferweckung  des  seit  4  Tagen  im 
Grabe  liegenden  Lazarus  offenbart  sich  Jesus  als  die  Auferstehung 
und  das  Leben,  lässt  sich  aber  schon  12  1—1 1  von  den  Schwestern 
des  Lazarus  in  Bethanien  wie  zur  Bestattung  salben,  und  in  der 
Stadt  Jerusalem,  in  die  er  unter  Hosiannarufen  12  12— 15  eingezo- 
gen, stellt  er,  des  Todes  sicher,  das  Volk  zum  letztenmal  vor  die 
Entscheidung.  Sogar  einige  hellenische  Juden  nahen  sich  ihm,  eine 
Himmelsstimme  kündigt  in  Gegenwart  der  Massen  seine  bevor- 
stehende Verherrlichung  durch  den  Tod  an,  aber  (iiauben  findet 
er  nur  bei  wenigen,  und  selbst  unter  den  Gläubigen  wagen 
manche  nicht  ihn  zu  )  v  K  <  nnen. 

Von  c.  13  an  widmet  er  sich  nur  noch  seinen  Jüngern.  Den 
Akt  derFusswaschung,  den  er  bei  einer  Mahlzeit  an  ihnen  vollzieht, 
benutzt  er  zur  Ausweisung  des  Verräters  Judas;  13  ai — 163:»hält 
er  jene  langgesponnenen  Abschiedsreden  an  die  Elfe,  in  denen  er 
sie  mahnt,  auch  nach  seinem  Abschied  in  der  Ijiebe,  im  (lebet 
und  in  ihm,  dem  wahren  Weinstock,  zu  verbleibrn.  als  Ersatz  fiii- 
seine  Gegenwart  ihnen  den  „Fürsprecher'-  (-apay.Ar,TGc),  den  h. 
Geist  vom  Vater,  zu  senden  verspricht,  und  sie  schliesslicli  auf  die 
Stunde  des  WicMlersrbens,  wo  es  kein  Geheimnis  mehr  gel)en  wird, 
vertröstet,  c.  17  folt^t  das  ..lioliepriesterliche-'  Gebet  um  die  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  und  aller  seiner  Jünger.  Die  Gescliielite 
seines  Leidens,  Sterbens  und  Begräbnisses  füllt  c.  18  19:  drei  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  werden  c.  20  beschrieben,  an 
Maria,  an  die  Elf.  an  Thomas;  20  30 f.  erhält  das  Evgl.  seini  n 
Schluss.  Aber  e.  21  wird  nachtragsweise  von  dem  wunderbaren 
Fisclizui;  berichtet,  den  der  Auferw(!ckte  seine  Jünger  im  See 
U^iherias  tun  lässt;  geheimnisvolle  Weissagungen  über  das  dem 
Petrus  und  dem  Lieblingsjünger  zugefallene  Los  kninen  ihn. 

2.  Der  eigentündieiie  Gharakter,  den  Job  als  Evgl.  in  einem 
schon  dem  Kinde  beim  Lernen  der  Sonntagsperikopen  spürbaren 
Unterschied  von  den  Syn,  trägt,  ist  aus  seiner  Zweekbestinuuung 
20  3j  nicht  zu  erklären.  Auch  die  Syii.  sind  geschrieben,  um  den 
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Glauben  an  Jesus  als  Messias  und  Sohn  Gottes  und  dadurch  das 
ewige  Leben  in  seinem  Namen  den  Lesern  zu  bringen;  wenn 
Job  20  so  (cf.  21  25)  ausdrücklich  auf  Vollständigkeit  verzichtet, 
so  hat  wenigstens  tatsächlich  Mc  den  gleichen  Verzicht  geübt. 
Aber  die  Subjektivität  des  Verfassers  und  seineTendenz  haben  bei 
Job  dnen  unendlich  grösseren  Einfluss  auf  den  evang.  Stoff  ge- 
wonnen als  hei  denSyn.  Man  vergleiche  nur  die  Prologe  T.c 
und  «Tob  1 1— ;  dort  äussert  sich  das  Interesse  des  Historikers  an 
den„Begebenheiten",  der von  vorn  an",  „alles",  „genau"  erzählen 
möchte»  hier  stellt  ein  Theolog  in  kurzen  Sätzen  die  Wahrheiten 
zusammen,  die  jeder  Leser  zur  frommen  B(  scliäftigung  mit  der 
eyangelischen  Geschichte  mitbringt  n  muss;  dieser  Prolog  bietet 
das  ganze  „Evangelium'  in  nuce.  Job  Ii— ih,  insbesondere ii—u 
enthalten  die  Melodie,  das  Leitmotiv,  das  im  folgenden  uns  in 
einer  Fülle  von  Variationen  immer  wieder  entgegentönt;  das  In- 
strument, an  welches  der  Komponist  gebunden  ist,  ist  die  Ge- 
schichte von  Jesu  Erdenwallen,  und  so  klingt  denn  auch  alles, 
was  wir  in  .Toli  empfangen,  wie  Geschichte:  aber  nicht  darauf 
kommt  es  an,  die  Geschichte  zu  hören,  sondern  die  ^Melodie  aus  ihr 
herauszuhören  und  an  ihrem  Genuss  sich  zu  sättigen.  Es  war 
gewiss  eine  Uebertreibung,  die  Wundergeschichten  im  Sinne  des 
Joli  nur  als  Allegorien,  als  Einkleidungen  für  metaphysisch-reli- 
giöse Gedanken  zu  fassen;  diese  Betrachtungsweise  müsste  man 
dann  konsequent  auch  auf  die  Leidensgeschichte  c.  18f.  ausdehnen, 
wo  sie  sich  von  selbst  verbietet :  der  Nicodemns  c.  8  und^atbanael 
1 4.)  ff.  wollen  gerade  so  ernst  als  geschichtliche  Personen  wie  der 
Johannes  c.  1  3,  der  Simon  Petrus  c.  13,  der  Thomas  20  24,  der 
Hohepriester  Kaiplias  1 1  v.\  genommen  werden;  die  Hochzeit  zu 
Kana  soll  wirklich  stattgefunden  haben  und  auf  ihr  die  Verwand- 
lung gewöhnlichen  Wassers  in  edlen  Wein,  derT^lindgeborenec.  9 
ist  zunächst  nicht  ein  Sinnbild  noch  unerleuchteter  Menschen, 
die  Gott  nie  gesehen  haben,  und  der  Lazarus  c.  11  nicht  eine  Per- 
sonifikation der  nach  Rm  7  21  8  20  der  Vergänglichkeit  unter- 
worfenen Kreatur:  aher  diese  Personen  sind  dem  Vrf.  fast  alle  nTir 
Staffage,  sie  verschwinden  so  plötzlich  wie  sie  vor  unsern  Aiij,^en 
auftauchen,  z.  R.  der  Nicodemus  c.  3  oder  12  20 ff",  die  Griechen, 
dif  Jesum  sehen  wollten.  Der  Evan!.'eliRt  interessiert  sich  nur  soweit 
für  sie,  als  er  sie  braucht,  nin  in  ilmcn  ein  Stück  vom  Wesen  Jesu 
sich  spie<^eln  zu  lassen.  Die  Wunder  bestätigen  Jesu  p^iittliehe 
Allmacht,  die  Worte  seine  göttliche  Allwissenheit;  die  Mehrdeutig- 
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keit,  äiv  heule  aufweisen,  Terstärken  nach  dem  Geschmack  des 

Vrf.  den  Eindruck  voii.Tesn  einzigartiger  Grösse,  von  seinerFülle 
(1  14  ig).  Job  hat  die  Beweiskraft  von  Wunderwerken  zur  Br- 
veckung  von  Glauben  wahrlich  nicht  unterschätzt,  siehe  2  ii  23; 
aber  das  Wissen  schätzt  er  für  diesen  Zweck  noch  höher  ein  als  das 
Können,  und  so  erklärt  sich  hei  ihm  die  starke  Bevorzugung  der 
Worte  Jesu,  zumal  solche  als  Kommentar  auch  bei  den  Wunder- 
taten nicht  entbehrlich  sind.  Die  Teilung  zwischen  Worten  und 
Taten  Jesu  ist  bei  ihm  eigentlich  verschwunden;  alles  was  sein 
Evangelium  enthält,  gehört  20  30  in  die  Kategorie  der  „Zeichen", 
die  Jesus  tat:  wenn  man  von  den  Wundern  das  Fleisch,  das  nichts 
nütze  ist,  entfernt,  so  sprechen  sie  gerade  so  deutlich  zu  uns,  wie 
die  AV^orte,  die  Geist  und  Leben  sind  6  «3.  Joli  schildert  uns  aber 
weiterden  Wundertäter  Jesus  nicht  als  den,  der  durch  seine  Kraft 
Barmherzigkeit  geübt,  Verlegenheiten  und  Elend  gehoben,  Trä- 
nen getrocknet  hat;  Zü^o  wie  Lc  7  m  ir.  (als  der  Herr  sie  sähe, 
hatte  er  Mitleid  mit  ihr:  und  er  gab  ihn  seiner  IMutter  wieder) 
fehlen  bei  Joli,  wie  sogar  die  Worte  für  „bemitleiden" :  das  Han- 
deln des  Heilands,  der  die  Liebe  5  42  13  .v.  c.  1 5  wolil  /u  würdigen 
weiss,  rit'litet  sieh  bei  Job  nicht  auf  Beseitigung  der  kleinen  Leiden 
des  Tages,  sondern  allein  anf  das  letzte  Ziel,  die  Scheithmg  her- 
vorzubringen zwiselien  ( Jotteskindern  und  den  dem  Verderben 
verfallenen  Weltmensc  Iien ;  Gott  liebt  die  Welt  nur,  insoweit  sie 
sein  Werk  ist  und  Samen  der  Ewigkeit  enthält,  aucli  wir  sollen 
nicht  die  Welt,  die  Sünder,  sondern  das  Lielit,  (iott,  die  Brüder 
lieben.  A\n  meisten  eharaktei  isti.sch  für  Job  ibl  doeli  die'  Kni- 
seitigkeit  des  Zentralgedankcns,  um  den  alles  Reden  und  Tun 
Jesu  sich  dreht:  er  ergreift  das  Wort  nieht  um  zum  Reich  <  lottes 
einzuladen  und  mit  dem  Zauberglanz  naher  Seligkeit  die  Herzen 
zu  erwärmen,  niilit  um  die  Hr>rer  mit  Katschlägen  für  ihr  Han- 
deln und  mit  Normen  für  die  neue  Sittlielikeit  wie  in  der  Berg- 
j>jedigt  zu  versehen,  auch  nirbt  um  einzelne  Probleme  jüdiselien 
(.Tlaubens  und  jüdischei' Weltansehauung,  etwa  Sabbatheiligung, 
wahre  Heinigkeit.  Aufersstehung  der  Tuten,  zu  heben:  wo  ernieiit 
als  „Prophet''  die  Worte  spricht,  um  seine.  AlUvi>>.enlieit  zu  oilen- 
baren,  oder  in  Bildern  das  Verständnis  seiner  rmgehuiig  aul' die 
Probe  stellen  will,  liat  er  immer  dasselbe  Thema,  nämlich  sich, 
sein  Verhältnis  zum  Vater,  zur  Welt,  zn  den  Gläubigen,  und  in 
dem  allen  die  Erfüllung,  die  A'ollemlung  der  S  e  h  r  i  f  t.  Dadurch 
kommt  in  das  Evgi.  eine  auffallende  J)kiouotonie;  so  erhaben  seine 
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Gedanken  sind,  es  sind  doch  nur  wenige,  die  immer  wiederholt, 
kaum  in  veränderter  Form  vorgetragen  werden :  ein  Eindruck,  der 
durch  eine  gewisse  Armut  des  sprachlichen  Materials  und  Ein- 
tönigkeit der  Darstellnngsweise  noch  gesteigert  wird. 

Joh  scheint  zunächst  kunstvoller,  einheitlicher  angelegt  als 
selbst  Mt ;  während  die  Syn.  ihre  Stoffe  meistens  nur  äusserlich 
an  einander  reihen,  ist  hier  eine  Art  von  Drama  geschaffen,  in 
dem  das  Spätere  fortwährend  auf  Früheres  zurückverweist  (z.  B. 
4  15  auf  2  SS,  4  4«  (54)  auf  2 1—11,  7  28  auf  6  s  f.,  12  a  auf  Sss,  13  na 
auf  7  M  f.  8  21  f.,  15  20  auf  13  le,  18 14  auf  11 4»  f.,  bisweilen  auch 
in  versteckter  Form  wie  8  »7  noch  nicht  50  Jahre  alt  auf  2  20 :  in 
46  Jahren  ist  dieser  Tempel  erbaut  worden)  und  auch  der  chro- 
nologische Faden  festgehalten  wird,  — von  Jesu  erstem  Auftreten 
1 29  an  wissen  wir  eigentlich  immer  genau,  wo  die  Handlang  spielt, 
und  an  bestimmten  Angaben  über  Orte  und  Zeiten  ist  kein  Mangel , 
z.  B.  Kana,  Bethanien,  Sychar  in  Samarien,  oder  die  „2  Tage^ 
4  40  43  und  die  Festmitte  7 14,  der  letzte,  der  grosse  Tag  des  Festes 

7  87.  Allein  man  hat  das  Gefühl,  als  sollte  mit  diesem  häufigen 
Szenenwechsel  eine  gewisse  Bewegung  im  Evgl.  künstlich  erzeugt 
werden,  die  ihm  sonst  völlig  abgeht:  nicht  bloss  für  eine  Ent- 
wicklung in  Jesus  selber  bleibt  kein  Raum,  sondern  auch  nicht 
für  eine  Entwicklung  seiner  Beziehungen  zur  Welt,  seiner  Er- 
folge ;  er  ist  —  ganz  dem  Dogma  entsprechend  —  vom  ersten 
Tage  an  derselbe  wie  nach  seiner  Auferstehung;  von  seiner  Geburt 
erfahren  wir  nichts,  nichts  von  seiner  Taufe,  seinem  Wüstenauf- 
enthalt, gar  seiner  Versuchung.  Als  der  Messias  tritt  er  von  An- 
fang an  auf,  den  Pseudomessias  hekänipfen  in  ihm  die  ungläubi^on 
.1  uden  (z.  B.  9  22),  während  die  Syn.  Jesu  Messianität  (z.  B.  Mc 

8  io)  zu  seinen  Tiebzeiten  sori^fältig  geheim  halten  lassen:  erst 
beimletzten  Verhör  soll  zum  Entsetzen  des  Hohenpriesters  dieser 
Anspriuli  .losu  (^fc  I  I  1)  offenbar  geworden  sein,  den  hei  Joh 
jedes  Kind  auf  der  Strasse  kennen  musste  —  hat  er  doch  laut 
.loh  18  20  immerdar  frei  heraus  der  ganzen  Welt  verkündigt,  in 
der  Synagoge  und  im  Tempel  gelehrt  und  nichts  im  Geheimen  ge- 
sprochen! So  ist  denn  auch  die  Teilung  der  Menschen  in  Gläubige. 
Feindselige  und  Schwankende  von  Anbeginn  fertig;  schon  3« 
wagt  Nicodemus  Jesus  nur  bei  Nacht  zu  besuchen,  schon  1  49 
ruft  ihm  ein  Jünger  entgegen:  Du  bist  der  Sohn  Gottes!  V^on 
einem  galiläischen  Frühling  und  einem  jerusalemischen  Todes- 
ostern ist  bei  dem  Evangelisten  die  letzte  Spur  verwischt,  der  das 
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erste  Auftreten  Jesu  bereits  nach  Judäa  verlegt  und  Jerusalem 
als  den  eigentlichen  Schauplatz  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit 
behandelt,  Kapemaum  und  Galiläa  etwa  die  gleiche  Rolle  wie 

die  Dekapolis  bei  Mc  spielen  lässt. 

Als  Ausleger  der  Geschichte  (statt  als  Erzähler)  erweist 
sich  Joh,  von  dem  Prolog  abgesehen,  noch  besonders  deutlich  in 
den  Zusätzen,  die  er  in  seine  Referate  einzufügen  liebt.  Bei  den 
Syn.  finden  sich  solche  Zutaten  ja  auch,  namentlich  wo  die  Ver- 
anlassung für  ein  bedeutsames  Wort  des  Herrn  angegeben  wer- 
den soll,  z.  B.  Lc  16  14  ^dics  hörten  die  Pharisäer,  die  auf  das 
Geld  aus  waren,  und  rümpften  über  ihn  die  Nase"  cf.  18  i  19  ii, 
aber  sie  beschränken  sich  auf  wenige  unentbehrliche  Klammern, 
während  in  Joh  der  Vrf.  die  Leser  von  seiner  Auffassung  und 
seinem  Urteil  förmlich  abhängig  macht.  2  21  f.  2  24  f.  sind  typisch 
für  diese  Art :  Jesus  erwiderte  ihren  Glauben  nicht,  weil  er  alle 
kannte  und  mn  niemandem  Zeugnis  über  einen  Meneehen  brauch- 
te, denn  er  erkmmie  selber,  was  in  dem  Menschen  war^  vgl.  7  so 
10  (i  11  13  12  ifi  33  41  (das  hat  »lesaias  gesagt,  weil  er  seine  Herr- 
lichkeit gesehen  hat,  und  hat  von  ihm  —  Jesu  —  gesprochen). 
Diese  Anmerkungen  des  Joh  sind  genau  im  Tone  der  Reden  Jesu 
gehalten;  ihre  Loslösung  von  dem  Kontexte  ist  auch  undurch- 
führbar; stellenweise  kann  man  ernstlich  zweifeln,  ob  Jesus  oder 
der  Evangelist  spricht,  vgl.  1  kj— 1«,  wo  die  einen  Worte  des 
Täufers,  andere  AVorte  des  Evangelisten  wahrnehmen:  der  heste 
Be^veis,  wie  subjektiv  der  Charakter  dieses  Bericlites  ist,  wie  Joh 
den  evgl.  Stoff  vollständig  dureli  seine  eiiJi^ene  Individualität  hat 
hindurchif(^hen  lassen.  Das  richtige  V  e  r  s  t  ä  n  dn  i  s  von  Christus, 
d.  Ii.  t'iir  seine  ( iöttlichkcit  l)ei  den  Lesern  zu  erzwiniron,  ist  das 
ein/.j,i;e  Intei'esse  des  Vrf.,  anseliaulielie  Bilder  aus  dem  T;pl)en 
-lesu  darf  man  sonach  i)eiihm  gar  nicht  erwai  ten  ;  /u  einer  leben- 
digen Ansclianung  von  dem,  was  er  erzählt,  iiat  er  selber  es  nicht 
gebracht,  daher  die  Anstösse  und  8elbstwidersprüche  in  seiner 
(iescliiclite,  Avie  Avenn  in  11  •>  die  erst  12  i  ff.  erzählte  Salbung 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  oder  wenn  dcMis  10  -.>  seinen 
Jüngern  etwas  weissagt,  was  nach  9  j.'  12  12  l.-in.ust  eingeti-eteii  war. 

Unter  dem  Zeichen  der  Einforniiiikeit  .steht  iianz  und  gar  die 
Darstellungsweise  des  Joh.  Die  8atzbildui)g  ibt  M^mitisch  (\'or- 
anstelluiii;  des  Prädikats  z.  B.  in  18  i fa-t  ausnahmslos), 
Periodenhau  fehlt;  uiiuewühnlich  liäuilg  .sind  nui'  die  finalen 
Nebensätze,  sonst  liebt  es  der  Vrf.,  die  Hauptsätze  zu  koordinieren, 
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und  etwas  Ton  feierlichem  Rhythmus  kommt  in  seine  Sprache 
durch  die  Neigung  wichtigere  Gedanken  in  zwei  parallelen  Sätzen 
doppelt  auszusprechen,  z.  B.  12  44  f.  »Wer  an  mich  glauht,  der 
glaubt  nicht  an  mich,  sondern  an  den,  der  mich  gesandt  hat.  Und 
wer  mich  schaut,  der  schaut  den,  der  mich  gesandt  hat**,  oder  (s. 
S.  214)  3  86:  „Wer  an  den  Sohn  glaubt,  hat  ewiges  Leben;  wer 
dem  Sohn  nicht  folgt,  wird  kein  Leben  sehen.  *^  Für  die  Umstände 
lichkeit  des  Ausdrucks,  der  sich  in  Wiederholungen  nicht  genug 
tun  kann,  mögen  als  Beispiele  dienen  18  i»  le  17  i«  und  1  so 
(und  er  bekannte  und  leugnete  nicht  und  er  bekannte),  oder  las, 
wo  durch  ein:  „Und  Johannes  bezeugte  und  sprach*  die  wahr- 
lich nicht  zu  lange  Johannesrede  1 29_94  überflüssigerweise  in 
zwei  Hälften  zerlegt  wird.  In  dem  auffallend  geringen  Wortschatz 
des  Evgl.  sind  verhältnismässig  am  reichsten  Abstracta  vertreten 
wie  glauben,  bezeugen,  Zeugnis,  Liebe,  Leben;  einzelne  Ooncreta 
in  übertragener  Bedeutung,  wie  Licht,  Finsternis,  Weinstock, 
Brot,  Wasser,  wirken  nicht  mit  der  Kraft  des  Bildes  zur  Ver- 
lebendigung der  Rede,  weil  ihre  Umdeutung  schon  stereotyp  ist; 
gleichnisartige  Beispiele  wie  16  .-i  von  dem  gebärenden  Weibe 
und  3  211  von  dem  Freund  des  Bräutigams  sind  eine  Seltenheit. 
Das  Merkwürdigste  ist  aber  der  8cli('iu:itisimi<<.  der  sich  in  der 
Anlage  der  Reden  zeigt :  w  ährend  sie  scheinbar  frisch  als  Ge- 
spräche, in  Rede  und  Wechselrede  verlauten  —  selbst  bei  den 
Abschiedsreden  greifen  13  3«  14  5  8  22  Petrus,  Thomas,  Philippus, 
•  ludas  mit  besonderen  Fragen  ein.  cf.  16  nti". -istf.  — ,  sind  sie  in 
Wirklichkeit  alle  nach  cineuj  Muster  aufgebaut;  gleichviel  ob 
.Tesus  sich  mit  Xicodemus  oder  den  „Juden",  mit  der  Samarite- 
rin  oder  seinen  Jüngern  unterhält,  der  \'erlauf  ist  der  gleiche: 
auf  eine  einleitende  Frage  antwortet  Jesus  mit  einem  doppel de u- 
.  tigen  Satze  (so  2  ui  brecht  diesen  Tenii)el  ab,  83  w  enn  einer  nicht 
von  oben  her  avcud^tv  —  geboren  wird,  4 leljendiges  Wasser, 
4  M  ich  habe  eine  Sjjeise  zu  essen,  die  ihr  nicht  kennt),  den  der 
andere  falsch  versteht,  Jesus  berichtigt  das  Missverständnis:  und 
wenn  eine  neue  Frage  zeigt,  dass  er  es  mit  I-^rfolg  getan,  gibt  er 
gründlichere  Belebrung  über  das  Tliema,  das  eigentlich  sein  ein- 
zIlh  s  ist  und  auf  dessen  Erkenntnis  alles  ankomn^t.  Fast  wört- 
lirh  so  wie  die  Samariterin  4 15  bittet  „Herr,  gib  mir  dieses  Wasser, 
damit  ich  keinen  Durst  bekomme",  bitten  die  Galihier  6  ;m  :  „Herr, 
gib  uns  allezeit  dieses  Brot",  und  die  Antworten  Inuten  in  bei<le!i 
Fällen  nicht  miudei*  ähnlich.  —  80  dnden  wir  bis  in  die  kleiusteu 
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Details  der  Form  hinein  in  Joh  statt  der  bunten  llfannigfaltigkeit 
der  wirklichen  Geschichte  die  eisige  Systematik  einer  so  wenig 
zum  schlichten  Erzählen  befähigten  wie  für  die  historischen 
Einzelheiten  interessierten  Geschichtskonstraktion. 

3.  Man  sollte  für  unmöglich  halten,  dass  die  Integrität  eines 
so  scharfe  individuelle  Zfige  tragenden  Eygl.  Zweifeln  unterliegt. 
Allein  die  Texte  der  ETgU.  sind  durchweg  in  einem  Zustande  auf 
uns  gekommen,  dass  der  Kritik  für  Bestimmungen  über  den  ur* 
sprünglichen  Wortlaut  einzelner  Stellen  wie  Joh  1  is  (ob  einziger 
Sohn  oder  eingeborener  Gott?)  5  4  10  a  21 25  freier  Raum  ge- 
lassen werden  muss;  auch  an  Joh  haben  dogmatische  Wünsche 
Späterer  gebessert  und  YerToUständigt  Eben  diese  Textkritik 
hat  längst  entschieden,  dass  die  Ferikope  von  der  Ehebrecherin 
7  fis— 8 11,  die  übrigens  in  zwei  recht  verschiedenen  Bezensionen 
vorliegt,  in  Joh  erst  durch  einen  Zufall  aus  fremder  Quelle  hinein- 
geschoben worden  ist;  von  den  alten  griechischen  Handschriften 
bringen  sie  ganz  wenige;  auch  die  älteren  lateinischen  Väter 
kennen  sie  nicht;  Blass  hält  sie  trotzdem  für  einen  Urbestand- 
teil  seiner  römischen  Lc-Rezension ;  hinter  Lc  21  as,  wo  die  Fer- 
rar-Handschriften  (s.  §  52  2)  sie  lesen,  schafft  er  ihr  gutwillig 
eine  Heimat  Eusebius  will  sie  bei  Papias  und  im  Hebräer- 
evgl.  gelesen  haben.  Neuere  finden  schon  bei  Hermas  ihre  Spur; 
die  syrische  Didaskalia  um  250  benützt  sie  wie  irgend  ein  ande- 
res Schriftwort.  Wenn  Papias  sie  in  einem  Bündel  von  Jo- 
hannes-Traditionen mitgeteilt  hätte,  wäre  ja  auch  das  Motiv  ge- 
funden, aus  dem  ein  Unbekannter  im  3.  Jhdt  sie  in  das  4.  Evgl. 
eingefügt  haben  kann.  Schon  aus  inneren  Gründen  muss  sie,  da 
sie  in  Sprache  und  Haltung  gleich  sehr  von  ihrer  Umgebung  ab- 
sticht, für  unecht  erklärt  werden;  sie  ist  eben  die  umfangreichste 
von  den  Liter] xilationen,  die  aus  apokryphen  Quellen  in  unsre 
Evangelien,  mit  dem  meisten  Glück  in  Lc,  hineingelangt  sind. 

Bin  viel  schwereres  und  wichtigeres  Problem  stellt  uns  Joh21. 
Da  wäre  es  das  Bequemste,  einen  Xachtrag  von  zweiter  Hand  /u 
vermuten.  Wer  an  den  Zebcnliiiden  alsVrf.  von  Johl — 20glaubt, 
kann  überhaupt  die  Echtheit  des  letzten  Kapitels  gar  nicht  fest- 
halten. Kein  Mensch  protestiert  im  voraus,  wie  es  dann  21  soft*. 
Johannes  tät« .  '^rf^n  falsche  Vorstellungen  über  sein  NichtSterben ; 
in  jenem  Falle  wäre  c.  21  der  Nachtrag  von  Freunden,  die,  durc-h 
den  Tod  des  vermeintlich  für  die  Parusie  lebend  Aufbewahrten 
überrascht,  sich  und  anderen  die  Sache  zurechtlegen  wollten. 
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Allerdings  hätten  sie  nun  recht  viel  Ueberflüssiges  mit  einge- 
mischt —  Lässt  man  die  Tradition  über  denVrf.  von  Job  1 — ^20 
beiseite,  so  bleibt  doch  noch  der  Eindruck  der  Interpolation.  Denn 
in  2030  f.besitzt  dasErgl. einen  vorzüglichen  Schluss ;  dass  derYrf. 
b(u  der  Reinschrift»  um  ein  sonst  leerbleibendes  Blatt  in  seinem 
Heft  zu  füllen,  dies  Kapitel  liiiizugescbrieben  hätte,  ist  ein  nicht 
ernst  zu  nehmender  Einfall:  und  wenn  er  der  Lieblingsjünger 
selber  ist,  so  hat  er  die  in  c.  21  erzählte  Erscheinung  des  Aufer- 
standenen nie  vergessen  und  nie  absichtlich  in  einem  Ergl.  über- 
gehen können.  21 24  klingt  denn  auch  wie  dasZeugnis  Jüngerer  über 
den  Schreiber  von  20  ai ;  21  s»  ist  eine  stark  vergröberte  Wieder- 
holung von  2080.  Auf  einen  sonst  in  Job  nicht  benutzten  üeher- 
lieferungsstrom  scheint  die  Lokalität  von  c.2I  zu  weisen;  Job  20 
weiss  wie  Lc  nur  von  Erscheinungen  des  Auferstandenen  in  Jeru- 
salem, Joh21  verlegt  eine  solche  nach  Galiläa,  an  den  See  von  Ti- 
herias.  Natürlich  ist  c.  21  keinesfalls  aus  einem  anderen Evgl.  wie 
7  :>.{  ff.  an  floh  aiiiieklebt  worden,21 1  1 1  beziehen  sich  ja  deutlich  auf 
c.  20  zui'ück,  und  das  Interesse  des  Erzählers  in  c.  21  wird  durch 
das  Evgl.  .Toh  bestimmt,  das  er  eben  vervollständigen  wollte.  Zu 
gnnsten  der  Echtheit  spricht,  dass  die  Textgeschichte  kein  Job 
ohnec.21  kennt, — was  allerdings  nur  dann  durchschlagend  wäre, 
wenn  wir  das  altsyrische  „Evangelium  der  Getrennten"  (8.§  53 
vor  Tatian  d.  h.  vor  170  datieren  dürften;  Tatians  Zeugnis  für 
c.  21  steht  ohnehin  fest  —  und  dass  Haltung,  Ton,  Wortvorrat  von 
c.  21  ganz  mit  dem  des  Evgl.  übereinstimmen  (vgl.  z.  B.  die  Ne- 
benbemerkung v.  19 "  mit  1 2  I832,  die  Doppelsinnigkeit  des  Fisch- 
zugswunders 5—11  mit  der  des  Vervvandlungswunders  von  Kana 
2 1  _  1 1 ) ;  der  Schüler,  der  hier  das  Evgl.  ergänzt  haben  soll,  müsste 
sich  wunderbar  in  die  geistige  Eigenart  seines  Meisters  eingelebt 
haben.  Wie  sich  in  den  beiden  Abschnitten  von  c,  21  das  Inter- 
esse ganz  auf  Petrus  und  den  Lieblingsjünger  beschränkt,  wäh- 
rend andere  von  den  Zwölfoii  luehr  Staffage  bilden,  so  waren  es 
18  lö  f.  20  2  ff.  diese  beiden,  die  allein  sich  um  den  gefangenen 
Herrn  bekümmern  und  allein  zu  seinem  leeren  Grabe  eilen. 
Wie  c.  19  20  der  Lieblingsjünger  <len  Vortritt  vor  Petrus  hat, 
jenen  hineinführt  in  den  Palast,  vor  jenem  hereinschaut  ins 
(  Jrab,  so  ist  auch  21  :  er  es,  der  dem  Petrus  am  galiläischen  See 
saf^t :  es  ist  der  Herr.  Und  der  brennende  Eifer  des  Petrus  wird 
21  7  genau  dem  Mustpr  20  c  entspreehcnd  geschil«]»  rt :  er  stürzt 
sich  ins  Wasser,  um  früher  als  die  anderen  zum  Herrn  zu  gelan- 


Digitized  by  Google 


Lfttegritfti 


353 


gen.  Dass  ihn  das  in  der  religiösen  Erkenntnis  fordert,  bemerkt 
man  an  der  einen  Stelle  so  wenig  wie  an  der  andern.  Gebühren- 
dermassen  wird  denn  aucb21i5— i»  ibm  zuerst  sein  Schicksal  ver- 
kündet; die  Andeutung  über  das  Bleiben  des  andem  Jüngers 
muss  Petrus  21  20  f.  provozieren. 

Wägen  wir  die  Argumente  gegen  einander  ab,  so  spricht 
mindestens  so  viel  für  Identität  desVrf.  von  c.21  mit  dem  Evan- 
gelisten wie  gegen  sie;  ganz  unzulässig  ist  die  Streichung  bloss 
von 21 85  oder  21  Sil,  denn  jener  Schluss  ist  unentbehrlich.  Ebenso 
sicher  dürfen  wir  aber  auch  behaupten,  dass  das  Buch  ursprüng- 
lich mit  20  si  geschlossen  hat:  dort  nimmt  der  Yrf.  Abschied  von 
seinen  Lesern,  wie  Jesus  2022  f.  von  seinen  12  Jüngern  Abschied 
genommen  hat;  die  Thomasszene  stellt  das  letzte  Wort  des  Auf- 
erstandenen an  die  nachgeborenen  Gläubigen  dar.  Der  redak- 
tionelle Zusatz  19  a.-.,  der  die  Zuverlässigkeit  des  wundersamen 
Bericlits  beteuert,  li;it  doch  anderen  Charakter  (er  dient  vor- 
nehmlich zur  Einleitung  zu  den  Schriftbelegen  v.  s«  f.)  als  der  in 
20  io  deutlich  ausgesprochene  Verzicht  auf  weitere  Mitteilung 
vonZeichen ;  hinter  dem  Seflf/  sind  die  nicht  sehen  und  doch  glaii' 
hen  wirkt  das  Fisch  wunder  unharmonisch.  Hat  also  der  Vrf. 
von  Joh  1—20  auch  c.  21  geschrieben,  so  hat  er  es  erheblich 
später  als  Nachtrag  seinem  Evgl.  angeschoben;  die  in  §  31  zu 
erörternde  Frage  nach  dem  Anlass  zu  dieserErweiterung  und  nach 
den  die  Arbeit  des  Evnntjrlisten  beherrschenden  Motiven  bietet 
allein  Aussicht,  ein  wenig  hinauszuführen  über  das  bisherige  Ke- 
sultat:  späterer  Zusatz,  entweder  von  der  ersten  Hand  oder  von 
einer  die  erste  raffiniert  nachahmenden  zweiten. 

Nun  haben  sich  aber  die  Abstriche  der  kritischen  Zensoren 
an  Joh  nicht  auf  7  .vj— 811  und  c.  21  beschränkt;  die  Zerlegungs- 
hypothesen sind  schon  fast  unüberselib.ir.  Man  will  beweisen,  dass 
ganze  Perikopen,  z.  B.  ein  Abendmahlsbericbt  aus  Joh  ausge- 
fallen, andere  an  eine  verkehrte  Stelle  gerückt  (z.  B.  soll  7i.%— 2* 
zwischen  5  47  tmd  61  hingehören,  c  15  f.  hinter  13  31«),  noch  an- 
dere wie  6si— 50  spätere  Interpolationen  seien.  Oder  man  kon- 
struiert einen  erheblich  kürzeren  Urjohannes  —  H.  Weisse,  AI. 
Schweizer,  E.  Renan,  H.  H.  Wondt,  H.  Delff  ,  indem  man 
bald  die  „galiläischen**  Abschnitte,  bald  die  Mehrzahl  der  Wun- 
dergeschichten, bald  die  grossen  Reden  für  eingeschoben  erklärt. 
Von  <iem  Prolog  soll  bloss  das  als  Einleitung  für  1  n»  tf.  unent- 
behi'liche  Stückchen  v.  o-k  ursprünglich  sein,  wofür  als  Zeuge 

OiuiidriM  III.  1.  J  U  1  i  c  h  e  r ,  NTl.  Kitileitong.  6.  ii.  o.  Anfl.  2ä 


Digitized  by  Google 


354 


Das  JohanneseTangelium* 


(§30. 


der  Chmtenbestreiter  Oelsus  c.  176  aufgerufen  ^vird;  der  Theo- 
loge, der  1 1^     iB  anschob,  habe  das  £vgl.  in  den  Dienst  der 
alezandrinischen  Meta|jh}sik  zivingen  wollen;  nicht  bloss  der 
üble  Zusammenhang  zwischen  v.       und  dem  Vorangehenden 
und  Folgenden  verrate  die  nachträgliche  Komposition,  der  Logos 
(y.  i_s)  und  die  Chans  (t.  u  ib  i?),  die  beiden  Hauptbegriffe  des 
Prologs,  seien  im  Evgl.  schlechtbin  verschwunden.  Die  meisten 
dieser  Vorschläge  entspringen  lediglich  dem  Wunsche,  in  dem 
EvgU,  das  man  als  Ganzes  nicht  einem  Apostel  zuschreiben  kann, 
wenigstens  einen  apostolischen  Grundstock  zu  retten;  solcher 
Wunsch  ist  als  Ausgangspunkt  kritischer  Hypothesen  mehr  denn 
verdächtig.  Die  Hypothesen  sind  aber  sämtlich  schlechthin  abzu- 
lehnen, weil  sie  an  der  formellen  und  materiellen  Gleichartigkeit 
aller  Bestandteile  von  Job  scheitern;  es  war  wohl  etwas  lieber- 
treibung,  wenn  man  neuerlich  „die  Oekonomie  dieses  Buchs  mit 
feiner  Berechnung  aufgebaut^  fand,  aber  wo  so  viel  eigenartig  Ge- 
suchtes und  absichtlich  Geheimnisvolles  wie  in  Joh  geboten  wird, 
ist  die  beqin-niste  „Ordnung**,  wenn  man  sie  gegen  alle  äusseren 
Zeugnisse  hei  l  ichtet,  die  unwahrscheinlichste.  Insbesondere  las- 
sen siel)  die  Wundertaten  aus  dem  Ziisnmnienhang  der  benach- 
barten Reden  (z.  B.  c.  9.  11)  gar  nicht  herauslösen.  Den  Prolog 
können  wir  aui  wenigsten  entbehren ;  er  trägt  ganz  die  Art  der 
sonstigen  informierenden  Zusät/e  des  Eivangelisten  (z.  B.  2  24  i.) 
und  zugleich  die  der  johanneiächen  Beden  Jesu;  nur  hat  sein 
Taktgefühl  den  Vrf.  verhindert,  einen  aus  der  griechischen  Phi- 
losophie stammenden  Tei minus  wie  „das  Wort"  .lesu  selber  oder 
gar  seinen  Jüngern  in  den  AFund  zu  legen,  und  für  das  allge- 
meine „Gnade"  tritt  im  Auscliluss  an  die  alte  Ueberlieferung,  da 
wo  Jesus  redet,  das  speziellere  Heil,  Bettung  (aw^eiv,  awcr^p,  aw- 
ZYipix).  Es  kommt  hinzu,  dass einleuchtende  Motive  für  die  Inter- 
pcdatoren  und  ( )rdnungsstörer  nicht  aufzutreiben  sind.  Die  Un- 
ehpidfeiten  aber  und  Widcrsprüclie,  auf  die  man  sich  zu  gunsten 
jener  Intcrpolations-  und  Verschiebungshvpothesen  berufen  kann, 
sind  liit  Joh  gerade  cliarakteristisch  s.  8.  211  549  f.;  die  Kriti- 
ker iicliiiK  TT  nls  Massstab  zu  oft  ihre  Logik,  ihre  AiifTiierksam- 
keit  .tiif  d;e-  iMnzelne,  ihr  Pedürfnis  nacli  Korrektheit  im  Zu- 
sammeuliiiiii.'.  kurz  ein  Evgl.,  wie  sie  sellier  es  schi-eiheTi  winden: 
AiifL:;il)(^  dt  s  Job  fiber.  sein  ( 'hristusidcHl  an  dcv  ( iescliichte 
.Irsu  dunhzutühren,  den  (Jhristus  des  Geistes  nnt  dem  Material, 
ilas  er  von  einer  noch  halb  im  Fleisch  steckenden  Ueberliefe- 
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ruiig  bezog,  zu  schildern,  war  ahne  Inkongruenzen  nicht  IGshar, 
die  gegebene  Form  verhielt  sich  nun  einmal  zu  dem  neuen  In- 
halt zu  spröde. 

4.  a)  Um  die  Entstehungszeit  des  Joh  zu  ermitteln,  werden 
wir  zuerst  nach  seinem  Verhältnis  zu  den  andern  uns  bekannten 
Evgl.,  den  Syn.  fragen.  Hier  hat  sich  innerhalb  der  Kritik,  die 
in  den  Evangelien  Berichte  über  eine  geschichtliche  Person  und 
nicht  hloss  Romane  erblickt,  die  Einsicht  durchgesetzt,  dass  Joh 
später  als  die  Syn.  entstanden  ist;  er  hat  sämtliche  Syn.  gekannt 
und  benutzt.  Die  Abweichungen  reichen  ja  viel  weiter  als  die 
Uebereinstimmung,  ausser  der  Leidensgeschichte  haben  nur  we- 
nige Abschnitte  des  Joh  zumal  in  den  Kedestücken  (dort  eig^t- 
lich  hloss  12«6-ti)  unzweifelhafte  Parallelen  bei  den  Syn.;  an 
wörtliches  Nachschreiben  einer  Vorlage  darf  man  bei  einem  so 
selbständig  mit  dem  Stofife  schaltenden  Schriftsteller  gar  nicht 
denken,  aber  es  sind  immer  noch  genug  Spuren  seiner  Bekannt- 
schaft mit  den  älteren  Werken  zurückgeblieben.  In  der  Sal- 
bungsgeschichte Joh  12 1—11  lautet  v.  s  wörtlich  gleich  mit  Mt 
20)  11,  <ler  eine  Abkürzung  von  Mc  14?  ist,  v.  i  redet  Jesus  wie 
Ale  8  und  Mt  12  von  seiner  Einbalsumierung;  das  Verkaufen  der 
Salbe  für  300  Denare  hat  Joh  s  und  das  abwehrende  „lass  sie" 
7  hloss  mit  Mc  v.  :>  f.  i^emein;  entscheidend  ist  die  auffallende  Be- 
zeichnung der  Salbe  Joh  j  ([xüpou  vxc5c  j  v::'jT'.'KfiC.  TCoXur'fAOü  wie 
Mc  3,  frcilidi  dort  roXuxeXoö^,  aber  Mt  ?  jiupou  ^apuicpiou!), 
wo  die  Abhängigkeit  des  einen  vom  andei'en  unbestreitbar  ist. 
Der  Abhängige  kann  aber  nur  Joh  sein,  weil  er  v.  wo  Mc  und 
Mt  von  einem  Ausschütten  der  Salbe  über  Jesu  Haupt  berich- 
ten, vielmehr  erzählt,  Maria  habe  die  l^^üsse  Jesu  gesalbt  und 
sie  ihm  mit  ihren  Haaren  getrocknet:  ein  aus  Lc  738  (wo  eine 
Variante  zu  der  Salbungsgeschichte  des  Mc  mitgeteilt  wird)  so 
gut  wie  buchstäblich  entnommener  Zug.  Ebenso  kann  man  in 
der  (Tcschichte  vom  Einzüge  in  Jerusalem  Joh  12  12  If.  neben 
Mc  11 1—10  Mt  21  i— 11  Lc  19  jj»  ti'.  odei'  von  der  Speisung  der 
5000  Joh  6  1—14  neben  Mc  6  ho  ff.  Mt  14 1»  ff.  Lc  9  10  ff' ,  oder  in 
grossen  Stücken  der  Leidensgeschichte  Joh.  18  f.  (z.  B.  18  ;)k  das 
Pilattisurteil  ouosfA'iav  eOpiaxo)  iv  aÜTcö  acxi'av  nehpn  1jc  23  4  oO- 
C£v  eOpiaxü)  atxtov       tö  dy^pbiTzn)  iojk»)),  naiiieiitlich  19 

ift  ;!«  neben  den  syn.  Parallelf  11  iieobachten,  wie  Joh,  ohne 
je  sieli  sklavisch  an  die  Aelteren  zu  hiudeii,  doch  selbst  im  Eiii/e!- 
ausdruük  von  ihnen  beeinÜuäst  wird;  andere  Erklärungen  des 
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Tatbestands  versagen,  da  bei  ihm  die  Uebereinstimnuingen  mit 
Mc  Mt  Lc  durcbeinandergehen  und  sich  auch  auf  das  für  jeden 
der  drei  Syn.  charakteiistische  Sondereigentim  erstrecken.  Zahl- 
lose Einzelheiten  bestätigen  diesen  Satz:  wenn  Joh  13  27  das 
sonst  nie  gebrauchte  6  aaiava;  verwendet,  so  ist  er  eben  von  dem 
fast  gleichlautenden  Verse  Lc  22  3  abhängig.  Lc  redet  vom  Sa- 
tan öfters.  Sätze  wie  Joh  444  und  llsa  sind  ja  im  Grunde  nur 
Zitate  aus  den  Synoptikern ;  dass  man  am  häutigsten  an  Lc  er- 
innert wird,  nicht  etwa  bloss  in  den  Geschichten  übe)  den  Auf- 
erstandenen, passt  zu  der  Anset/ung  des  Joh  hinter  den  letzten 
der  Synoptiker  und  somit  nach  100. 

b)  Dass  Joh  paulinische  Briefe  ähnlich  wie  die  Syn.  benutzt 
hat,  kann  nicht  so  bestimmt  behauptet  werden.  Erinnert  wird 
man  beim  Lesen  zwar  oft  genug  an  paulinische  Gedanken  und 
Sätze,  am  meisten  an  Rm  (z.  B.  Job  8  43  f.  cf.  Rui  6  le,  Joh 
3 18  cf.  Rm  10(5  f.,  Joh  12  38  cf.  Rm  10  le)  Cor  Eph;  auch  Hbr 
könnte  ihm  wohl  vorgelegen  haben.  Wörtliche  Entlehnungen 
aus  solchen  Schriften  darf  man  aber  bei  ihm  nicht  verlangen. 
Jedenfalls  setzt  sein  theologischer  Standpunkt  den  Paulinismus 
voraus;  in  Joh  stellt  sich  uns  eine  Umformung  der  paulinischen 
Theologie  dar  aus  einer  Zeit,  wo  die  grossen  Gegensätze  der 
ersten  Periode  überwunden  waren,  wo  ein  Paktieren  mit  dem 
Judentum  ausgeschlossen  war  und  das  Thristentum  sich  längst 
als  01110  neue  Religion  fühlte,  resp.  als  die  Religion  im  Gegen- 
.satz  zur  Gottlosigkeit  der  Welt.  Bei  Paulus  und  in  Apc  ist 
...Jude"  noch  oin  Ehrenname,  den  man  den  ungläubigen  Hebräern 
keineswe^rs  zu  überlassen  geneigt  ist:  bei  Joh  sind  „die  Juden" 
von  Anfang  an  eine  dem  Herrn  und  seinen  Anhängern  fremd, 
feindselig  gegenüberstehende  Gemeinschaft ;  so  lagen  die  Dinge 
offenbar,  als  er  das  Rv^l.  schrieb.  Nur  Israel  hleil)t  Ehrenname, 
Sohn  Gottes  und  Köni":  von  Israel  bedeuten  das  (bleiche  (Iso), 
aber  das  Israel  bei  Joh  ist  ihis  von  Paulus  Gal  6  i«  sogenannte 
Israel  Gottes.  Die  ))oidon  Hau])ttliesen  des  Paulus,  der  Fniver- 
salisnuis  des  Heils  und  die  Fnülicit  des  Glaubens  vom  Gesetz, 
sind  dem  \ri.  in  Fleisch  nndlUut  übergegangen  :  nach  ö  ji  macht 
der  Sohn  lebendig,  weiche  er  trill,  noch  deutlicher  redet  11  vj 
vgl.  10  1«  17  c,  Wir  hören  denn  auch,  dass  Samariti-r  und  Grie- 
chen sich  zu  Jesus  drängen,  ebenso  wie  „n-cliK^  Israeliter"  (1  47); 
und  hinter  den  Worten  von  der  einen  Herde  unter  dem  einen 
Hirten  10  t«  und  dem  Gebet,  dass  alle  eins  seien  17 11  22,  erhebt 
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sich  deutlich  die  Idee  von  der  einen  Kirche,  in  der  es  yerschie- 
dene  Stufen  nicht  gibt:  das  Wort  Rm  3i  Ton  dem  Vorzüge  der 
Juden  (xh  nepiooöv  toO  'I.)  hätte  Joh  nicht  schreiben  können. 
Und  wer  1  ti  das  durch  Mose  gegebene  Gesetz  und  die  durch 
Jesus  Christus  gekommene  Gnade  und  Wahrheit}  oder  632  den 
Moses,  der  das  Brot  vom  Himmel  nicht  gegeben  hat,  und  den 
Vater,  der  in  seinem  auf  Erden  erscheinenden  Sohne  das  wahre 
Himmelsbrot  gibt,  einander  gegenüberstellt,  wer  nur  für  Jesu 
Gebote  (oder  Gebot  14  is  n  15 10  it  —  auch  das  neue  Gebot  13  S4 
genannt)  Gehorsam  fordert  und  das  Gesetz  wiederholt  als  das 
Gesetz  der  Juden  817  10  S4  1526  bezeichnet,  der  hat  nicht  bloss 
für  seine  Person  mit  dem  Judaismus  gebrochen,  für  den  sind 
Beschneidung,  Sabbat,  Speisevorschriften  in  der  Kirche  längst 
abgetan.  Die  johanneische  Theologie  ist  durch  Vereinfachung 
der  paulinischen  entstanden;  eine  Menge  von  paolinischen  Lieb- 
lingstheorien wie  von  der  Selbstabrogation  des  Gesetzes,  dem 
Sühnwert  des  Kreuzestodes  Christi  sind  fallen  gelassen,  weil  man 
ihrer  nicht  mehr  bedurfte;  der  Heilsprozess  verläuft;  nach  Joh 
viel  weniger  umständlich  als  bei  F.,  es  ist  eigentlich  ein  fortwäh- 
render Kampf  zwischen  Fleisch  und  Geist,  dem  Vater  und  der 
Welt,  der  Finsternis  und  dem  Licht,  was  den  Inhalt  der  Ge- 
schichte ausmacht;  die  Herabkunft  des  eidgeborenen  Sohnes  in 
die  Welt,  der  allen  Menschen  das  Höchste  anbietet  und  seine 
Göttlichkeit  aufs  deutlichste  demonstriei't,  beendigt  im  Prinzip 
diesen  Kampf.  Nun  sondern  die  bis  dahin  vermischten  Elemente 
sich  von  einander  ab:  Jesum  sehen  heisst  den  Vatersehen  14  »ff. 
und  die  Wahrheit  und  das  Leben ;  wer  dies  fortan  verkennt,  ist 
verloren,  dem  ist  nicht  mehr  zu  lielfen;  wer  ihn  aber  richtig  er- 
kennt, besitzt  in  ihm  alles.  Die  absolute  Bedeutung  der  Person 
Christi  tritt  hier  noch  schärfer  als  bei  P.  heraus;  das  jüdische 
Messiasbild  wirkt  gar  nicht  mehr  nach  (auch  12  i:<  i&  nicht);  aus 
dem  i)räexistenten  Messias  des  P.,  der  auf  seine  Gottesgestalt 
verzichtete  und  im  Menschenbild  für  (lOttes  Zwecke  sich  so  tief 
erniedrifj^te,  dass  er  zum  Lohne  dafür  von  Gott  um  so  höher  er- 
höht, mit  dem  Herrnnamen  ausgestattet  und  der  Anbetung 
würdig  befunden  worden  ist,  i^t  bei  Job  das  seit  Ewigkeit  beim 
Vater  befindliche,  \\eltsch()pferische  „  Wort'*  geworden,  das  im 
Fleisch  auf  kurze  Zeit  seine  Herrlichkeit,  Allwissicnheit,  Wahr- 
heit, Licht  schauen  iiess,  um  dann  zum  Vater  zurückzukehren, 
nicht  in  neue  Ehren,  sondern  an  den  alten  Platz,  wo  er  nun  den 
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Seinigen  die  Stätte  bereitet  Dem  althergebracbten:  damit  die 
Schrift  erfüllt  würde,  z.  B.  13 is  17 is  19s4  8o  cf.  12 s« 
15  s»  (?va  icXijpotd^  6  Xo^o;  6  iv  y6|iip  tt6t£i)v  yEypoLiL\Lt/o;) 
schliesst  sich  bei  Job  gleichbedeutend  an:  damit  daa  Wort 
Jesu  erfüllt  würde  18 9  ss  (in  Rückbeziebung  auf  17 is  und 

12  s«  f.),  ähnlich  2  n  f.  14  so  13 19  (sein  Voraussagen  des  Verrates 
bewirkt  den  Glauben  6u  irf&  ei|it) :  Jesus  bestimmt  sich  eben  sel- 
ber sein  Schicksal  und  seinen  Besitz ;  vgl.  auch  12  wo  dem  W  o  r  t» 
das  Jesus  gesprochen  hat,  die  Bolle  des  Weltrichters  zufällt  — 
fast  möchte  man  die  Parallele  ziehen  zu  dem  Wort  Gottes,  das 

13  die  Rolle  des  Weltschöpfers  übernimmt  Die  Vergottung 
Jesu,  die  Paulus  eingeleitet  hat,  wird  bei  Job  unerbittlich  zu 
Ende  geführt;  dieser  Punkt  genügt,  um  über  das  zeitliche  Ver- 
hältnis beider  Theologen  jeden  Zweifel  zu  beseitigen.  Denn  die 
Betonung  der  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater,  Wen- 
dungen, die  Jesus  wie  im  Gegensatz  zu  Gott  stehend  ei-scheinen 
lassen  z.B.  12  44  „nicht  mich,  souderu  den  der  mich  gesandt  hat*^, 
gelten,  sofern  sie  nicht  lediglich  Manier  sind,  nur  dem,  was  an 
Christus  fleischlich  war,  seiner  menschlichen  Erscheinung.  Für 
die  absolute  Göttlichkeit  der  Worte  Jesu  steht  Job  12  49  f.  ein. 
In  derEschatülogie  ist  die  Abstreifung  des  jüdischen  Realismus, 
die  bei  P.  nodi  nicbt  dui  cligefübrt  ist,  bei  Joh  prinzipiell  ToU- 
endet;  für  ein  Endgericht,  das  Selige  und  Verdammte  trennt, 
und  für  ein  Schlafen  bis  zur  allgemeinen  Auferstehung  bleibt 
hier,  obschon  die  alten  Ausdrucksforraeu  sich  fort(  i  lialten,  (z.B. 
12  48)  und  5  29  ausdrücklich  eine  dvaaia^:;  xpiaew;  für  die  IJebel- 
täter  aTikiiiidiul .  kein  Raum,  geschweige  für  ein  tausendjähriges 
Reich  innerJialli  dn-  (h-enzen  der  Erde;  denn  Jesus  ist  die  Auf- 
erstehung und  das  lieben  11 25;  wer  seinen  (leist,  den Parakleten 
besitzt,  kann  auf  eine  Wiederkunft  des  Sohnes  Gottes  gar  nicht 
hoüen;  den  Gläubigen  hat  Jesus  bereits  17-22  die  Herrlichkeit 
gegeben,  die  ilnn  der  Vater  gegeben  hat,  sie  haben  das  ewige 
Leben,  weil  sie  nicht  mehr  von  der  Welt  sind ;  selbst  die  Tren- 
nung von  Jesu  darf  ihre  Freude,  ihren  Frieden  nicht  stören,  weil 
sie  dafür  den  (^eist  der  AVahrheit  erhalten,  der  sie  immer  weiter 
hinauf,  in  alle  Wahrheit  leitet  und  in  ihnen  die  Kraft  entwickelt, 
noch  grössere  Werke  zu  tun,  als  Jesus  sie  getan.  Das  Stei  bcn 
der  Gläubigen  bedeutet  wie  bei  Christus  eine  Erhöhung;  durch 
den  Tod  zieht  er  die  Seinigen  detinitiv  zu  sich  V2  m. 

Solche  Umgestaltung  des  pauUnisch  verstandenen  Evange- 
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liums  war  erst  in  der  Zeit  nach  P.  möglich,  und  dass  sie  ebenso 
deutlich  unter  dem  Einfluss  griechischer  Philosopheme  erfolgt  ist, 
spricht  noch  mehr  für  eine  relativ  späte  Abfassung  desEvgl.  fiSine 
direkte  Abhängigkeit  des  Joh  von  den  Traktaten  Philo's  ist  noch 
weniger  als  die  Yon  Paulus*  Briefen  zu  belegen ;  aber  sein  Spiritua- 
lismus, seine  typologisierenden  Neigungen  und  das  Begriffsmate- 
nal,  nicht  zum  mindesten  die  Idee  des  weltschöpferiscben  Logos, 
womit  er  operiert,  weisen  auf  Geistesverwandtschaft  mit  den  Ale- 
xandrinern. 

c)  Indes  die  Mischung  alexandrinischer  Theolognmena  mit 
paulinischen  Grundsätzen  ist  uns  auch  in  Hbr  b^egnet,  der 
höchstwahrscheinlich  älteren  Ursprungs  alsLc  und  Mt  ist.  Durch 
die  aus  der  theologischen  Haltung  des  Joh  entnommenen  Argu- 
mente gelangen  wir  nur  zu  einem  terminus  aquo:  etwa  70  n.  Chr., 
der  erst  durch  die  Abhängigkeit  von  den  Syn.  erniedrigt  wird 
auf  ca.  100.  Wichtiger  wäre  es,  den  terminus  ad  quem  festzu- 
legen. I>ie  Mittel  reichen  da  nicht  aus,  für  dasEvgl.  allein  mehr 
als  „spätestens  100 — 125"  zu  sagen.  Die  gnostische  Schule  Va- 
lentinas (seit  130)  zeigt  sich  von  Anfang  an  stark  durch  Joh  be- 
einflusst,  ein  Yalentinianer  Heracleon  hat  um  170  den  ersten 
Kommentar  zu  Joh  «resclirieben ;  die  Montan i st eii  seit  160 
haben  sich  auf  alle  johanneischen  Schriften  mit  Vorliebe  beru- 
fen. Zu  der  etwas  genaueren  Zeitbestimmung  auf  100 — 125  ver- 
hiitt  ein  argumentum  e  silentio.  Die  Schule  H.iur's  zwar  hat  in 
.loh  bereits  die  Gnosis  wie  den  Mtmtanismus  berücksichtigt  ge- 
funden. 2s  un  kann  die  Zeit  des  Montanismus  aus  äusseren  Grün- 
den gar  nicht  mehr  in  Frage  kommen.  Um  so  wichtiger  könnte 
die  Haltung  des  E  vgl.  gegenüber  der  Gnosissein.  Zur  Zeit  der  gno- 
stischen  Hochflut  zwischen  125  und  175  hätte  eine  so  frei  in  der 
evangelischen  Geschichte  die  eigene  Religion  darstellende  Schrift 
ohne  starke  freundliche  oder  feindlicheßücksichtnahme  auf  den 
Guostizismus  gar  nicht  geschrieben  werden  können.  Bei  Joh 
sehen  wir  uns  vei  gebens  nach  Spuren  dieses  Kampfes  um;  unter 
das  Zeichen  des  Kampfes  gegen  die  Weltanschauung  der  Gno- 
stiker  wird  niemand  das  Evgl.  stellen  dürfen.  Aber  auch  zum 
Gönner  derGnosis  eignet  sich  Joh  schlecht.  Es  enthält  einzelne 
gnostisch  klingende  Worte  wie  10 Alle,  die  vor  mir  gekommen 
sind,  sind  Diebe  undKäuber  natürlich  ist  das  ..alle"  nicht  im 
Sinne  Marcion's  gemeint  als  Verdikt  über  dio  ATlichen  Prophe- 
ten, sondern,  nach  543  ausgelegt,  einzuschränken  auf  die,  die  als 
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Hirten  bzw.  Herren  der  Herde,  d.  h.  als  Pseudocliristi  gekom- 
men sind:  der  Täufer  Jobannes  wäre  so  ein  Dieb,  wenn  er  nicht 
das  Giegenteil  von  dem  gewesen' wäre,  wozu  die  Feinde  desOhii- 
stentums  ihn  machen  möchten.  Aber  grundfest  steht  Job  auf  dem 
Boden  des  ATs,  und  dessen  Autorität  als  Offenbarungsurkunde 
überhaupt  zu  erweisen  fällt  ihm  nicht  ein;  fUr  einen  Demiur- 
gen  unter  dem  Vatergott  bleibt  bei  ihm  erst  recht  kein  Platz  frei, 
geschweige  für  gnostische  Aeonenwelten.  Mit  dem  Gnostizismus 
hat  Job  nichts  weiter  gemein  als  dass  bei  beiden  das  Erken- 
nen ausserordentlich  hoch  gewertet  wird,  dass  das  4.  Evgl.  gleich 
manchen  gnostischen  Systemen  ein  unbewusster  Versuch  heissen 
kann,  im  Christentum  den  Elementen  einer  neuen  Weltanschau- 
ung zum  XJebergewicht  über  die  Reste  jüdischer  Denkart  und 
Stimmung  zu  verhelfen,  und  dass  die  monotone  Ijehrliaftigkeit, 
die  das  Evgl,  Job  von  der  volkstümlichen  Frische  der  Syn.  so 
stark  unterscheidet,  auch  das  Vorwiegen  der  abbtrakten  Begriffe 
und  das  Spielen  mit  Sinnbildern  wie  Wasser,  Brot,  Wein  gno- 
stischera  Geschmack  entsprechen.  Der  Enthusiasmus  für  die 
Einheit  der  Kirche,  der  sich  in  Joh  10  erhabenen  Ausdruck 
schafft  und  der  sich  auch  in  dem  sinnbildlichen  Zug  vom  unge- 
nähten  Kock  Jesu  19  n  f.  (vgl.  21  ii :  das  Netz  voll  grosser  Fische 
zerriss  nicht)  verrät,  entspringt  nicht  der  Angst  vor  der  Ueber- 
macht  von  Trrlehrern,  sondtn-n  dem  Stolz  auf  die  Grosse  der 
neuen  Gemeinde,  die  alh  Prädikate  (xottes,  sonach  vor  allem  das 
der  Einheit,  besitzt;  nicht  in  Glaubende  und  Wissende,  sondern 
in  Gläubige  und  üngläut)ige  sehen  wir  bei  Joh  die  Welt  zerfal- 
len. Sonst  etwa  vorgebrachte  Berührungen  des  Joh  mit  Gno- 
stikein.  ans  Doketische  streifende  Wendungen  in  bczug  auf  die 
Leiblichkeit  Jesu,  die  Auflösung  des  reinen  Monotheismus  im 
Prolog,  die  dualistische  Grundstimmung  teilt  Joh  mit  der  Mehr- 
heit der  kirchlichen  Schriftsteller  seiner  Zeit:  gerade  dass  er  ein 
Tendenzevangeliuni  sdi reiben  konnte  ohne  jede  anti.unosttscbe 
Tendenz,  beweist,  dass  die  gnostische  Gefahr  die  Kirehc  wenig- 
stens seines  Gesichtskreises  damals  noch  nicht  bedrohte.  Joh 
kommt  dadurch  vor  Fast,  und  Jud  zu  liegen. 

Hiermit  treten  wir  aber  an  die  entscheidende  JbVage  nach 
dem  Vrf.  von  Joh,  vf)n  deren  richtiger  Beantwortung  in  diesem 
Fall  mehr  als  sonst  das  Verständnis  von  Wesen,  Zweck  und 
Wert  des  Buches  abhängt. 
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§  31«  Die  jolumneische  Frage. 

Ausser  dur  Lit.  vor  §  di)  vgl.  Kbi  HUKER:  Ueber  den  gegenwiirtigen 
Staad  der  johanneischen  Frage  1889.  Daran  anschliessend  AMeyeb:  Die 
Behandlung  der  johanneiBchen  Frage  im  leisten  Jahrzehnt,  in  Tbeol. 
Rundschau  II  1899,  2&5-^S.  295-305.  833—45.  FGobssbn:  Monarchia- 

nische  Prologe  zu  den  4  Evgll,  in  Tuü  XV  1  1896  (bes.  S.  103—117). 
ßWBArox:  The.  Johanning  problems  in  The  Hibbert  Jonnml  I  1903,  510ff. 
II  1904.  323  ff.  III  1905,  353  ff.  ESchwartz  :  Ueber  den  Tod  der  Söhne 
Zebedaei.  Ein  Beitrag  zut  Geschichte  des  Jobannesevangeliums  1904. 

1.  Seitdem  1820  der  Generalsuperintendent  Biet  Schnei- 
der mit  gewichtigen  Gründen  die  Möglichkeit,  Joh  als  Schrift 
eines  Apostels  zu  begreifen,  geleugnet  liat,  ist  der  Sti'eit  über 
Keeht  oder  Unrecht  derTradition  immer  Iclihafter geworden.  Die 
hergebrachte  Meinung,  dass  der  Apostel  J  ohannes,  derZebedäus- 
Sohn,  inE|»iiosus  sein  Evangelium  hochbetagt  wie  ein  Testament 
für  die  Kirche  niedergeschrieben  habe,  wird  von  den  einen  so  zälie 
festgehalten  v  ie  von  den  andern  bis  auf  den  letzten  Rest  verworfen. 

Zu  gunsten  der  Apostolizität  beruft  man  sich  mit  Vorliebe 
auf  die  besonders  glänzende  und  frühe  Bezeugung  desselben.  Es 
ist  wahr,  wo  man  in  der  Kirche  seit  dem  3.  ,1  hdt  Joh  benutzt 
hat)  betrachtet  man  es  als  AVerk  des  Zebedäiden;  aber  die  ältere 
Bezeugung  ist  weder  besonders  reichlich  noc-h  durch  Klarheit 
ausgezeichnet.  Keiner  der  apostolischen  Väter  benutzt  Joh;  in 
der  Apostelleb re,  bei  Barn.  1  u.  11  Olem.  üerm.  sucht  man  so- 
gar nach  Anklängen  vergebens;  wem  ein  d)JT^?.oo;  ayanövis;  in 
Polyc.  ep.  X  1  als  Beweis  für  Bekanntschaft  des  Polykai-p  mit 
Joh  (13.34  15 1-2  1")  genügt,  dessen  Ansprüche  sind  doch  gar  zu 
bescheiden.  Gerade  der  Brief  und  das  Martyrium  Polykarps 
üben  ein  beredtes  Schweigen:  von  Pauluszitaten  allerwärts 
durchwoben,  erinnern  sie  kaum  irgendwo  an  Joh;  für  die  johan- 
neischeAbstammung  des  Evgls.  besonders  verhängnisvoll,  wenn 
dieser  Polykarp  nach  dem  Zeugnis  des  Ireuäus  (bei  Euseb  bist, 
ecd.  V  20 ti)  sich  um  130  laut  gerühmt  hat,  mit  »loliaunes  und 
anderen  Augenzeugen  der  evangelischen  (jieschichte  zusammen- 
gewandelt zu  sein.  Und  mit  Recht  erklärt  Bacon  das vSchweiirfu 
des  Ign.itius  über.Inh  für  beweiskräftig,  eben  weil  die  Theologie 
des  liniatius  der  jolutuneischen  so  verwandt  ist  nnd  weil  er  seine 
Briefe  aus  dem  ( Jeliiet  her  ^(■hreiJ)t,  wo  Johannen  naeli  der  sj)äte- 
ren Legende i^ewirkt  und  sein Evan<j;elium  msclirii  ix'n  liaben  soll: 
statt  mit  Joh  20 2;  oder  21»  Ii*,  belegt  Ignatius  vor  den  Smyruäeru 
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Iii  2  die  These  von  der  leiblichen  Auferstehung  des  Herrn  mit 

einem  Fragment  auseinem  apokryphenEvangelium.  Und  in  seinem 
Brief  an  die  Epbesier  tiicht  Ignatius  wiederholt  Keminiszenzen 
aus  paulinischen  Schriften  ein,  während  wir  uns  nach  einer  An- 
spielung auf  Joh  vergebens  umsehen;  UauXou  au}ji[jL'jGrTat  apo- 
strophiert er  12  s  die  Gemeinde,  wo  er  ihrer  hohen  Vorzüge  ge- 
denkt (dox  .  .,  Tiaiv  YP^'-pw  .  .  \j\ielz  f,XeijjUyot  ,  .  OjieE^  lonjpiyiil- 
vot),  und  das  ohne  eine  Silbe  über  Johannes,  wenn  diese  Säule 
nach  langer  gesei^Tuter  Wirksamkeit  in  Ephesus  vielleichterst 
vor  einem  Jahrzebnt  die  Augen  geschlossen  hatte?!  Dass  die 
Polykarp-Tradition  in  8mjma  noch  um  250  (Pionius)  nichts  von 
seinen  intimen  Beziehungen  zu  dem  Zebedäiden  weiss,  hat  der 
um  die  Aufklärung  der  j  ob  anneischen  Frage  besonders  verdiente 
E.  Scbwartz  nacbdriicklicb  bervorgehoben.  Der  Märtyrer  Ju- 
stin, der  (Dial.  81)  um  155  die  Apc  als  Werk  des  Apostels  Jo- 
liannes  feierlich  für  seine  Eschatologie  zum  Zeugen  anruft,  ver- 
rät nirgends  sichere  Kenntnis  des  4.  Evangeliums,  erst  von  sei- 
nem Schüler  Tatian  an  zählt  Job  zu  den  b.  Schriften,  wie  es  ja 
auch  im  Diatessaron  mit  verarbeitet  worden  ist.  Nur  den  Namen 
des  p^vangelisten  bat  Tatian  in  den  uns  erhaltenen  Kesten  seiner 
Scbriftstellerei  nicbt  genannt,  den  belegt  in  einwandfreier  Form 
für  eine  Perikope  aus  Job  1  zuerst  als  'Iwavvr^;  um  190  der  An- 
tiocbener  Tbeophihus  (ad  Autol.  22).  Um  die  gleicbe  Zeit  weiss 
Irenaus,  dei-  unermüdlicbe  Verteidiger  des  vierfältigen Evange- 
liums, adv.  baer.  Jll  Ii  genau  über  die  Entstehung  des  4.  Evgls 
Bescheid:  Nacbdem  Mattbäus,  Marcus  und  Lucas  ihre  Erinne- 
rungen aufgezeicbnet  batten,  bat  auch  ilobannes,  der  Jünger  des 
Herrn,  der  an  seiner  Brust  gelt  gm  batte,  sein  Evangelium  ver- 
ölfentlicbt;  er  bielt  sieb  damals  auf  in  dem  asiatiscben  E])hesus. 
Von  jetzt  an  häufen  sieb  natürlich  die  Zeugen.  Vereinzelter 
WidfMsjirucli  wie  der  des  l*resbyters  üaius  (alias  „der  Aloger'" 
s.  S.  2H?S)  war  nicht  auf  bessere  oder  überhaupt  abweichendem 
reberlirf'rinig  gegründet;  er  ist  hald  vcrstuiiuut.  Clemens 
Al^x.  CA.  200  hat  von  älteren  Sacbkeniicrn  (Kusch  h.  c  VT  145  :) 
geluirt,  wie  der  A})ostel  .Idhannes  als  letzter,  nachdem  die  ande- 
ren Evangelien  das  Leihliche  übei'  Jesus  mitgeteilt  hatten,  auf 
Zureden  der  h'ieiiiuie,  in  Kraft  dei'  I n-piration,  ein  geistliches 
Evangelium  bergestellt  babe:  damit  war  der  ungeheure  Unter- 
schied zwischen  dem  ( 'hristusbibl  der  Syn.  und  dem  des  Job,  für 
den  doch  auch  jene  Zeit  noch  einige  Euiphudung  hatte,  auf  eine 
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befriedigende  Formel  gebracht.  Abgesehen  von  der  Unterschei- 
dung zwischen  leiblichen  und  geistlichen  Evgll.  stimmt  der  Be- 
richt des  muratorischen  Fragments  (s.  §  37  e)  über  Job 
mit  dem  der  Gewährsmänner  des  Clemens  überein,  nur  dass  er 
dem  Interesse  an  der  Augenzeugenschaft  des  4.  Evangelisten  und 
an  der  Einheit  des  Geistes  in  allen4Evgll.  mehr  entgegenkommt 
und  die  Entstehung  romantischer  ausmalt  Z.  9— 33:  bei  ihm 
sind  es  die  Mitapostel,  die  den  Job  zum  Schreiben  auffordern, 
und  dem  Apostel  Andreas  wird  offenbart,  dass  Job  unter  einer 
Art  von  Mitverantwortlichkeit  aller,  aber  in  seinem  Namen,  alles 
aufschreiben  solle.  Als  Ort  hiefiir  wäre  nur  Jerusalem  brauch- 
bar, und  auch  nur  eine  ganz  frühe  Zeit,  weil  ja  die  andern  Apo- 
stel noch  leben.  Indes  nicht  erst  Euseb  h.  e.  III  24?  rückt 
das  EvgL  in  die  letzte  Lebenszeit  des  uralt  gewordenen  Johan- 
nes, der  übrigens  nach  ihm  von  der  Absicht  geleitet  wii*d,  die 
von  den  Syn.  übergangene  erste  Hälfte  der  Geschiebte  Jesu  nach- 
zutragen, sondern  Irenäus  ist  der  eigentliche  Vater  der  Er- 
gänztmgstheorie,  wie  auch  er  Ephesus  als  Ort  der  Abfassung  in 
die  Tradition  mit  Erfolg  eingeführt  bat.  Eine  vonOorssen 
(a.  u.  O.  S.  80)  etwas  kiilin  rekonstruierte  vielleicht  nocli  vorire- 
näische  ^historia  ecelesiastica^'  meldet,  dass  der  jungfräuliche 
Apostel  .loliannes  nach  dein  Tode  Domitian's.  1  er  aus  Pat- 
nios  nacli  Ephesus  zurückgekehrt  war,  auf  das  Zureden  aller 
Bischöfe  Asiens  und  der  (jlesandtschaften  von  vielen  Gemeinden 
über  die  Gottheit  Christi  in  höherem  Stil  geschriehen  hahe,  um 
gegen  Cerinth,  Ebion  und  andereLeiigner  der Fräexistenz  Christi 
einen  Schutz  wall  zu  errichten;  nach  einem  gemeinsamen  feier- 
lichen Fasten  sei  er  einer  Offenbarung  gewürdigt  worden  und 
habe  nun  des  Herrn  Würdiges  schreiben  kr^nnen.  Die  monar- 
( liianischen  Prologe  zu  den  4  Evgll.  aus  dem  3.  Jhdt,  deren  Be- 
deutung erst  seit  Co  rssen's  Ausgabe  von  1895  bemerkt  worden 
ist,  setzen  als  bekannt  voraus,  dass  .loh  unter  den  4  Evgll.  zwar 
an  2.  Stelle  steht,  aber  zuletzt  verfasst  worden  ist,  übrigens  von 
dem  Apostel  Johannes  nach  der  auf  Patmos  niedergeschriebe- 
benen Apc.  Weniger  für  das  Evangelium  als  für  denZebedäiden 
interessiert  sich  der  Bischof  Polycrates  von  Ephesus  (um  190), 
der  im  Streit  mit  Victor  von  Rom  auf  die  Heroen  der  asiatischen 
Kirche  hinweist  (Euseb  h.  e.  V24  3),  nächst  Philippus  und 
seinen  Töchtern  auf  Johannes,  der  an  des  Herrn  Brust  gelegen 
habe,  ein  mit  dem  Stirnband  geschmückter  Priester,  Zeuge  und 
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Lehrer  gewesen  sei,  und  dessen  Grab  man  in  Ephesus  besitze. 
Den  Titel  des  Bt^aiMtXoz  würde  die  Apc  für  diesen  ephesinischen 
Johannes  genügend  rechtfertigen,  die  Verbannung  nach  Patmos, 
die  der  Yrf.  der  Apc  erlitten,  ebenso  ausreichend  den  Märfyrer- 
grad:  aber  natürlich  steht  für  Polycrates,  wie  die  Anspielung 
auf  Joh  13  25  21 20  beweist,  nicht  minder  fest,  dass  der  gefeierte 
Evangelist  eben  dieser  Johannesapostel  ist,  der  sein  Leben  in 
Ephesus  besclilossen  hat.  Alle  spätere  Tradition  über  das  Evgl. 
und  seinen  Verfasser  bangt  von  den  genannten  Quellen  ab:  zeich- 
nen sich  diese  durch  Alter  und  Glaubwürdigkeit  aus?  Soweit 
ihre  Angaben  sicli  nicht  >vider8prechen,  sind  sie  offenbare  Le- 
gende, nach  dem  Geschmack  der  Zeit  erftindt^n,  um  die  Inspira- 
tion des  Vrf.  und  die  Vornehmheit  seiner  Motive  zum  Sclireiben 
zu  beglaubigen ;  die  yv6)pi\ioi  des  Clemens  und  die  condiscipuli 
des  Canon  Muratori  sind  natürlich  aus  Joh  1h  und  21 24  er- 
schlossen „wir  haben  gesehen''  und  „w  ir  wissen  -'  Was  übrig 
bleibt,  lautet:  Seit  180  gilt  in  der  Kirche  ziemlich  allgemein 
Job  als  ein  Werk  d*  s  /u  Ephesus  im  höchsten  Greisenalter  rer- 
storbenen  Apostels  Johannes. 

Aber  nicht  bloss  die  Jugend  dieser  Tradition,  niclit  minder 
die  Tatsache,  dass  ihre  Vertreter  ebenso  zuversichtlich  die  Apc 
demselben  Johannes  zuscli reiben,  obwohl  die  beiden  Werke  doch 
unmöglich  einen  Vrf.  haben,  macht  geilen  ihr  Wissen  miss- 
trauisch;  gilt  os  da  zu  wählen,  so  würde  die  Apc  den  Vorzug 
verdienen.  f'reiUch  wird  sich  Irenaus  die  Ueberlieferungen, 
mit  denen  er  argumentiert,  nicht  aus  den  Fingern  gesogen 
haben.  Er  beruft  sich  (s.  S.  361)  auf  Polykarp,  der  wiederum 
durch  den  Augenzeugen  Johannes  Zuverlässiges  von  dem  Herrn 
Jesus  erfahren  haben  -will.  Wir  misstrauen  keinem  von  beiden, 
aber  nimmermehr  wird  durch  diese  Notiz  Polykarp  zu  einem  Zeu- 
gen für  den  Evangelisten  Johannes.  Wer  sich  die  Sache  so 
vorsteilt,  dass  der  Knabe  Irenaus,  der  den  greisen  Polykarp 
predigen  und  erzählen  hörte,  ihn  gefragt  habe:  Ist  der  Jünger 
Johannes,  von  dem  du  da  sprichst,  auch  der,  der  das  schöne  Lo- 
gosevangelium geschrieben  hat,  worauf  Polykarp  ihm  dann  freund- 
lich zugenickt  "hätte  —  der  mag  die  Traditionskette  von  Jesus 
über  Johnnnes  und  Polykarp  zu  Irenaus  wundervoll  geschlossen 
sehen;  für  andere  bleibt,  gerade  weil  Iren,  sich  nicht  auf  Poly- 
karp als  Zeugen  für  das  4.  Evangelium  beruft,  es  ebenso  gut 
mögUch,  dass  der  Knabe  Irenaus  bei  jenem  Besuche  das  4.  Evgl. 
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noch  gar  nicht  kannte.  Gesichert  ist  durch  den  irenäischen  Po- 
lykarp lediglich  der  längere  Aufenthalt  eines  Jesusjüngers  Jo- 
hannes in  Asien ;  da  dieser  allein  neben  anderen  Augenzeugen 
mit  Namen  genannt  wird,  wird  er  eine  hervorragende  Persönlich- 
keit gewesen  sein,  eine  besondere  Autorität  besessen  haben;  auch 
zu  hohem  Alter  mttsste  er  gelangt  sein,  falls  auf  die  Anekdote 
Iren.  IH  3  4  ein  Verlass  wäre,  wonach  er  emstinEphesus  mit  dem 
Häretiker  Cerinth  im  Bade  zusammengetroffen  sein  soll :  dann 
iiele  sein  Tod,  wie  Iren,  eifrig  ausrechnet,  in  die  ersten  Regie- 
rungsjahre Trajan*8.  Die  rührenden  Geschichten  yon  dem  grei- 
sen Apostel,  dessen  Kraft  nur  noch  dazu  ausreicht,  der  Gemeinde 
das  Liebet  einander  mahnend  zuzurufen,  der  den  ehemaligen 
Schüler  und  späteren  Räuberhauptmann  unter  Gefahrdung  sei- 
nes Tiebens  aus  den  Bergen  zurückholt,  sind  weitere  Triebe  aus 
dieser  Wurzel,  nur  nicht  etwa  neue  Beglaubigungen.  Bloss  an 
Irenaus  dürfen  wir  uns  halten;  aber  wenn  auch  zweifellos  Ire- 
näus  in  dem  Johannes  Polykarps  den  Säulenapostel  sieht,  so 
ist  weder  diese  Identifikation  noch  die  Abfassung  der  Evange- 
lienscbrift  durch  eben  diesen  Johannes  mit  der  Autorität  Poly- 
karps gestützt;  es  bleibt  dabei  (s.  oben  S.  361  f.),  dass  Polykarps 
Brief  nichts  von  johanneischer  Schule  verrät* 

Das  Unglück  will  nämlich,  dass  an  der  entscheidenden  Stelle 
des  Irenaus  jenej*  asiatische  Johannes  nur  als  Jünger  des  Herrn, 
nicht  als  „einer  der  Zwölfe"  oder  „der  Sohn  des  Zebedäus''  oder 
„der  Apostel"  bezeichnet  worden  ist.  Bei  der  Häuti^koit  des 
Namens  J  ohannes  könnte  also  jene  Säule  Asiens  doch  ein  an- 
derer als  der  Zebedäide  gewesen  sein  und  das  Vertrauen  zu  der 
Apostolizität  des  Jobannes  in  Kleinasien  wird  wankend.  Schon 
Dionysius  von  Alexandrien  (ca.  260)  schlug  vor,  da  man  in 
Ephesus  zwei  Gräber  des  Johannes  zeige ,  2  J ohannes  in 
Asien  zu  unterscheiden,  einer  vielleicht  der  Yi  f.  der  Apc,  der 
andere  natürlich  der  grosse  Apostel,  der  £vgl.  und  Briefe  ge- 
schrieben habe.  Eusebius,  der  der  Apc  noch  weniger  gewogen 
ist  als  Dionysius,  stimmt  1  II  39  o  ff.  dieser  Hypothese  freudig 
bei,  und  macht  zu  ihren  Gunsten  das  Zeugnis  des  P  a  p  i  a  s  gel- 
tend, der  in  seinen  5  Büchern  sich  so  oft  als  Hörer  (auxr^xoo;)  eines 
Presbyters  Johannes  bezeichne,  den  er  deutlich  von  dem  Apostel 
(Evangelisten  —  fügtEuseb  hinzu!)  unterschieden  habe.  Die 
Unterscheidung  ist  in  der  Tat  nicht  zu  umgehen,  ausser  wenn 
man  so  nichtswürdig  ist ,  dem  Euseb  eine  Textfälschung  zuzu- 


Digitized  by  Google 


366 


Die  johaameiBche  Frage. 


[§81. 


trauen  oder  so  borniert  eusebianisch,  dasB  man,  weil  Euseb  den 
Papias  einen  Mann  von  kleinem  Geiste  nennt,  diesem  Papias  die 
Bedeweise  eines  achtjährigen  Kindes  oder  eines  neunzigjährigen 
Greises  zudiktiert,  die  nach  einer  halben  Minute  nicht  mehr  wis- 
sen, was  sie  eben  gesagt  hatten.  Papias  schreibt  bei  Euseb  bist 
ecd.  III  39  4,  um  seine  erfolgreichen  Bemühungen  um  authen- 
tische Auskunft  über  den  Herrn  und  seine  Lehre  zu  charakte- 
risieren: »Mochte  irgendwo  jemand  kommen,  der 
Schüler  der  Alten  gewesen  war,  so  forschte  ich  ihn 
nach  den  Worten  der  Alten  aus:  was  Andreas  oder 
was  Petrus  gesagt  habe  oder  was  Philippus  oder  was 
Thomas  oder  Jakobus  odor  was  J oh  n  n ii  es  oder  Mat- 
thäus oder  irgend  ein  andrer  von  den  Jüngern  des 
Herrn,  und  was  Jünger  des  Herrn  wie  Aristion  und 
der  Alte  Johannes  sagen/'  Gewiss  stellt  liier  Papias  den 
hinter  Aristion  genannten  Presbyter  Johannes  beinahe  in  eine 
Linie  mit  dem  vor  Matthäus  erwähnten,  aber  die  Umgebung  er- 
hebt über  jeden  Zweifel,  dass  der  hinter  Jacob us  stehende  Jo- 
hannes der  Zebcdäide  ist,  der  andere  sowenig  wie  Aristion  zu 
dem  Kreise  der  Zwölfe  gehört.  Die  Ehrennamen:  „Jünger  des 
Herrn"  und  „Alter"  erhalten  beide  Johannes,  sie  sind  eben  beide 
Vertreter  der  ersten  christlichen,  der  Autopten-Generation.  Aber 
der  eine  hat  gesagt,  der  andre  sagt  noch,  wird  also  für  die 
Zeit  der  Forschungen  des  Papias  als  lebend  vorausgesetzt  — 
dass  Papias  in  direkten  Verkehr  mit  ihm  getreten  sei,  sagt  er 
wenigstens  an  dieser  Stelle  auch  nicht  —  und  da  ein  Johannes 
mitten  zwisclicn  Aposteln  bloss  der  berühmte  Apostel,  der  Zebe- 
(liiide.  sein  kann,  ist  der  Ueberiebeude  eben  nicht  Apostel,  nur 
„Alter". 

Aber  haben  wir  nicht  in  Papias  den  Kronzeugen  für  die  asiati- 
sche Tradition  von  dem  Apostel-Evan^M  listen  Joliannes  vor  uns? 
Dafür,  dass  Irenaus  (adv.  haer.  V?>:\  \  -  Euseb  h.  e.  III  39  i)  den 
Papias  wider  seinen  AN'ilh'ii  ;ds  Höh  r  des  Johannes  ausgab,  hat 
Papias  gebüsKt,  indem  die  Kritik  hmue  Zeit  ihn  i»ei  der  Behand- 
lung der  johaniieischen  Frage  gänzlich  ausi^eschaitet  hat;  erst 
E.  Schwärt/  hat  sein  ZcuL'nis  wieder  zu  Fhieii  ijebj'aelit.  freilich 
für  t'iiic  ganz  andre  l  rix'ijieferunc  als  fhedem.  Dass  Papias 
von  (h'ia  JoliainK  sevaiiL't  liinu  noch  nichts  gewiisst  haben  sollte, 
inussten  wir  sclion  hei  Besprechung  seiner  l'rtcile  über  Mt  und 
Mo  (s.  S.  262  u.  275)  sehr  unwahrscheinlich  nennen;  dem  eifri- 


Digitized  by  Google 


§81.] 


Aeiisaere  Zeugnisse. 


367 


gen  Sammler  aller  auf  Jesus  bezOglichen  Stoffe  konnte  diese  be- 
deutsame Scbrift  kaum  entgehen:  Tielmebr  wird  Job  das  Nor- 
maleTgl.  gewesen  sein,  an  dem  Papias  den  Wert  der  übrigen  ab- 
mass.  Merkwürdig  aUerdings,  dass  dann  Euseb  das  Zeugnis  des 
Papias  für  Job  nicht  ausdrücklich  registriert,  während  er  sich 
doch  laut  freuti  I  Job  bei  Papias  zitiert  zu  finden ;  wahrschein- 
lich erldärt  sich  Kusebs  Schweigen  ähnlich  wie  bei  Lc:  die  von 
Papias  vertretene  Anschauung  über  die  Entstehung  von  Job  wird 
ihm  unerträglich  erschienen  sein.  Aber  wir  sind  nicht  bloss  auf 
Vermutungen  angewiesen,  ein  allerdings  in  sehr  rnmiioniertem 
Zustande  erhaltenes  anonymes  argumfiituiu  (s.  Pitra,  Analecta 
Sacra  II  160)  beruft  sich  auf  Papias  als  Zeugen  dafür,  dass  Joh 
von  dem  Apostel  „adhuc  in  corpore  constituto"  veröffentlicht 
und  den  GenieiiKlcn  üh(  rgeben  worden  sei.  Die  Erwähnung  der 
Füiif/ahl  der  Fapiasbücber  erweckt  Vertrauen  zu  der  Nachricht; 
das  ]\rotiv  für  Papias,  es  zu  betonen,  dass  die  Veröffentlichung 
noch  bei  Lebzeiten  des  Apostels  stattgefunden  habe,  ist  leicht 
zu  erraten,  wenn  man  an  die  papianiscbe  Mc-Kritik  denkt.  Noch 
unangreifbarer  indes  ist  durch  die  genaue  Angabe  „im  2.  Buch" 
die  von  de  Boor  TuU  V2,  170  publizierte  Papiasnotiz :  Johannes 
der  Theologe  und  sein  Bruder  Jacobus  sind  von  den  Juden  um- 
gebracht worden.  Der  Beiname  des  „Theologen"  bei  Johannes, 
der  selbstverständlich  ihm  nur  als  dem  Evangelisten  gegeben  wird, 
mag  dem  unbekannten  Referenten  gutgeschrieben  werden;  auf  den 
schlüpfri.f^en  Boden  der  Kritik  an  den  von  Irenaus  als  rebprliofe- 
rung  der  Pres})yter  mitgeteilten  Herrnsprüehen,  die  man  iiiclit  ini- 
wahrscheinlich als  aus  Papias  hp/<),ij;en  ansieht,  hranchnn  wir  uns 
gar  nicht  zu  beigeben  und  andi  die  kühnen  Ixombinationcn  von  E. 
kSchwartz  uns  nicht  anzucinnen,  um  zu  sehen,  dass  l^apias  die  sj);iter 
herrscliendc Tradition  vnii  dem  als  uralteu  (  n  ei«  in  Ephesus  fried- 
lich gestorbenen  Zchcduiden  Johannes  so  wenig  wie  Ignatius  zu 
stützen  geeignet  ist.  Wenn  .lohannes  dem  Hass  der  Juden  zum 
Opfer  gefallen  ist.  so  kann  ihn  dies  Schi(;ksal  nur  in  Palä- 
stiiia  geirollen  iialM  ii:  dr d  lüften  Tod  der  Legende  schliesst 
das  avY/pStfr^  des  P;i ju  i oimedies  aus,  und  die  ans  Mc  10  dei- 
Papiastradition  erwuchsemle  Bestätigung  diii  fen  wir  nicht  über- 
sehen. Dass  Papias  auch  selber  so  viel  kritische  Einsicht  l)e- 
.sessen  hat.  nm  wegen  des  verhältnismässig  frühen  Märtyrertodes 
des  Zebedäiden  die  Abfassung  seines  Evangeliums  an  einem 
anderen  Orte  als  m  Jerusalem  unmöglich  zu  lindeu,  dass  er  so- 


Uiyitized  by  Google 


868 


Die  johaiiDeische  Frage. 


18  81. 


nach  neben  dem  Muratorianuni  als  ülteste  Tradition  die  An- 

iinlwno  sichert,  Job  sei  unter  den  Evangelien  an  erster  Stelle, 
oder  doch  wenigstens  sogleich  nacli  ^li  ucscbrieben,  wage  ich  nicht 
zu  behaupten,  bezweifle  vielmehr  bei  Ix  iden  solche  KeHexionen. 
Mocb  weniger  darf  der  monarchianische  Prolog  durch  Annahme 
einer  Interpolation  bei  den  Worten  (jui  etsi  j)ost  onnies  evange* 
liuni  scripsissc  dicatur  auf  diese  Seite  der  älteren  Zeugen  her- 
übergezogen w  e  rd  en . 

Was  wir  demnach  als  Zeugnis  des  Papias  in  der  johannei- 
<^(  hon  Frajre  betrachten  dürfen,  beschränkt  sich  auf  diese  wenigen, 
ireilich  höchst  bedeutsamen  Punkte :  das  4.  Evgl.  hat  der  Zebe- 
däide  Johannes  gescliriel)en.  Der  Verfasser  ist  gleich  seinem 
Hrudej*  Jacobus  durch  .luden  umgebraclit  worden.  —  Der 
Mann  liegt  so  weit  von  Pai)ias  rückwärts,  dass  er  von  ihm 
wi('  von  Petras  und  Matthäus  redet;  jede  Andeutung  einer  per- 
sönlichen Bekanntschaft  fehlt,  desgleichen  jede  Andeutung  ei- 
nes AulVntbnlts  des  .Johnnues  in  Asien.  Da,u('.iieii  liat  es  noch 
einen  nndoi  tni  Johanuf's  ixci^n'lien,  nicht  zu  den  ZwiUteii  gehöriuj, 
aber  doch  Jünger  des  Herrn,  d.  Ii.  in  beschriinktoi cm  Sinn  Ant- 
üpte,  der  .,AUe"  -/.ät*  sEo/j^v  und  wohl  eine  der  Hauptautoritäten 
für  die  Auslegung  des  Papias.  ( )1)  Papias  mit  diesem  .lohannes 
in  direktem  Verkehr  gestanden  hat,  ergibt  die  hei  Kusel»  zitierte 
»Stelle  auch  niclit,  erst  recht  nichts  über  den  "Wolmort  dessellien, 
al»er  um  eine  Stufe  näher  an  l^apias  rückt  ihn  doeli  wohl  jenes 
Präsens  Xeyc-ja'.v  heran;  und  da  ein  kleinasiatischer  Johannes  an- 
derwcitii^  dun  li  Apclii»  und  2  f.  festjreh-L't  ist,  so  steht  der 
modernen  ( Jleielist  tznng  jenes  zweiten  Johannes  mit  dem  Autor 
der  Apokalypse  nichts  Hrnstlielies  im  Wege. 

Völlig  wertlos  ist  die  „Tradition^  von  den  2  asiatisrlien 
Jiihannes.  1  )i(^  2  Johannesgräber,  die  um  260  auftauchen,  wer- 
den niemandem  imponieren,  der  sich  vm  wenig  mit  Heiligenlegen- 
dcn  beseltfiftiirt  hat;  für  die  2  asiatischen  Johannes  bestellt  iiav 
keine  Tiadition,  sondern  es  ist  das  eine  aus  dogmatischen  Wün- 
schen entsprun'j-cne  H yp(tthfse.  Den  einen  Alteir*  Johannes  der 
Pajiiasliste  als  Asiaten  l'est/nhaltcn.  emptieidr  sieh  nicht  Idoss  we- 
genA])e  und  TT  TU  Jnli,  stMuiein  weil  tlas  Zusamnienwaclisen  der 
(Tcstalteii  in  diesem  b'all  a  m  leichtesten  vor  sich  gehen  konnte  :wui'de 
erst  einmal  wie  von  Justin  und  Pa|»ias  derZel)edä  ide  als  Ver- 
fasser der  Ape  hetrarhfel  —  und  an  der  Abfassung  des  Evgl.  und 
der  Briefe  durch  denselben  Mann  machte  den  Papias  sein  Stil- 
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gefühl  nicht  irre  — ,  so  zog  man  bald  die  Kon5;«H]npn/.  uiid  Über- 
trug die  Schicksale  des  Presbyters,  das  Patmo8-£xil,  denEphesiis- 
Aufenthalt  auf  den  Aj)ostel:  für  seine  Auswanderung  nach  Asien 
Hess  sich  so  leicht  ein  Grund  ausdenken  wie  für  seine  Verban- 
nung nachPatnios.  Gern  Hess  man  den  sonst  wenig  bekannten  Jün- 
ger Johannes,  derinEphesuseinhohes  Alter  erreicht  habenmochte, 
hinter  dem  Säulenapostel  .^leirhen  Namens  in  den  Scliatten  treten: 
am  geneigtesten  zu  dieser  Umwandlung  wird  eben  Asien»  dessen 
Glohe  dadurch  beträchtlich  wuchs,  gewesen  sein. 

Die  von  Bousset,  Delff,  Harnack  und  vielen  anderen 
liöchst  geschickt  vertretene  Hypothese  von  dem  kleinasiatischen 
Presbyter  Johannes  als  dem  Verf,  der  johanueischen  Schriften 
kann  sich  auf  Tradition  fast  gar  nicht  l)erufen ;  die  Tradition 
kennt  für  Apc,  Evgl.,  Brief,  wenn  sie  überliaupt  sich  etwas  mer- 
ken lässt,  nur  einen  einzigen  Verf.,  den  Zebedäussohn  Jo- 
liannes.  In  Asien  hat  man  diesen  der  Apc  zulieb  angesiedelt;  für 
die  Apc  würden  wir  an  einen  asiatischen  „Alten"  Johannes  auch 
oline  irgend  welche  Tradition  glauben.  Das  Evgl.  hat  den  Zug 
nach  Asien  aber  bloss  mitmachen  müssen,  weil  es  durch  den  N  a- 
m  e  n  Johann(!S  mit  Apc  zusammengekoppelt  war :  den  asiatischen, 
speziell  ephesinischen  Ursprung  des  Evangeliums  bescheinigen 
als  erste  Irenaus  und  Polycrates  um  oder  nach  180.  Vorzüglich 
wird  man  solche  Trndition  wnhrlich  nicht  nennen  können.  Sie 
fällt  ganz  hin  durch  da'^  Nielit/.eugiiis  Aclterer,  des  Ignatius  und 
<1ps  Polykarp.  So  seilen  \vir  uns  denn  ausscliliesslich,  da  ein  Zu- 
sjimnienliänfT  zwischen  Evgl.  und  Apc  nicht  existiert»  auf  das 
Selbstzeugnis  des  Hvaii£^eliums  ani^e wiesen. 

2.  Was  bezeugen  denn  aber  das  Kvgl.  und  du*  8  lii  iet'e,  die 
wir  (vgl.  S.  212  f.  217  tV.)  wf'i^en  ihrer  inni.iren  l?ez  ich  untren  zum 
Evgl.  hier  mitheranzielien  mii.s.sen,  üImm-  ilii  en  N'rf. ?  Da  die  Üeber- 
schriften  von  den  Sammlern  stammen,  bleibt  von  Selbstzeugnis 
nichts  mehr  als  scInllerTide  und  zwt  it'elhafte  Andeutungen  übrig. 
In  den  kurzen  Briel'cheu  „des  Presbvters"  II  ITl  Job  können  wir 
freilich  keine  Aufschlüsse  über  die  Verirangeulieit  des  Vrf.  er- 
warten, auffallend  bleibt  die  A'ei"sclnveigurig  des  Eigennamens  in 
der  Adresse.  l)a,i;e^eii  erhebt  snwobl  der  erste  Brief  1  1—4  (Was 
wir  gehfirt  und  gesehen  lial)en)  als  das  Evgl.  durch  1  u  (Wi  i'  lia- 
lu'ji  seine  Herrlichkeit  gesrben)  den  Anspriieh.  dass  das  Folgende 
ai^  i\nndgebung  von  Augenzeiiiteii  (b'r  evanLr<']isphen  ( iescliichte 
hingenommen  werde.    Das..  Wir-  ist  gewiss  kein  bloss  schrift- 

GruDdri^8  III.  1.  Juli  eher,  Kmleituug.  5.  u.  6.  Aull.  24 


Digitized  by  Google 


370 


Die  johanneische  Frage. 


l§  3L 


stellerischer  Pluralis,  noch  weniger  will  dadurch  der  einzelne  Ver- 
fasser sich  hinter  einer  undefinierharen  Mehrheit  verstecken,  Job 
21 24  unterscheidet  scharf  zwischen  dem  einen,  der  in  Joh  sein 
Zeugnis  über  Jesu  Loben  schriftlich  niedergelegt  hat  und  einer 
allerdings  geheimnisvollen  Mehrzahl  (&coa|i£v  —  wir  wissen),  die 
die  W:ihili;ittip;keit  seines  Zeugnisses  bestätigt:  natürlich  sind 
dazu  w  iederum  nur  A  ngenzeugeu  liefugt,  eben  jene  condiscipuli, 
die  die  spätere  Legende  nennt.  Aber  uueli  srlinn  19;i5  ist  die  Ein- 
heit des  be/eTi?enden  Schrittstellers  zu  unzweideutigem  Ausdruck 
gelangt,  dort  genügt  zur  Bestätigung  ixsivo;  o-osv  6x:  i/.r^yf^ 
Asyst,  also  sein  Selhstzeuunis;  seine  Autorität  steht  anscheinend 
unangreifbar  fest.  Wie  lint  nun  dieser  Zeuge  ersten  Ranges 
geheissen,  dem  am  Schluss  des  Evgls,  seile-  (Genossen  ihr  Ver- 
trauen so  feiei-lieli  Russi)jeelien ?  2124  nennt  ihn  Itloss  ..den 
Jünger",  doch  ist  dem  Zusammenhang  gemäss  (s.  21  jd)  gemeint: 
der  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte.  JJie>ell)e  Umsclireibung 
begegnet  13 -.»rs  19-2«  20-2  (liier  iy.lz'.  statt  des  sonstigen  y,Ya7:a) ; 
es  handelt  .sicli  um  einen  der  lutnnsten  aus  dem  Jüni^erkreise. 
Sicherlich  ist  es  derselbe,  den  18  is  f.  einführt:  „ein  anderer  Jün- 
ger" und  „der  andere  Jünger,  der  mit  dem  H()heni)riester  bekannt 
war":  nur  nützt  uns  die  Xotiz  nichts,  da  wir  Uber  einen  Bekannten 
des  Holienpriestersunter  den  Jüngern  Jesu  sonst  nichts  ci  fahren. 

I)i('  Tradition  hat  nie  an  etwas  anderes  gedacht,  als  dass 
dcj  „Lieblingsjiinger"  der  Zebedäide  Johannes  sei.  Joh  21  ist 
dieser  Meinung  günstig,  denn  v.  2  f.  werden  als  Teilnehmer  an 
dem  wunderbaren  Fisclizug  genannt  Simon  Petru.s,  Thomas,  Na- 
thanael,  die  Z  e  b  e  dä  u  s  s  ö  h  n  e  und  zwei  andere  von  steinen  Jün- 
gern; da  über  einen  Wechsel  der  Szenerie  nichts  verlautet,  wer- 
den wir  den  Lieblingsjünger,  den  v.  20  Petrus,  als  er  sich  umwen- 
det, neben  sich  im  Gefolge  des  Herrn  sieht,  unter  den  v.  2  auf- 
gezählten Personen  suchen.  Freilich  könnte  es  immerhin  noch 
Nathanael  oder  einer  von  den  unbenannten  Zweien  sein.  Aber 
schon  die  Tatsache,  dass  die  Zebedäussöhne  bloss  an  dieser  einen 
Stelle  erwähnt  werden  —  die  Namen  Jacobus  imd  Johannes  tau- 
chen in  Joh  überhaupt  nicht  auf  —  macht  den  Eindruck,  der 
Vrf.  wolle  hier,  ohne  aus  dem  von  ihm  beliebten  Zwielicht  ganz 
herauszutreten,  etwas  deutlicher  sagen,  wer  der  grosse  Zeuge  fUr 
dies  Evangelium  sei;  die  2  unbenannten  Jünger  21 2  werden  wohl 
nur  hinzugezogen,  um  die  Siebenzahl  aufzubringen.  War  der  Un- 
bekannte aber  einer  von  den  Zwölfen,  so  ist  an  den  sonst  in  die- 
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«em  Kreise  nicht  bekannten  Xuthauuel  kaum  zu  denken,  und 
auch  nicht  an  Thomas»  den  Zweifler ;  ein  von  Jesus  selbst  Tor 

Petrus  noch  bevorzugter  Jünger  wird  initer  den  Dreien,  die  er 
z.B.  Mt  17 1  und  noch  26  s?  so  hoch  vor  den  Uebrigcn  ausgezeich- 
net hat,  gesucht  werden  müssen,  auch  wegen  der  Gal  2  bestätig- 
ten Verhältnisse  unter  den  „  Geltenden in  Jerusalem :  da  der 
Apostel  Jacobus  so  frühe  schon  gestoii»en  war,  bleibt  überhaupt 
keine  andere  Wahl  als  Johannes.  Nach  Joh  21  2o  ist  es  derselbe, 
der  bei  dem  Abendmahl  an  Jesu  Brust  gelegen  und  ihn  gefragt 
habe:  Wer  ist  es,  der  dich  verrät?,  vgl.  13  23 :  Es  lag  da  einer  ton 
Jesu  Jüngern  am  Busen  Jesu  und  13  25 :  Jener  legte  sich  so  an 
Jesu  Brtist.  Dies  Abendmahl  ist  die  letzte  Mahlzeit,  die  bei  Joh 
Jesus  mit  seinen  Jüngern  einnimmt,  bei  der  er  die  Fusswaschung 
an  ihnen  vollzieht  und  schliosslic  Ii  den  Judas  als  seinen  Verräter 
bezeichnet.  Nach  den  Syn.  (Mc  14 17^6  c.  parall.)  sind  damals 
nur  die  Zwölfe  seine  Genossen  gewesen.  Joh  nennt  als  Gäste  an 
Jesu  Tisch  „die  .Jünger"  13 5;  und  man  darf  nicht  sagen,  dass 
dieser  bei  Job  unzählige  ^Fale  vorkommende  I^egritf  sich  mit 
dem  der  Zwölfe  einfach  decke.  Daraus,  dass  die  Zwölfe  nur  6  «7 
TO  f.  2O24  erwähnt  werden  und  den  Titel  „einer  von  den  Zwölfen** 
bloss  der  Verräter  Judas  und  der  ungläubige  Thomas  erhalten, 
der  doch  schon  bei  Lc  beliebte  Apostelname  dagegen  bei  Joh  keine 
Verwendung  findet  —  denn  die  Parallele  ÄjioatoXo^  zu  öoöXo;  13 1« 
gehört  nicht  Iiierher  —  könnte  man  fast  auf  eine  gewisse  Ani- 
mosität des  Vrf.  gegen  dieZwölfe  und  ihre  Sonderstellung  schlies- 
spn.  Besonders  merkwürdig  ist,  dass  20  19  der  Auferstandene 
seinen  Jüngern  erscheint  und  den  heiligen  Geist  erteilt,  nachher 
20  24  aber  beriehtet  wird,  einer  von  den  Zwölfen,  Thomjis,  sei 
nicht  bei  „den  Jün<(ern"  gewesen,  als  .lesus  kam,  wälirend  er  20-2« 
8  Tnp^e  später  in  demselben  Saale  hei  ihnen  war.  Indes  von  einer 
vollzähligen  Versammlung  der  .fünger  ist  20  m  so  wenig  wie  21 2 
die  Rede;  in  der  Rendel  denkt  sich  Joh  den  Kreis  der  Jiinji;er  viel 
grösser  als  den  dei-  Zwölfe.  80  vor  allem  in  dem  liohepriester- 
liehenGebet  e.  17,  wo  wie  in  den  Abschiedsreden  die  J  ü  n  ijer  die 
Gesamtheit  der  Gläubigen  sind,  alle,  die  Gott  Jesu  aus  der  Welt 
gesehen  hat  17«  und  von  denen  bloss  ein  einziger  verh>ren 
gegangen  ist  17  12  ■ —  was  man  naeli  6»wt  allerdings  mit  Staunt  n 
hört.  Aber  öc?  tl'.  leitet  die  Frage  an  die  Zwölfe:  Wollet  etwa 
auch  ihr  hingeben?  das  grfjssartiiie  Bekenntnis  des  Petrus  (wo- 
hin sollen  wir  gehen i:"  wir  haben  geglaubt  underkanntj  ein,  wahr- 
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haftig  nicht  um  das  Ansehen  dieser  Instanz  zu  verkleinem,  und 
6  70  bezeugt  ihnen  Jesus  ausdrücklich:  ich  habe  euch  Zwölfe  aus- 
erwählet. Das  genügt  zum  Beweise  dafür,  dass  Joh  den  Boden 
der  synoptischen  Geschichte  nicht  verlassen  will;  die  Unbegreif- 
lichkeit, dass  einer  der  Zwölfe  zum  Verräter  wurde,  malt  er  mit 
mindestens  so  starken  Zügen,  wie  einer  der  Aelteren.  Nur  die 
Präponderanz  des  Petrus,  die  doch  wahrlich  nicht  bloss  von  Mt 
16 17—19  bezeugt  wird,  scheint  Joh  lieber  zu  l)okänipteu  als  zu 
stützen.  Sein  Lieblingsjünger,  der  offenbar  als  der  Erzähler  be- 
trachtet sein  will,  und  der  auch  durch  die  3.  Person  19  35  (er  hat's 
gesehen;  er  weiss,  dass  er  Wahrheit  redet  1  n m  lit  nis  der  Rolle 
des  Verfassers  in  die  eines  Gewährmanns  herabsinkt,  tritt  regel- 
mässig neben  Simon  Petrus  auf,  und  immer  stellt  er  jenen  in  den 
Schatten.  13  •>;{  ff.  möchte  Simon  Petrus  wissen,  wen  Jesus  für 
den  Verräter  hält,  er  wagt  nicht  selber  zu  fragen,  sondern  winkt 
dem  Lieblingsjünger  zu :  dieser  fragt  denn  auch  und  bekommt 
den  gewünschten  Bescheid.  Bei  Jesu  Gefangen Tia Inno  folgen  dem 
Herrn  nur  zwei  von  den  Jüngern,  Petrus  und  der  Ungenannte. 
Dieser  verschatt't  durch  sein  Anseh«  11  dem  Petrus  erst  Eintritt  in 
den  hohepriesterlichen  Palast,  aber  während  dann  Petrus  seinen 
Meister  feige  verleugnet,  begleitet  ihn  der  andre  treulich  auf  dem 
ganzen  Todeswege;  er  allein  steht  unter  dem  Kreuz  und  wird  von 
dem  Sterbenden  der  Maria  zum  Sohn  gegeben,  wird  also  im  voll- 
sten Sinn  der  Erbe  Jesu.  20  2  gehen  wieder  Petrus  und  er  als 
einzige  von  den  Jüngern  auf  die  Botschaft  der  Magdalena  hin 
zum  Grabe,  aber  der  ., andere"  kommt  eher  als  Petrus  an,  tritt 
als  erster  an  den  Rand  und  sieht  die  h  crc  n  Tücher.  Petrus 
schreitet  hernach  vor  ihm  in  das  Grab  selber  hinein,  aber  das  ist 
kein  Beweis  grösseren  Glaubens,  im  no^^cnteil  wird  nur  von  dem 
anderen  ausdrücklich,  obwohl  er  das  Nichtwissen  um  die  Schrift 
mit  Petrus  teilt,  konstatieii :  er  sähe  es  und  glaubte.  Und  end- 
lich 21 15— 23  soll  doch  gewiss  nicht  dem  Petrus  ein  sonst  unerreich- 
tes Mass  von  Liebe  zu  Jesus  beseheinigt,  sondern  vielmehr  die  An« 
massung  dieses  TtXeov  Touxtov  vornehm  zurückgewiesen  werden : 
schon  die  Frage  des  Petrus  v.  21  verrät,  dass  er  in  dem  Lieblings- 
jünger  einen  Konkurrenten  erblickt;  auch  ist  zu  beachten,  dass 
dieser  freiwillig  Jesu  folgt,  während  es  Petrus  nur  auf  einen  for- 
mellen Befehl  hin  tut.  Petr^^  wird  ja  nicht  etwa  grob  karrikiert 
oder  auch  nur  seine  Bedeutung  ül)elwollend  verringert,  es  sind 
auch  bei  «Joh,  von  6  68  zu  geschweigen,  hohe  Ehrungen,  wenn  er 
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21 15  zum  Hirten  von  Jesu  Herde  bestellt  und  ihm  21  is  f.  der 
Märtyrertody  mit  dem  er  Gott  preisen  werde,  im  voriuiB  angekün- 
digt wird.  Aber  die  Liebe  Jesu  besitzt  doch  ein  andrer  Jünger 
in  noch  höherem  Masse. 

Man  wird  durch  Joh  21  unwillkürlich  an  Mc  10  ss  ff.  erinnert, 
an  jene  Szene,  in  der  die  beiden  Zebedäiden  den  Unwillen  der 
übrigen  Jünger  durch  ihren  Ehrgeiz  auf  sich  zogen;  die  lobende 
Anerkennung  und  der  feine  Verweis  unberechtigter  Ansprüche 
gehen  Joh  21  ia^i«  und  21  so  ff.  ebenso  neben  einander  her  wie 
Mc  10  S9  und  10  40 ;  nur  dass  bei  Mc  Jacobus  und  Johannes  die 
Adressaten  sind,  Joh  21  aber  Petrus.  Die  Bezeichnung  des  Jüngers, 
der  an  Jesu  Brust  lag,  scheint  ei'st  recht  aus  Mc  10  37  entwickelt 
zu  sein.  Dann  würde  Joh  21  eine  Rehabilitation  des  Johannes 
auf  Kosten  der  fast  ausschliesslichen  Autorität  des  Petrus  dar- 
stellen; nur  wäre  sogleich  wieder  einzuwenden,  dass  demVrf.  ei- 
gentlich bloss  an  der  negativen  Hälfte  dieser  Tendenz  viel  gelegen 
gewesen  sein  kann:  nicht  die  Fahne  des  Jobannes  an  Stelle  der 
heruntergezogenen  des  Petrus  zu  entfalten  war  sein  Wunsch,  son- 
dernallein  daran  zu  ei  i  n  nern,  dass  höher  als  sterbliche M  en sehe  n, 
selbst  einen  Petrus  nicht  ausgenommen,  das  Zeugnis  steht,  das 
den  Inhalt  des  GeoÖen harten  wahrhaftig  wiedergibt.  Die  Petrus- 
banausen soll  die  Wahrheit  beschämen,  die  ewig  bleibt :  nur  der 
gescbichthche  Rahmen,  in  den  hier  doch  einmal  alles  gestellt  sein 
will,  zwingt  den  Yeif.,  für  die  \\  ahrheit  eine  Idealfigur  unter  den 
Jüngern  einzusetzen;  auf  den  Namen  kommt  nichts  an, alles  auf 
seine  Zuverlässigkeit,  sein  Wissen  und  seinen  Glauben, 

In  der  Tat  ist  denn  auch  dieser  „Lieblingsjiui  t;«  1"  eine  inner- 
halb der  syno]) tischen  Tradition  unmögliche  Gestalt,  er  ist  Uber- 
haupt kein  Mensch  von  Fleisch  und  Bein.  Zur  Auftindung  des 
wirklichen  Verfas8ei*s  von  Joh  ist  dies  sogenannte  ^  Selbstzeugnis** 
absolut  nicht  zu  gebrauchen.  Man  miisate  dem  Vrf.,  falls  er 
der  Lieblingsjünger  selber  w  a  r .  den  A'orwurf  einer  nnzweckmäs- 
sigen  Geheimnistuerei  und  bedenklichen  Zweideutigkeit  machen. 
Wenn  ersieh  19  35  20  si  so  direkt  an  seine  Leser  wendet:  „damit 
(auch)  ihr  glaubet",  warum  hält  er  denn  seine,  des  lledenden  otler 
Öchi'eibenden Person  in  solch  mysteriösemHalbdunkeiy  Ein  „Icli" 
lag  wahrlich  bei  den  ihm  zu  Teil  gewordenen  Aufträgen  oder  den 
von  ihm  erlebten  \'r>rgängen  nicht  ferner  als  ein  ,,Ihr'-  und  ein 
„Wir''.  Joh  redet  von  den  Jüngern  in  der  dritten  Person  und 
zwar  deutlich  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  späteren  Zeit  vgl.  z.B. 
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222  7  89 12 16 ;  unwiUküi'lich  verfällt  er  selbst  in  Reden  Jesu  z.B. 
4 22  3 11  in  dies  „Wir**,  wodurch  er  verrät,  dass  er  allerwärts  den 
Inhalt  christlichen  Gemeindebewusstseins  analysiert,  nicht  als 
Augenzeuge  über  vergangene  Erlebnisse  Bericht  erstattet.  Bas 
wahre  Selbstzeugnis  des  4.  Evangelisten  lautet:  „ein  Gläubiger, 
der  Christus  so  geschaut  und  gehört  hat,  wie  das  Göttliche  ge- 
schaut  und  gehört  werden  kann,  der  sich  von  Christus  besonders 
geliebt  und  auserlesen  weiss,  um  das  echte  Zeugnis  über  seine 
Worte  nicht  untergehen  zu  lassen**.  Wenn  hier  ein  Begleiter 
Jesu  alte  Erinnerungen,  gleichviel  aus  was  für  Interessen  und 
nach  wie  langer  Zeit,  uns  mitteilte,  müsste  der  Ton  der  Me- 
moiren mehr  hervortreten;  warum  der  Zebedäide  oder  ein  anderer 
„Jünger**  so  ängstlich  jeden  Hinweis  auf  ihre  Person  vermieden 
haben  sollten,  ist  schlechterdings  nicht  zu  begreifen.  Dagegen 
ist  das  Schwankende  und  Schillemde  der  Angaben  über  den  Vrf., 
die  vorsichtige  Zurückhaltung  neben  den  höchsten  Ansprüchen 
wohl  begreiflich,  wenn  ein  späterer  Christ  im  Namen  der  echten 
Jüngerschaft,  der  Seligen  von  20  29,  „die  nicht  gesehen  und  doch 
ff effiauöi  haben** t  ein  pneumatisches,  ein  Ideal-Evgl.  schreibt,  wie 
es  von  einem  Jünger  geschrieben  werden  müsste,  der  an  des  Mei- 
sters Busen  liegend,  ihm  ins  Herz  geschaut  hatte  und  der  infolge 
dessen  ganz  anders  befähigt  war,  seine  Grösse  und  Herrliclikeit 
zu  beschreiben,  als  die,  die  immer  nur  das  mit  den  Augen  ihres 
Leibes  Gesehene  wiedergaben. 

Dass  der  unbekannte  Vrf.  sich  aber  die  Rolle  jenes  Ideal- 
jüngers nicht  ganz  frei  konstruiert  hat,  dass  er  vielmehr  G  ehör  für 
sich  gerade  wie  für  eineStimme  aus  dem  Kj-eis  der  ältesten  Jünger 
forderte,  würden  wir  auch  ohne  c.  21  annehnion.  wo  ja  oöenbar 
das  Schicksal  eines  bestinnnten  Menschen  neben  dem  des  Petrus 
im  Orakelton  gedeutet  wiid ;  in  dieser  species  von  Geschicht- 
schreibung, die  durch  IVIc  Mt  Lc  in  feste  Form  geschlossen  war, 
konnte  als  Erzähler  nicht  eine  übergeschichtliche  Persönlichkeit 
funi^'cren.  Für  das  Verständnis  des  Evgls  ist  es  eine  /iemlich 
ne})ci] sächliche  Frage,  für  welchen  der  aus  der  synoi)tischen  Ge- 
schichte Jesu  bekannten  Jünger  der  Vrf.  hat  gehalten  werd«i 
wollen;  um  so  mehr  kommt  darauf  an,  ob  er  überhaupt  einer  dieser 
Jünger  war  oder  nur  sich  in  ihre  Rolle  hineinversetzt,  in  ihre 
Seele  sicli  hineinzuleben  gemeint  hat. 

3.  Da  dürfen  wir  als  schlechthin  unangreifbares  Ergebnis  der 
Kritik  den  Satz  bezeichnen,  der  von  der  unbrauchbaren  Tradition 
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und  dem  unfassbaren  Selbstzeugnis  abstrahierend,  lediglich  aus 
inneren  Gründen  gewonnen  ist:  der  Yrf.  von  Joh  ist  nicht  der  zu 
dem  Autoptenkreise  gehörige  Lieblingsjünger.  Werdem^Johan- 
nes*^  unser Evgl,  zuschreibt,  kann  auch  II  Ft  Ton  Simon  Petrus  ver- 
fasst  sein  lassen.  Die  Presbyter- Hypothese  ändert  an  diesem  Ur- 
teilnichts; denn  auch  der  Presbyter  bliebe  der  Jünger,  der  an  Jesu 
Brust  gelegen  hat,  der  nach  Jesu  Tod  seine  Mutter  zu  sich  ins  Haus 
genommen  und  dadurch  Gelegenheit  bekommen  hat,  noch  genaue- 
res über  Jesu  Vorgeschichte  zu  erfahren  — eine  fiüchtige  Berfih- 
ruttg mit  Jesus,  wie  sie  am  finde  Ar  istion  aufweisen  konnte,  falls 
er  den  erbärmlichen  Mc-Schluss  16  s  fp.  fabriziert  hat,  genügt  nicht, 
um  diese  Figur  des  Intimsten  unter  Jesu  Freunden,  der  hinter  Joh 
steckt,  zu  geschichtlichem  Leben  zu  erwecken.  Jener  Busenfreund 
müsste  Hebräer  gewesen  sein;  nun  das  werden  wir  für  den  Evange- 
listen auch  annehmen,  in  der  Sprache  mit  ihrer  Abneigung  gegen 
Satzperioden  wie  in  den  Denkformen  ist  die  semitische  Abstam- 
mung des  Vrf.  gar  nicht  zu  verkennen.  Sein  Verhältnis  zur  grie- 
chischen Sprache,  in  der  er  geschrieben  hat,  ist  übrigens  ein  an- 
deres als  z.  B.  das  der  Apc;  er  misshandelt  diese  Sprache  nicht, 
er  übt  kein  griechisches  Radebrechen ;  er  scheint  von  Hause  aus 
zweisprachig  erzogen  worden  zu  sein  und  befindet  sich  auch  im 
Besitz  griechischer  Bildung.  Aber  seine  Muttersprache  ist  eben 
doch  ein  semitisches  Idiom,  und  wenn  er  nicht  ein  zum  Christen- 
tum übergetretener  Jude  war,  so  entstammt  er  einem  judenchrist- 
lichen Hause.  Denn  so  weit  er  auch  den  Judennamen  von  sich 
abweisen  würde,  den  er  bloss  noch  für  die  ungläubigen  Feinde 
des  wahren  von  Gott  gesandten  Messias  gebraucht,  er  kann  nicht 
etwa  ein  in  Syrien  oder  Phönizien  aufgewachsener  Heidenchrist 
gewesen  sein;  der  jüdische  Untergrund  seiner  Frömmigkeit, 
seiner  Religion  und  seiner  Ideale  steht  ebenso  zweifellos  fest,  wie 
die  semitische  Farbe  seiner  Darstellung.  Zu  dem  galilaischen 
Fischer,  dem  Zobedäiden  Johannes  passt  das  Bild  des  Schrift- 
stellers gleichwohl  schlecht:  auch  seine  iilKM  paulinisch  freie  Stel- 
lung zu  Gesetz  und  Beschneidung  und  die  AVeltweite  seines 
Blicks  müssen  der  .Säule*'  in  Jerusalem,  dem  Zebedaiden  Jo- 
hjinnes  Gal  2«,  der  sich  den  Apostolat  unt<  i  den  Juden  vor- 
behielt, liiit  Gewalt  aufgezwungen  werden.  Minder  bedenklich 
wären  aber  diese  Punkte,  wenn  für  den  Hand  w  orksmann  ein  sonst 
unbekannter  Johannes  eintritt,  der  ja  als  Freund  des  Kaiphas 
sich  eine  höhere  Bildung  erworben  haben  und  frühe  für  die 
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(Grundgedanken  des  Pauliiiismus  gewonnen  worden  sein  könnte. 
Und  scblechtliin  unmöglich  wäre  es  auch  nicht,  dass  der  Zebe- 
däide  in  den  30  oder  mehr  Jahren,  die  er  vor  Abfassung  des 
f^vgls  in  der  hellenischen  Atmosphäre  von  Ephesus  der  Legende 
zufolge  zugebracht  haben  würde,  seine  Theologie  giHindlich 
umgewandelt  hätte.  Aber  es  ist  nicht  blos^  die  Theologie,  son- 
dern eigentlich  der  ganze  Inhalt  der  8eeie,  der  hier  umgew  andelt 
sein  müsste,  und  überdies  scheitern  die  Apostel-  wiediePresbvte.r- 
Hypothese  denn  doch  noch  an  der  Schwierigkeit,  dass  der  „.Jo- 
hannes" des  im  ersten  A'iertel  des  2.  Jlidts.  verfassten  Evange- 
liums dies  Buch  und  die  Briete,  die  doch  alle  später  zu  liegen 
scheinen,  eventuell  auch  das  Nachtragskapitel 21.  als  ur  fberGrois 
koni})oniert  haben  müsste:  solche Sclint'tstelloi  ei  vonHundertjiih- 
1  ii;"cii  gehört  in  den  Roman  oder  in  die  Legende.  Die  Monotonie 
des  Evangelinnis  luit  andere  Ursachen  als  Senilität,  der  Yrf.  legt 
genug  Beweist'  ab  von  scharfer  Aiitnieiksamkeit  und  zielbewuss- 
tem,  den  Stoii'  beberrscliendeni  Ai-beiten. 

Indes  sclion  die  einfachsten  Beobachtungen  der  literarisehen 
und  gesrhielitlichen  Kritik  schliessen  einen  Augenzeugen  als 
\vi'.  dii'ses  Hiiehs  unbedingt  aus.  Den  Apostel  ^loliannes  nacli 
dei'  epliesiniselien  Legende  von  voinlierein:  wie  kann  man  sich 
nur  diese  eifiige  Arbeit  an  Evangelienschriften,  die  Lc  Ii  voraus- 
setzt, in  andrer  Form  Mc  Mt  Tjc  durch  ihr  Dasein  bezeugen,  von 
70  bis  100  n,  Ohr.  in  i^iliistina  und  (h-n  iSachbarliinch  rn  v<»r- 
stellen.  dies  mühsame  Zusammensuchen  der  besten  schriftlichen 
Quellen,  wenn  eine  der  „8äulen".  die  Auturität  xat'  i^oyi^'/  für 
diese  Stolle,  in  Ephesus  noch  lebte  und  <hireh  V^röttentlicbung 
seiner  Erinnerungen  jeden  Augenldick  all  diese  .Sciireibereien  tler 
Vergessenheit  überliefern  konnte  .^  Kint'acher  ausgedrückt  :  die 
Evangelienliteratur,  die  wir  besitzen,  liegt  diesseit.s  des  aposto- 
lischen Zeitalters;  die  Zwölfe  sind  für  sie  durchweg  (rrössen  der 
Vergangenheit.  Autojjten  freilich,  wie  es  der  naekte  Jüngling 
Mc  14.'.i  und  der kleinabialisehePresl>Mef  mit  >einer  für  uns  giinz- 
licb  vediüUten  Vergangenheit  gewesen  sein  k(')nnen,  brauchten 
Aveder  Mt  noch  1a  am  Schreiben  zu  vei  liindcni :  aber  wer  wird 
einem  Augenzeugen  erster  Ordnung,  wie  es  der  Ei/äliler  in  Job 
sein  will,  nun  wieder  zutrauen,  dass  ersieh  iU)er  Hauptereignisse 
der  Geschichte  Jesu  aus  schriftlichen  Quellen  informiert:  oder 
liegt  etwa  die  Abhängigkeit  des  Job  von  den  drei  Synoptikern 
nicht  für  mehrere  Abschnitte  augenfälUg  zu  Tage^   (jlewiss  hat 
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Joh  unendlich  viel  mehr  getan  als  ältere  fiyangelienstoffe  um- 
redigiert, der  weitaus  grössere  Teil  seines  Evgls.  entbehrt  der 
synoptischen  Parallelen.  Er  ist  nirgends  bloss  Abschreiber;  ge- 
rade die  Differenzen  zwischen  seinem  Bericht  und  dem  seiner 
Vorgänger  sind  das  Frappanteste.  Nicht,  dass  er  vieles  Ubergeht, 
was  sie  übereinstimmend  mitteilen,  darf  anstössig  heissen ;  er  setzt 
die  ^^somatischen**  Evangelien  halb  und  halb  voraus.  Und  dass 
er  eigentümliche  Greschichten,  z*  B.  von  Jesu  Wunderkraft^  bringt, 
kann  zunächst  ja  als  Beweis  dafür  erscheinen,  dass  in  seinem  Ge- 
dächtnis mancherlei  forüebte,  was  zum  Gemeingut  weiterer  Kreise 
noch  nicht  geworden  war.  Allein  die  bloss  in  Joh  mitgeteilten 
Wunder  —  Verwandlung  von  Wasser  in  Wein,  Heilung  des  hoff- 
nungslos Kranken  zu  Bethzata  und  des  Blindgeborenen,  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  —  tragen  alle  nichts  von  der  Farbe  wirk- 
licher Erlebnisse,  sie  sind  künstlich  ausgedadite  und  effektvoll 
ausgeführte  Potenzierungen  bekannter  synoptischer  Erzählungen; 
und  da  es  für  einen  Junger  kein  Motiv  gegeben  haben  kann,  diese 
glänzendsten  Beweise  von  Jesu  Wunderkraft  geheim  zu  halten, 
fragt  man  vergebens,  warum  bloss  keiner  der  Syn.  von  ihnen  etwas 
erfahren  hat.  Die  einzig  mögliche  Erklärung  ist,  dass  diese  Ge- 
scliichten  erst  später  gebildet  worden  sind  von  einer  Theologie, 
fui'  die  es  feststand,  dass  Gottes  Sohn  auf  Erden  Allmacht  besass 
und  in  jeder  Richtung  betätigte,  und  die  sich  in  bald  engerem, 
bald  freierem  Anschluss  an  das  Ueberlieferte  die  Beispiele  für 
jenes  allmächtige  Handeln  schuf.  Getan  hatte  ja  Jesus  21  ss  so 
viele  Taten,  dass  die  Welt  die  Bücher  nicht  fassen  könnte,  die 
darüber  zu  schreiben  wären  ;  wohin  also  die  Phantasie  aiicli  ixrei- 
fen  mochte,  um  ihn,  den  Weltschöpfer,  am  Werk  der  ^\^eltum- 
wandlung  zu  schauen,  sie  konnte  nie  auf  einen  leeren  Punkt  Stes- 
sen: sie  konnte  ihm  auch  nie  zu  Grosses  und  zu  Aussergewöhn- 
liches  zutrauen.  Bei  den  Erscheinungen  des  x\uferstandenen  be- 
tont Joh  20  19  20  SO  besonders,  dass  er  hei  verschlossenen  Türen 
gekommen  sei;  das  Moment  des  Wunderbaren  wird  dadurch  gegen- 
über der  hi(  anischen  Vorlage  beträchtlich  verstärkt ;  auch  die 
Leidensgeschichte  c.  18  f.  trägt  verglichen  mit  den  Syn.  durchaus 
diesen  ampUiiziereiiden,  jeden  Schein  der  Ohnmacht  und  inneren 
Knmpfes  tilgenden  Charakter,  der  in  aller  Quellenvergleichung 
als  das  Merkniiil  des  Späteren  gilt.  Das  Vorauswissen  Jesu  kann 
im  Joh  nicht  laut  genug  betont  werden  18  1  19  2«;  eine  Getbse- 
maneszene  gibt  es  nicht,  Jesus  geht  den  Häschern  selber  entgegen 
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und  liefert  sich  den  schon  durch  sein  Wort  zu  Boden  Geschleu- 
derten freiwillig  aus  unter  der  Bedingung,  dass  sie  seine  Jünger 
ziehen  lassen ;  der  beim  Verhör  schweigende  Jesus  der  älteren 
Evangelisten  verwandelt  sich  hier  in  den  strafenden  Ankläger 
18  so  f.  SS,  auch  mit  Pilatus  verhandelt  er  wie  ein  König  mit  sei- 
nem Beamten,  erst  19»  kommt  auf  einen  Augenblick  der  Pro- 
lihetie  zuliebe  das  Schweigen  zu  seinem  Recht.  Die  Worte,  die 
tfoh  dem  Gekreuzigten  in  den  Mund  legt,  dienen  nur  dazu,  ein 
Vorbild  der  Bruderliebe  aus  dem  Heiland  zu  machen  und  Glau- 
ben zu  erwecken;  den  schmerzlichen  Seufzer  des  sterbenden  Jesus 
hei  Mc  Mt :  Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen, 
den  schon  Lc  nicht  mehr  ertrug,  hat  Job  durch  das  befriedigte 
Schlttsswort  des  Gekreuzigten  ersetzt:  es  ist  vollbracht 

Jedoch  der  ganze  Rahmen  des  öffentlichen  Lebens  Jesu  ist 
bei  Job  ein  anderer  wie  bei  den  Syn.  Nicht  bloss,  dass  die  Syn. 
Jesum  am  15.  Nisan  gekreuzigt  werden  lassen,  nachdem  der  Herr 
Tags  zuvor  noch  mit  seinen  Jüngern  das  Passamahl  dem  Gesetz 
entsprechend  hat  feiern  können,  während  bei  Job  Jesus  am  14. 
Nisan  stirbt,  vor  Beginn  des  jüdischen  Passa ;  die  Wirksamkeit 
Jesu  wird  bei  Job  im  wesentlichen  durch  Reisen  nach  Jerusalem 
ausgefüllt  und  über  mehrere  Jahre  verteilt,  während  wir  bei  den 
Syn.  nur  von  einer  Reise  des  Messias  nach  Jerusalem  hören, 
der  zu  sein^  Todesostem.  Gerade  hier  besteht  eine  sehr  bemer- 
kenswerte Differenz  zwischen  Syn.  und  Job  bezüglich  eines  Vor- 
ganges, der  sich  nie  im  Gedächtnis  eines  Teilnehmers  verschieben 
konnte:  die  Tempelreinigung,  diesen  Akt  messianischer  VoUge- 
walt>  verlegen  Mc  Mt  Lc  in  die  letzten  Tage  vor  Jesu  Tod;  sie 
ist  der  Hauptanlass  zum  Einschreiten  der  Obrigkeit  gegen  Jesus. 
Job  dagegen  erzählt  sie  schon  2  is  ff.  gleich  bei  dem  ersten  Oster- 
besuch  Jesu  in  Jerusalem,  und  „die  Juden**  begnügen  sich,  Jesus 
daraufhin  nach  einem  Zeichen  seiner  Befugnis  zu  fragen;  er  be- 
antwortet schon  damals  ihre  Frage  mit  einer  freilich  nicht  ein- 
mal für  seine  Jünger  verständlichen  Weissagung  seiner  derein- 
stigen Auferstehung  am  dritten  Tage.  Dass  diesmal  die  Angaben 
des  Joh  die  unwahrscheinlicheren  sind,  wird  fast  von  allen  zuge- 
geben, die  bei  Joh  überhaupt  Kritik  zulassen;  zu  deutlich  ist  hier 
der  Zusammenhang  mit  der  Vorstellung,  die  Joh  beherrscht,  dass 
die  Gottessohnschaft  Jesu  vom  ersten  Augenblick  seines  öffent- 
lichen Auftretens  an  unaufhörlich  durch  ihn  selbst  wie  durch 
seine  Jünger  und  die  von  Gott  Erleuchteten,  den  Täufer  in  erster 
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Linie,  bezeugt  worden  sei.  Nach  den  Syn.  sind  selbst  die  Zwölfe 
erst  sdemlich  spät  zu  einer  Ahnung  davon  gelangt,  wen  sie  in  ih- 
rer Mitte  haben:  offenbar  vertreten  da  die  Syn.  einen  Rest  ge- 
schichtlichen Wissens,  Job  die  dogmatische  Konstruktion.  Wenn 
Job  6  68  f.  Petrus  auf  Jesu  Frage  an  die  Zwölfe,  ob  sie  ihn  nicht 
auch  verlassen  wollen,  im  Namen  aller  erwidert:  Herr,  sti  wem 
sollen  vir  gehen  P  üu  haei  Worte  ewigen  Lehens,  Und  wir  ha- 
den  geglaubt  und  erkamt,  dass  du  der  HeiHge  Gottes  bist,  so 
ist  das  eine  offenkundige  Steigerung  von  Mc  8 1»,  enthält  aber 
nichts  Neues,  da  schon  1  4s  Nathanael  die  gleiche  Erkenntnis 
zeigt.  Auch  bezüglich  des  Todestages  und  der  Dauer  von  Jesu 
I^ehrzeit  scheint  mir  die  Ueberlieferung  der  Syn.  weitaus  den 
Vorzug  zu  verdienen.  Nämlich  wegen  des  einen  prophetischen 
Wie  viel  Male  Mt  23  s?  Lc  13  s«  mehrere  Besuche  Jesu  in  Jeru- 
salem auch  aus  den  Syn.  wider  ihren  Willen  heraus  zu  interpre- 
tieren, ist  ein  beinahe  ebenso  kindliches  Vergnügen,  wie  die  Fi- 
xierung der  Zahl  der  Jahre  aus  der  Parabel  Lc  13  ? :  fär  Job  aber 
hat  es  ein  Interesse,  Jesum  zu  wiederholten  Malen  und  bei  ver- 
schiedenen Festen  in  Jerusalem  auftreten  zu  lassen;  Jerusalem 
bedeutet  ihm  die  Bühne,  auf  der  Jesus  seinen  Kampf  wider  die 
Juden  auszufechten  bat,  und  für  diesen  Kampf  bedarf  er  meh- 
rerer Akte.  Dass  Jesus  nach  Job  gerade  um  die  Stunde  des  14. 
Nisan  stirbt,  wo  nach  dem  Gesetz  das  Passalamm  zum  Festmahl 
zubereitet  wird  —  eine  der  Erfüllungstbeologie  so  hoch  willkom- 
mene Kombination,  weil  sie  Jesum  als  das  Lamm  Gottes^! so) 
sichtbarlich  hinstellt,  —  sollte  darum  glaubhaft  werden,  weil 
auch  der  Bericht  der  Syn.,  wonach  Jesus  erst  noch  mit  seinen 
Jüngern  Passa  gefeiert  hat  und  am  ersten  Ostertag  umgebracht 
worden  ist,  wegen  der  gröblichen  Entweihung  jenes  grossen  Sab- 
bats durch  die  Gerichtssitzinis^en  des  Synedriums  und  die  weite- 
ren Aktionen  vor  Pilatus,  Be  denken  erregen  kann? 

Ich  finde  nicht  einen  Punkt,  hinsichtlich  dessen  unsre  Kennt- 
nis vom  Leben  Jesu  durch  Job  einen  einwandfreien  Zuwachs 
gewänne;  aber  auch  wenn  wir  ihn  öfter  als  Hauptzeugen  werten 
raüssten,  wäre  für  Job  bloss  Benutzung  einzelner  guter  Quellen 
anzunehmen,  etwa  solcher,  wie  auch  Papias  sie  noch  benutzte, 
nicht  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft.  Einige  Kritiker  sind  ge- 
neigt, spezielle  Angaben  des  Job,  namentlich  bei  Ortsbezeich- 
nungen, die  mit  der  Tendenz  des  Evangelisten  nichts  zu  tun  ha- 
ben, wie  das  transjordanische  Bethanien  1  28  als  Taufstätte  des 
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Johannes  oder  später  3  i-.i  Aenon  nahe  bei  Saliui  oder  10  «s  von 
Jesu  Wandeln  in  der  Halle  Salomos  auf  gelehrte  Forschung  des 
Vrl".  zurückzuführen.  -  AVar  er  abf>r  von  Ge])urt  Palästinenser, 
80  bedürfen  solche  Details  keiner  Erklärung;  die ün  Munde  eine:s 
Juden  nielir  als  auöallende  Notiz,  „der  Hohepriester  jenes  Jah- 
res" Job  11  49  —  als  ob  die  jüdischen  Fiohenpriester  von  Jahr 
zu  Jahr  gewechselt  liätten!  —  wird  dadurch  nicht  angemessen, 
dass  wir  den  Vrf.  in  kleinasiatische  Umgebung  versetzen :  sie  ist 
überhaupt  nur  fasslich,  wenn  der  „Jude**,  der  so  schiieb,  von 
dem  Hohepriestertum  nur  vom  Hörensagen  wusste^  ein  nach  d.  J. 
70  sehr  gewöhnlicher  Fall.  —  Was  an  Personennamen  zur  Ver- 
lebendigung hie  und  da  auftritt,  z.  B.  Xicodemus,  Nathanael, 
das  samaritische  Weib,  Lazarus  als  Bruder  des  vonLc  übernom- 
menen Schwesternpaars  Maria  und  Martha,  erweckt  wenig  Ver- 
trauen, noch  weniger  Zahlenangaben  wie  21  s  und  6  i9  (nachdem 
sie  etwa  25  oder  30  Stadien  gefahren  waren).  Haben  diese  aber 
keinen  höheren  Wert  als  etwa  die  Notiz  bei  Josephus  Autiqu. 
ly  VI  4)  112,  Bileam  sei  von  Balak  auf  einen  Berg  geführt  wor- 
den, der  vom  Lager  der  Israeliten  60  Stadien  entfernt  war,  dürfen 
wir  dann  jene  gleichartigen  Details  in  Bezug  auf  Orte,  Feste,  Tage 
bei  Job  anders  als  aus  dem  schriftstellerischen  Vergnügen  an  ge- 
naueren Bestimmungen  ableiten?  Das  alles  gehört  zu  der  Art  von 
Stilisierung,  die  Job  der  evangelischenGeschichte  zugedacht  hatte. 

Tieider  j^ilt  das  Urteil,  duss  Job,  wenn  auch  lose  an  die  äl- 
teren (:^u('lleii  gebunden,  seine  Stoffe  frei  schafft,  sie  aus  seinem 
Glauben  und  nicht  den  in  unsenn  Sinn  zuverlässigen  Quellen 
entnimmt,  vor  allem  von  dem  wie  htii^sten  Teil  seines  Buchs,  den 
Keden  Jesu.  Der  .Jesus  des  Joli  redet  niebt  bloss  in  derSprache  des 
pjvangelisten,  betet  eijenso  wie  der  Evangelist  ei-zHblt,  sondern 
was  er  redet,  liut  mit  den  .lesH<^reden  derSyn.  kaum  noch  einige 
Satzstiieko  'jeuiein.  Statt  dvv  (ileicbnispaare  dort  hier  Inicbstens 
l»ias^>e  Alleuorien,  niehrdeutiiie  Hildworte,  statt  tler  kernigen  Le- 
liensweislieit  dort  liier  theologische  lleilexion,  statt  der  Anknü- 
pfung an  wirkliche  Situationen  dort  iiier  der  rbarakter  derZeit- 
losigkeit.  So  ungeschicbtlicb  wie  das  lange  ,.hoh(  [)riesterliche" 
(jebet.Ioli  17,  das  doch  wohl  nicht  in  Gegenwart  der  Jiiimer  ije- 
lialten  und  von  ihnen  gleich  danach  /.u  Pi'otokullgenoninien  wor- 
den ist,  niUs^en  all  dir  Keden  heissen.  (h-reii  einzige»  Thema  im 
(ii'iinde  der  Redende  selber  ist.  Lassen  wir  ein  ])aar  inditierente 
Spruche  ausser  Betracht,  so  ähnelt  in  den  Syn.  i»ios&  Mt  11 27  ^Lc 
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10  22)  dem  Ton  der  johanneischen  Reden:  man  hat  nur  die  Wahl, 
das  geschichtlich  Beglaubigte  bei  Joh  oder  bei  den  Syn.  zu  fin- 
den. Ein  Jesus,  der  abwechselnd  in  der  Weise  von  Mt  5 — 7  und 
in  der  von  Joh  14 — 16  predigte,  ist  eine  psychologische  Unmog* 
lichkeit,  vollends  töricht  die  Unterscheidung  zwischen  esoteri- 
scher und  esoterisclier  Lebrrede.  Hätte  Jesus  das  Gespräch  mit 
dem  heilsbegierigen  Nicodemus  so  gehalten,  wie  es  uns  Joh  3  s  ff. 
überliefert  wird,  so  wäre  sein  Misserfolg  unter  den  Juden  nicht 
bloss  verständlich,  sondern  geradezu  seine  Schuld:  alles  mögliche 
wird  als  bekannt  Torausgesetzt,  was  Nicodemus  schlechterdings 
nicht  wissen  konnte.  So  hat  nicht  .Jesus  zu  einem  Schriftgelehr- 
toii  seiner  Zeit  gesprochen;  das  ist  die  Abfertigung  jüdischer 
Halbheit,  die  den  grossen  Lehrer  in  Jesus  gern  anerkennen  will, 
aber  sich  gegen  den  Anspiiich  seiner  Jünger,  ihn  als  Gottessohn 
zn  verehren,  sträubt;  eine  Abfertigung,  wie  sie  überhaupt  erst 
vonseiten  der  christlichen  Kirche  erfolgen  konnte.  Die  Messias- 
gläubigen, die  Jesu  Tod  und  Erh<iluiii<r  erlebt  und  sich  über  seine 
Präexistenz  und  den  Zweck  seiner  Menschwerdung  aus  der  Schrift 
Aufschluss  geholt  haben,  die  legen  hierZeugnis  ab  ül)er  Jesus ;  3m 
geht  der  angebliche  .Jesus  ja  geradezu  in  den  Ton  der  (lenieinde 
über.  Die  Verteidiger  der  „Echtheit"  des  Job  räumen  denn  auch 
meist  ein,  dass  Joh  mit  den  Reden  Jesu  etwas  wie  eine  Idealisierung 
vorgenommen,  das8  er  beimSchreiben  sich  in  einer  leichten  Ekstase 
befunden,  kurz,  dass  er  von  seinem  Helden  eine  über«?«  >;chicht- 
licli(>  Darstellung  ücijeben  hat.  Auf  solche  Mvstik  oder  Fhraseo- 
logie  darf  sich  die  Wissenschaft  nun  überhaupt  nicht  einlassen ; 
bei  den  jobanneiscben  Christusreden  kann  man  nicht  P'orm  und 
Inhalt  scheiden,  die  Form  dem  späteren  Schriltsteller,  den  In- 
halt Jesu  zuschreiben :  sint  ut  sunt  aut  non  sint!  Selbstverständ- 
lich können,  so  gut  w  ie  Joh  12  2»  ein  Jesuswort  durch  synop- 
tische Parallelen  gedeckt  wird,  auch  andere  nicht  derartig  ge- 
deckte, z.  B.  14  :  ans  anderweiter  guter  Ueberlieferung  stammen; 
an  und  für  sich  könnte  Jesus  einen  Trost  wie  16  _>i  f.  seinen  Jün- 
gern wohl  hinterlassen  haben.  Aber  das  spezitisch  Johanneische, 
wofür  c.  17  ja  typisch  ist,  ist  erzeugt  und  geboren  worden  in  ei- 
nem Kopfe,  und  das  ist  nicht  der  Jesus  des  Mc  Mt  Lc.  Etwas 
von  .,j  oh  anneischer''  Atmosphäre  oder  Stimmung  mag  ja  schon 
in  den  Kreisen  vorhanden  gewesen  sein,  aus  denen  der  Unbe- 
kannte seine  geistige  Nahrung  bezog,  z.  B.  die  (iewohnhcit,  Je- 
sus als  Wort,  Licht,  lieben  zu  bezeichnen,  ihn  als  Heiland  der 


Digitized  by  Google 


382 


[§  31. 


ganzen  Welt  zu  preisen;  eines  Gegeusatzes  gegen  den  Glauben 
der  christlichen  Mehrheit  (und  sclion  darum  gegen  den  Jesus 
der  Synoptiker!)  ist  er  sich  natürheh  niclit  bewusst  gewesen,  er 
hat  nur  deuten  wollen,  was  in  allen  lebte.  Aber  alles  an  Worten 
wie  Geschichten  erscheint  doch  gerade  in  diesem  Evgl.  so  tief  ein- 
getaucht in  eine  eigenartige  Individualität,  dass  das  ausserhalb 
dieser  Persönlichkeit  Entstandene  nur  geringfügige  Bedeutung 
gewinnt;  wo  Mi  und  Lc  sich  begnügen  mit  Auswählen  und  Ke- 
touchieren,  zeichnet  dieser  vierte  Evangelist  einlach  ein  neues 
Bild,  gewiss  nicht  na(-h  Willkür  und  Laune,  sondeni  wie  es  in 
seinem  Geist  aus  innigem  Austausch  zwischen  üeberlieferung 
und  Glauben  erwachsen  war,  imponierend  durch  seine  Einheit- 
lichkeit und  Freiheit,  wunderbar  als  Darstellung  des  Chi  istus- 
bildes  eines  alten  Christen,  abermöglichst  wenig  geeignet,  die  An- 
schauung des  Wirklichen,  d.  h.  dessen  was  der  Jesus  der  Ge- 
schichte  gewesen  war  und  was  er  gesprochen  hatte,  zu  ersetzen. 
Die  Apologetik,  die  das  durch  allerhand  Vermittlungsvorschhäge 
vertuschen  möchte,  schlägt  sich  selbst  ins  Gesicht:  in  Wirklich- 
keit setzt  sie  Jesus  herab,  um  einen  Jünger  von  ihm  recht  hoch 
zu  stellen.  Ich  meine,  Jesus  muss  nach  den  Wirkungen,  die  er 
in  der  Weltgeschichte  hinterlassen  hat,  von  dem  Urteil  des  Glau- 
bens ganz  abgesehen,  als  eine  Persönlichkeit  gedacht  werden, 
*  die  entweder  abstiess  oder  völlig  unterwarf:  w^enn  Jesu  Lieblings- 
jttnger,  nachdem  er  viele  Jahrzehnte  hindurch  dem  Verkehr  mit 
dem  Meister  entzogen  gewesen  war,  eine  „höhere  als  eine  bloss 
geschichtliche**  Erinnerung  von  ihm  aufzeichnen  konnte,  wenn 
der  in  die  jobanneische  Individualität  hineingehobene  Christus 
liebenswürdiger,  grosser,  gewaltiger  ist  als  der  „streng geschicht- 
liche^ der  Syn.  —  dann  ist  eben  Jesus  bisher  immer  überschätzt 
worden,  dann  ist  der  Jünger  über  seinen  Meister. 

4.  Sind  wii"  demnach  gezwungen,  dem  Job  jeden  selbstän- 
digen Quellenwert  für  die  Geschi(;hte  Jesu  abzuspreclien,  so  be- 
kommt es  einen  um  so  gnisseren  für  die  Geschichte  der  alten 
Evirche.  Ja  für  die  (-ireschichte  der  Kirche  überhaupt,  denn  es 
ist  die  Tiquelle  für  das  Bild  vom  Erlöser  geworden,  dem  in  der 
kirchlichen  Theologie  (weniger  im  Volksgemiit)  die  Zukunft  be- 
schieden war.  Und  aus  der  alten  Kirche  lehrt  es  uns  einmal 
schmerzlich,  wie  wenig  fest  und  klar  deren  Vorstellungen  von 
Jesus  gewesen  sind,  da  im  2.  Jhdt  neben  einander  Job  und  die 
8yn.  kanonische  Evangelien  werden  konnten*  Die  souveräne  Art, 
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mit  der  der  unbekannte  Yrf.  von  Joh  Heden  und  Gebete  Jesu 
konstruiert  und  sich  den  Gang  seiner  Erdenwirksamkeit  zurecht- 
legt» könnte  fast  das  Zutrauen  zu  aller  Ueberlieferung  Uber  Chii- 
stus  erschüttern  —  wenn  wir  nicht  doch  den  Abstand  zwischen 
Joh  und  dem  Flitterwesen  der  bald  nachher  aufsprossenden  Li- 
teratur  Ton  Phantasieevangelien  kräftig  spürten  und  beiJoh  sähen, 
wie  doch  auch  er  die  Grundzüge  der  wirklichen  Geschichte  nicht 
angreift;  die  ihm  so  unbequeme  Geschichte  von  der  Taufe  Jesu 
macht  er  zwar  seinen  Absichten  dienstbar,  ohne  aber  die  Spuren 
des  synoptischen  Berichtes  ganz  zu  tilgen.  Am  wenigsten  offen- 
bart er  in  den  "Worten  Jesu  die  Fühlung  mit  der  besseren  Tra- 
dition; aber  auch  da  wird  er  nicht  beabsichtigt  haben»  seine  Je- 
susreden an  die  Stelle  der  synoptischen  zu  rücken,  sondern  die 
synoptischen  im  Sinne  des  gereiften  Ci  1  au])ens  auszulegen;  ao- 
yfidv  xupuwt6)v  izr-frp:z  wäre  für  sein  Evgl.  ein  wabrsclieinlich 
passenderer  Titel  als  für  das  fünfbändige  Werk  des  Papias.  Eine 
gewisse  Kritik  hat  er  implicitc  an  den  älteren  Evangelien  doch 
geübt;  sie  haben  ihn  nicht  völlig  befriedigt,  sie  haben  ihm  zu 
vieles,  zu  wichtiges  unausgesprochen  gelassen ;  so  geht  sein  Un- 
ternehmen halb  darauf  aus,  sie  zu  ergänzen,  halb  sie  zu  verdrängen. 

Da  erliebt  sich  vor  uns  die  letzte  Frage,  woher  dieser  Mann, 
der  doch  nicbt  als  Augenzeuge  zu  so  umfnssenden  Kichtigstel- 
lungen  berufen  war,  den  Mut  zu  diesem  kühnen  Werke  nahm, 
und  was  ihn  eigentlich  gedrängt  hat  die  Feder  zu  ergreifen.  Bei 
dem  Versuch,  eine  Antwort  zu  geben,  treten  wir  an  eine  der  dun- 
kelsten Stellen  in  der  Geschichte  der  Urkirche.  Als  überlebte 
Einseitigkeit  ist  sicher  zn  verwerfen  die  Anschauung,  dass  Joh 
als  eine  philosophische  Dichtung  veröffentlicht  worden  wäre  von 
einem  asiatischen  Theologen,  der  ebensogut  seine  Messiade  auch 
für  sich  liätte  behalten  können.  Nein,  Joh  ist  ein  aus  den  Be- 
dürfnissen der  Zeit  geborenes  Werk:  der  leidenschaftliche  Eifer 
des  Vrf.  verbirgt  sich  nicht  völlig  hinter  der  Gleichförmigkeit 
seiner  Reden;  das  uns  geläufige  Bild  des  andächtigen,  bloss  in 
djis  Anschauen  des  Heilandes  verlorenen  Johannes  passt  zu  die- 
sem höchst  impulsiven  Charakter  recht  ühel.  Bald  e  n  sp  e r  ge r 
hat  das  Evgl.  zu  verstehen  gemeint  als  die  \'('rti  i(ligungsschritt 
eines  Christen  aus  dem  in  ein  akutes  Stadium  gelangten  K.tuipf 
zwischen  den  Jesusgläul)igen  und  der  Täufersekte,  die  otieu  in 
das  Lager  di  s  ungläubigen  Judentiiins  zurückgetreten  war.  Das 
merkwürdig  starke  Interesse  luisers  K\^h  für  den  Täufer  J  ohanues, 
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das  beinahe  aiifdringliche  Streben,  ihn  mit  Jesus  zn  yergleichen 
und  seine  Inferiorität  herauszuheben  —  noch  10  4t :  Joh.  hat  kein 
Zeichen  getan  —  wäre  durch  jene  Hypothese  erklärt,  und  man- 
ches dunkle  Wort  in  Joh  würde  von  da  aus  blendendes  Licht  er- 
halten. Aber  die  Täufersekte  bleibt  trotz  Act  18  24 — 19  ?  eine 
leichte  Wolke»  von  der  wir  einen  so  harten  Zusammenstoss  mit 
der  viele  Jahrzehnte  alten  Kirche,  wie  ihn  Bald,  voraussetzt, 
uns  nicht  vorstellen  können.  Und  selbst  wenn  wir  es  könn- 
ten, brauchten  wir  noch  einen  anderen  Faktor  zum  Verständnis 
des  dem  Joh  Eigentümlichen ;  die  Al)8chiedsreden  sollen  doch 
nicht  gegen  den  Täufer  und  seine  Ueberschätzung  gemünzt  sein? 
Feindselig  gegen  den  Täufer  äussert  sich  das  Elvgl.  übrigens  nir- 
gends, nicht  einmal  geringscluitzif^,  5.ri  f.  widmet  den  Ausdruck  der 
Geringschätzung  von  Jesu  Seite  nicht  dem  Täufer,  dei-  (in  wahrhaf- 
tiges Zeugnis  abgelegt  hat,  sondern  den  Juden,  die  sich  an  einen 
Menschen  umZeugnis  wenden,  während .)  csus  kein  Zeugnis  nach- 
sucht und  braucht,  da  seine  Werke  ibn  als  Heiland  bezeugen. 

Hier  wie  an  vielen  anderen  Stellen,  auch  solchen,  wo  der 
Täufer  nicht  in  Frage  kommt,  wird  deutlicli,  gegen  wen  sich  die 
Polemik  des  Joh  richtet:  gegen  die  ungläubigen  Juden.  Diese 
haben  den  Täufer  vorgeschoben,  um  Jesu  Dignität  zu  zerstören; 
der  Täufer  habe  lange  vor  Jesus  zur  Yergebung  der  Sünden  ge- 
tauft, Jesus  selber  habe  seine  Taufe  empfangen,  somit  auch  Ver- 
gebung der  Sünden,  Jesus  sei  damit  in  die  Reihe  seiner  Jünger 
eingetreten,  und  der  Jünger  ist  doch  nieht  über  seinen  Meister. 
Gegenüber  den  hohen  Aspirationen,  mit  denen  die  Christen  ihre 
kirchliche  Taufe  anböten,  verbleibe  der  Johannestaufe  das  Prius; 
und  für  jüdisches  Denken  i!^t  das  Frühere  notwendig  das  Grössere. 
Hatte  nicht  Jesus  selber  Mt  11 1 1  dem  Täufer  zugestehen  müs- 
sen, dass  er  unter  allen  vom  Weibe  Geborenen  der  Grösste  sei? 
Natürlich  beschränkte  man  sich  nicht  auf  diese  bescheidene  Keihe 
von  Einwänden  gegen  die  Anmassung  der  Christen :  die  ganze  Ge- 
schichte Jesu  w^urde  ausgebeutet,  um  ihn  zu  diskreditieren.  Er 
habe  Teufel  ausgetrieben,  aber  zugegeben,  dass  die  Söhne  der 
Pharisäe]-  das  gleiche  vermöchten;  er  habe  sich  Jünger  auser- 
wählt, aber  den  Verräter  bis  zmn  letzten  Tag  für  seini  n  Fr(Mmd 
gehalten;  als  das  Unglück  über  ihn  kam,  hätten  ihn  am  h  die  an- 
dern au  s  n  a  hm  sl  o  s  verlassen  oder  verleugnet.  Nach  Jerusa- 
lem, wo  der  Messias  hingehörte,  ha)M>  ei*  liinanfziiziehen  nicht  ge- 
wagt, weil  er  wusste,  dass  er  die  dortigen  Weisen  nicht  wie  die 


Digitized  by  Google 


§31.1 


Das  Resnltai. 


885 


törichten  Yolkshaufen  von  Galiläa  mit  ein  paarBlendreden  faszi- 
nieren könne ;  alser's  schliessHch  doch  gewagt  habe,  sei  er  aus  dem 
Königstanmel  bald  furchtbar  erwacht  und  in  Verzweiflung  am 
Kreuz  gestorben.  ^  Derartiges  warf  man  in  den  Debatten  zwi<> 
sehen  Juden  und  Christen  Ton  feindlicher  Seite  den  Gläubigen 
vor;  Heiden,  die  man  zu  gewinnen  versuchte,  Hessen  sich  von  jü- 
dischen Agitatoren  solche  Vorwürfe  imputieren,  selbst  die  Glau- 
bensgenossen wussten  grossenteils  nichts  Rechtes  und  Klares 
darauf  zu  erwidern.  Die  jüdischen  Massen  schrieen  leidenschaft- 
lich nach  dem  wahren  Messias,  der  diesen  gottverdammten  Be- 
trüger Jesus  endgiltig  entlarven  werde ;  Joh  5  is  klingt  sogar,  als 
wäre  schon  ein  Pseudomessias,  dem  Israel  zu  seiner  Schande  an- 
heimgefallen ist,  dagewesen:  ich  würde  hier  gern,  wenn  die  GShro- 
nologie  es  nicht  unmöglich  machte,  an  Barkochba  denken.  Und 
wo  man,,  milder  gestimmt,  den  Adel  der  Person  Jesu,  sein  Pro- 
phetentum  anerkannte  und  den  an  ihm  vollzogenen  Justizmord 
beklagte,  da  bezichtigte  man  seine  Gemeinde  um  so  wirksamer 
der  Menschenanbetung,  der  gedankenlosen  Verwechslung  des 
Boten  mit  dem  Vater,  der  ihn  gesandt  habe,  und  sah  vielleicht 
in  dem  schrecklichen  Untergänge  der  jüdischen  Freiheit  i.  J.  70 
die  Strafe  Gottes  für  die  in  der  Nation  eingerissene  Spaltung. 
Dabei  beriefen  sich  die  Gegner  auf  die  eigenen  Urkunden  der 
Christen:  euer  Marcus,  euer  Matthäus,  euer  Petrus  sagen  ja  sel- 
ber —  so  hiess  es,  und  die  Angegriffenen  konnten  nicht  leugnen, 
dass  das  in  ihren  Evangelien  stünde.  Aus  solcher  Notlage  scheint 
mir  Joh  erwachsen.  Nicht  dass  der  Yrf.  die  vorhandenen  Evan- 
gelienschriften verworfen,  sie  wolil  gnr  für  untergeschoben  er- 
klärt hätte;  wie  jeder  andre  Christ  zu  seiner  Zeit  fand  er  in  ihnen 
üeberlieferungen  aus  dem  Kreise  der  Zwölfe,  von  Petrus  stam- 
mend, von  Matthäus;  aber  wenn  sie  auch  nichts  Falsches  enthiel- 
ten, sie  enthielten  nicht  genug,  nicht  den  ganzen  Christus,  den 
Christus,  an  dessen  Hoheit  die  Pfeile  jüdischer  Verleumdung 
machtlos  abprallen  mussten,  und  dessen  Göttlichkeit  jeden  ernst- 
lich Gesetzesgläuhigen  zu  dem  Bekenntnis:  das  ist  unser  Chri- 
stus, zwang.  Die  Kirche  bedurfte  eines  Evangeliums,  das  den 
Christus  predigte,  lehrend  und  leidend,  Wunder  tuend  und  auf- 
erstehend vorzeigte,  mit  dem  der  Täufer,  der  blosse  Mensch,  gar 
nicht  in  Parallele  gestellt  werden  konnte,  der  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  sich  als  göttliches  Wesen,  mit  göttlichen  Kräften  aus- 
gestattet in  Tun  und  Wissen  geoffenhart,  der  den  Seinigen  das 
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Heil  gebracht  und  für  alle  Zeiten  gesichert  hatte,  der  gestorheii 
nur  war,  damit  die  Schrift  erfüllt  und  die  Heilssicherheit,  die  auf 
Wasser  u  ii  d  Blut  beriüit,  beschatl't  würde.  Er  hat  sicii  nicht 
um  die  Gunst  der  Proletarier  bemüht,  die  Aristokraten  des  Gei- 
stes und  der  Geburt,  soweit  nicht  Satans  Macht  sie  gefangen  hielt, 
haben  sich  zu  ihm  gedrängt;  und  wo  ihm  Böses  zugefügt  worden 
ist,  ist  es  nur  mit  seinem  Willen  geschehen.  —  Die  wenigen  Striche 
müssen  genügen,  um  die  Position  des  Job  zu  veranschaulichen. 
Sie  ist  durch  und  durch  apologetisch,  die  entschlossenste  Zurich- 
tung der  evangelischen  Geschichte  zum  Zweck  der  Abwehr  jü- 
discher oder  doch  von  jüdischem  Unglauben  inspirierter  Einwände 
gegen  das  bisherige  Evangelium.  Der  unzufriedene  Blick  des  Joh 
auf  die  Syn.  und  auf  die  Christen,  die  mit  den  Syn.,  den  amAeus- 
serlichen  haftenden  Traditionen  der  Zwölfe,  zumal  des  Petrus, 
im  Kampf  der  Religionen  auszukommen  dachten,  darf  nicht  öher- 
sehen  werden,  wenn  wir  die  Entstehungsursache  für  Joh  psycho- 
logisch und  geschichtlich  zutreffend  würdigen  wollen.  Der  Yrf. 
kann  dann  gar  nicht  vor  dem  2  Jhdt  geschrieben  haben.  Einen 
erschreckenden  Aufschwung  der  jüdischen  Propaganda  in  seiner 
Zeit  brauchen  wir  nicht  anzunehmen;  nur  dass  die  beiden  mono- 
iheistisdien  Religionen  mit  ihrem  starken  Missionstrieh  definitiv 
von  einander  getrennt,  sich  öffentlich  und  gerade  im  Interesse 
ihrer  Mission  den  Rang  streitig  zu  machen  suchten,  ist  notwen- 
dige Voraussetzung:  dieser  Zustand  hält  aber  wlUirend  des  gan- 
zen 2.  Jhdta  an.  Wie  Ju  s  t  i  n  die  Sache  der  Elirche gegen  das  J u- 
dentum  im  Dialog  mit  dem  JudenTrjphon  fuhrt,  so  hat  „Johannes" 
sie  in  seinem  Evgl.  führen  wollen :  wirksamer,  weil  positiv,  in  gros- 
sem Stil,  scheinbar  mit  der  Unbefangenheit  des  Erzählers. 

Allein  unter  welche  Autorität  sollte  er  sein  neues  Evgl.  stel- 
len? Mit  seinem  Namen,  dem  eines  wenig  bekannten,  vielleicht 
nocli  jungen  christlichen  Theologen  hätte  er  mehr  geschadet  als 
genutzt,  andrerseits  mochte  er  auch  nicht  einen  falschen  darüber 
setzen.  Ein  Augenzeuge  musste  es  sein,  auf  den  er  sich  berief, 
und  womöglich  einer,  der  durch  sein  Verhältnis  zu  Jesus  die 
höchste  Befugnis,  von  Jesus  zu  erzählen,  besass.  Dass  er  seinen 
Liehhngs jünger,  der  doch  auch  dem  Petrus  so  nahe  gestanden 
hat,  nie  mit  Namen  nennt,  dass  er  zu  seiner  Charakterisierung 
nichts  weiter  als  das  besondere  ihm  von  dem  Herrn  gewährte 
Vertrauen  anführt,  wäre  nun  aber  wunderlich,  sehr  zweckwidrig 
sogar  gewesen,  wenn  er  unbestritten  im  Namen  eines  unter  den 
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Zwölfen  hätte  sprechen  dürfen,  etwa  jenes  Zebedäiden;  wenn 
er  ein  Schüler  des  alten  Apostels  Johannes  gewesen  oder 
auch  bloss  durch  dritte  Hand  in  eine  johanneische  Theologie 
und  johanneische  Ueberliefemng  über  Jesus  eingeweiht  worden, 
also  als  Mitglied  einer  kleinasiatischen  Johannesschule  anzu- 
sehen wäre.  Der  Zebedäide  ist  aber  (vgl.  S.  367  f.)  nach  Elein- 
asien  erst  durch  eine  späte  Legende  importiert  worden ;  auch  für 
unser  Evgl.  weist  keine  Spur  auf  Kleinasien  als  Entstehungsort. 
In  yielem  einzelnen  sind  Schlatter*s  Nachweisungen  über  die 
Verwandtschaft  zwischen  Joh  und  palästinischen  Midraschen 
anfechtbar,  und  ^unerschütterlich**  wird  die  Herkunft  des  yr&. 
aus  Palästina  nie  bewiesen  werden  können,  weil  wir  auch  von 
keinem  jüdischen  Midrasch  zu  beweisen  vermögeu,  dass  er  bloss 
in  Palästina  geschrieben  sein  kann.  Aber  für  Kleinasien  ist  der 
sprachliche  Befund  wenig  günstig;  dass  der  erste  bekannte  Zeuge 
für  Joh  der  Kleinasiat  Papias  sei,  darf  bessere  Beweise  nicht 
ersetzen ;  sollte  nicht  der  Gnostiker  Valentinus,  der  Joh  so  viel 
benutzte,  als  Zeuge  für  alezandrinische  Heimat  des  Joh  noch 
eher  verwendbar  sein?  Die  Heimat  der  johanneischen  Theologie 
dürfte  nach  den  ignatianischen  Briefen  am  wenigsten  unwahr- 
scheinlich in  Syrien  gesucht  werden ;  dorthin  —  im  weitern  Sinne 
des  Worts  ist  Palästina  ja  nicht  ausgeschlossen  — ,  jedenfalls  in 
eine  Gregend,  wo  die  Mischung  von  Christen  und  Juden  in  der 
Bevölkerung  eine  starke  und  viele  Berührungen  zwischen  beiden 
unvermmdlich  waren,  werden  wir  denn  auch  mit  allen  Vorbe- 
halten den  Vrf.  von  Job  verlegen. 

Aber  hier  verlangt  nun  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
c.  21  zu  dem  übrigen  Joh  eine  deutliche  Entscheidung.  E. 
Scbwartz,  der  besonders  nachdrücklich  die  kleinasiatische 
Herkunft  des  Joh  bestritten  hat,  findet  es » sicher  dass  der  Fort- 
setzer, d.  h.  der  Vrf.  von  c.  21,  dem  er  auch  die  Umwandlung 
von  U  und  III  Joh  zu  Johannesbriefen  zuschreibt,  ein  Klein- 
asiate  gewesen  ist,  ja  er  möchte  geradezu  behaupten,  dass  er  ein 
Ephesier  war.  Die  ganze  Konstruktion  scheint  demnach  zu 
stehen  und  zu  fallen  mit  der  Annahme  von  zwei  verschiedenen 
Verfassern  für  Joh  1 — 20  und  fUr  Joh  2 1 .  Dabei  sieht  S  ch w  a  r  tz 
in  dem  „ Fortsetzer **  c.  21  den  richtigen  Interpreten  der  Inten- 
tion des  „Unbekannten**;  auf  den  Zebedäiden  weise  nur  in  zar- 
terer Form  als  21 2  bereits  Joh  Im  ff.  hin;  indirekt  nötige  uns 
1 41  (Andreas  findet  unter  den  2  von  Johannes  zu  Jesus  üherge- 
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tretenen  Jüngern  als  Erster  —  np<&Toc  ist  zn  lesen  statt  np&zov 

—  seinen  Brader,  den  Simon),  unter  den  Zwölfen  ein  zweites 
Brüderpaar  neben  Andreas  -  Petrus  zu  suchen,  und  dafür  blei- 
ben nach  den  Synoptikern  bloss  die  Söhne  des  Zebedäus  frei. 
Die  Schlussfolgerung  ist  überaus  kühn,  sie  nimmt  nicht  Rück- 
sicht auf  die  semitische  Syntax,  bei  der  das  np&xoi  mit  keinerlei 
Sicherheit  gerade  auf  das  unmittelbar  folgende  Auffinden  seines 
leiblichen  Bruders  bezogen  werden  kann,  viel  wahrscheinlicher 
auf  das  koordinierte:  X^yst  aOiq)  e^pYjxajxev  tövHeooiav.  Job  In 
soll  besagen:  der  erste,  der  sich  laut  zu  Jesus  als  dem  Christus 
bekannt  hat,  war  Andreas,  der  das  bei  der  Begegnung  mit  sei- 
nem Bruder  Simon  tat.  Wenn  der  Vers  eine  geheime  Nebenab- 
sicht yerfolgt,  so  ist  es  nicht  die,  uns  ein  zweites  Brüderpaar  un- 
ter den  üraposteln  Torzustellen,  sondern  die,  die  Superiorität 
des  Petrus  herabzudrücken,  nicht  etwa  durch  hämische  Angriffe 
auf  seinen  Glauben,  der  Gas  f.  ja  in  edelster  Form  zum  Ausdruck 
gelangt,  sondern  durch  die  Betonung  der  Tatsache,  dass  den 
gleichen  Glauben  wie  Petrus  schon  vor  ihm  andre  Jünger  wie 
Andreas  1 41  und  Nathanael  1 4»  besessen  haben  —  genau  die- 
selbe Haltung  finden  wir  in  c.  21  wieder. 

Allerdings  ist  in  21  m  unzweideutig  vom  Verfasser  des  Buchs 

—  xai  6  Y?"x'|/a;  TaOia  —  die  Rede  und  dieser  identifiziert  mit 
dem  Zebedäiden-Lieblingsjünger,  gegenüber  der  geheimnisvollen 
Art  des  Evangeliums  eine  recht  grobe  Sprache,  zumal  da  wir 
dies  Zeugnis  für  di  n  Schreiber  schlechterdings  nicht  anerken- 
nen dürfen.  Aber  die  sonstigen  Argumente  für  die  Verschieden- 
heit der  Hände  sind  hintaliig.  Einen  direkten  Widerspruch  von 
21  21  zu  19  tri  wird  doch  nur  der  empfinden,  der  die  Sprache  des 
Evangelisten  bei  1935  in  ihrer  Eigentümlichkeit  nicht  versteht; 
dass  die  Form  der  Versicherung  21 21  aus  III  J oh  12  entlehnt 
sei,  macht  nur  Eindruc  k,  solange  man  bloss  in.Toli  und  .loh  21 
vergleicht ;  die  Quellen  der  Entlehnung,  wenn  überhau})t  eine 
stattgefunden  hat,  wären  wohl  bequemer  im  Kvirl.  —  z.  B.  19  35 
und  Ö82  —  zu  linden.  Der  Unterschied  in  der  Theologie  derVrft\ 
ist  eingebildet:  es  soll  in  Job  21  die  Hofinung  dor  Parusic  auf- 
fallend hervortreten  und  .,man  erkennt  die  Provinz,  in  welcher 
der  (Jhiliasmus  und  die  Prophetie  eine  lebendige  Kraft  geblieben 
waren"!  Das  ew;  lpio\ia:  21 22  —  weitere  Spuren  dieser  Hoff- 
nung finde  ich  nicht  —  ist  aber  um  nichts  auffallender  als  z.  B. 
das  .Job  14  2»  von  dem  scheidenden  Christus  gesagte:  dni-^to  tmI 
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fyX^ytm.  npbi  Unüberbrückbar  wäre  allerdings  der  Gegen- 
säte,  wenn  Job  1—20  den  Zebedäiden  als  Garanten  für  sein 
ETangelium  gewäblt  hätte,  weil  er  zu  den  am  frühesten  gestor* 
benen  Herrenjüngem  gehörte  (so  Scbwartz  S.  48  n.  1),  wäh- 
rend c.  21  der  älteste  Vertreter  (vielleicht  der  Schöpfer?)  der 
epbesinischen  Legende  redete,  die  den  ApostelJohannes  in  Ephe- 
sus  in  hohem  Alter  entschlafen  sein  und  unverwesten  Leibes  im 
Grabe  bis  zur  Parusie  ruhen  lässt.  Hiervon  ist  indes  sicher 
nur  das  eine,  dass  Joh  21  n  i  ineni  Martyrium  seines  Zebedäi- 
den nichts  mehr  weiss.  Wie  das  jieveiv  s'w;  ipyo\i7.',  gedeutet  sein 
wollte,  ist  durchaus  nicht  klar;  die  als  Beweisstück  für  eine  ro- 
manhafte Deutung  mitgeteilten  Legenden  sind  sämtlich  nichts 
als  Auslegungen  von  Joh  21 22.  Höclist  gewagt  ist  die  Streichung 
von  212a  als  einer  unverständigen  Glosse;  das  c.  21  soll  erst  in 
der  2.  Hälfte  des  2.  Jhdts  geschrieben  sein,  hat  sich  aber  in  der 
ganzen  Kirche  durchgesetzt  ohne  eine  Spur  kritischen  Z^veifels, 
ebenso  ausnahmslos  ist  der  von  Schwartz  für  noch  später  gehaltene 
Vers  23  anerkannt.  Oder  bezeugen  ihn  nicht  Tertullian  für  das 
Abendland,  Origenes  für  den  Osten,  und  hat  nicht  schon  dem  Ta- 
tian  Joh  21  als  Stück  des  Evangeliums  vorgelegen?  Wahrlich 
keine  verächtliche  Tradition !  Und  endlich :  die  Pointe  von  2 1 20  -  29 
scheint  mir  gar  nicht  in  einer  Weissagun-^  i' er  den  Zebedäiden 
zu  liegen,  sondern  in  der  Abfertigung  des  Petrus,  deren  Ton 
ganz  dem  Joh  2«  gebrauchten  entspricht.  Das  96  |ioi  dxcAouti'S'. 
am  Schluss  von  v.  22  untersagt  in  noch  feinerer  Form  dem  Petrus 
die  neugierige  Beschäftigung  mit  fremden  Scbicksalen,  und  in 
Petrus  erst  recht  den  in  der  Manier  des  Petrus  interessierten 
Lesern ;  v.  23  aber  ist  eine  interpretierende  Anmerkung  ganz  in 
dem  Stil  des  Evangelisten  wie  z.  B.  2  21  f. 

Als  Zeugnis  für  die  Rivalität  zwiscbenEpliesus  und  Rom,  die 
noch  nach  150  ein  StückEvangelium  fabriziert  hätte,  um  den  Apo- 
stel der  Kleinasiaten  in  das  rechte  Verhältnis  zu  dem  Apostel 
der  Römer  zu  rücken,  ist  Joh  21  m.  E.  nicht  brauchbar;  in  sol- 
chen Kämpfen  braucht  man  scliärfer  geschlitfene  Wati'en.  Da- 
gegen begreifen  wir  das  Kapitel  ganz  wohl  als  einen  von  dem 
Vrf.  später  an  das  Evgl.  angehängten  Zusatz :  die  Leser  wollten 
die  Figur  des  Lieblingsjüngers  doch  etwas  genauer  bestimmt  ha- 
ben, der  Autor  gab  dem  nach  und  schrieb  einen  Anhang,  in  dem 
er  immerhin  leise  und  nicht  unzweideutig  auf  den  einst  sohoeban- 
gesehenen  Johannes  hinwies,  und  die  gegen  den  dunklen  Lieb- 
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ImgsjüBger  erhobenen  Zweifel  wegen  seines  frühen  Todes —  viel- 
leicht sprach  man  davon,  dass  doch  Petrus  alle  übrigen  Apostel 
überlebt  habe  —  durch  Y.  n^u  erledigt  Sein  „Bleiben*  ist 
Wahrheit,  auch  wenn  er  längst  gestorben  ist;  bleiben  im  Munde 
Jesu  ist  etwas  anderes  als  nicht  sterben,  es  mag  nach  15  4  c  7  9  lo 
ausgelegt  werden,  und  stellt  so  hohen  Ruhm  eines  Jüngers  dar, 
dass  er  auch  durch  die  Märtyrerglorie  des  Petrus  nicht  über- 
strahlt wird. 

Keine  ephesiniscben  Aspirationen  und  keine  kleinasiatischen 
Legenden  drängen  sich  in  «loh 21  vor;  L^cniiber  1 — 20  nur  das 
als  Motiv  für  die  Anschiebung  ausreichende  Streben,  ein  wenig 
bestimmter  als  bisher  die  Autorität  des  hier  auftretenden  Zeu- 
gen für  das  Evangelium  herauszustellen,  mit  der  Geschichte  zu 
verknüpfen  durch  die  Hinweisung  auf  den  dritten  Säulenapostel, 
und  allen  für  die  Anekdoten-Evangelien  begeisterten  Kiitikem 
vm  V.  npbi  oi  durch  den  Herrn  zurufen  zu  lassen.  Für  unsre 
Begriffe  ist  das  ytal  6  ypd^^a^  xaOxa  nicht  zu  rechtfertigen ;  aber 
verstehen  werden  wir  es  aus  dem  nnerscliütterlichen  Glauben  des 
Verfassers,  dass  er  nichts  in  diesem  Evangelium  aus  sich  heraus 
geschrieben  habe,  sondern  nur,  was  bezeugt  war  in  der  Gemeinde, 
seitdem  es  Christusgläubige  gibt,  und  gerade  imm(»r  von  denen 
bezeugt,  die  dem  Herrn  vm'klich  ins  Herz  geschaut  hatten.  Auch 
Jesus  erklärt  bei  ihm  z.B.  14  1«,  die  Worte,  die  er  spreclie,  seien 
nicht  seine,  sondern  kämen  vom  Vater:  ähnlich  stellt  sich  der 
Unbekannte  m  Job  sein  Verhältnis  zu  dem  Idealjünger  vor,  den 
er  in  die  evangelische  Geschichte  eingeführt  liat.  JJer  Zebedäide 
ixh  solcher  ^vn^  ihm  Nebensache,  er  liätte  sonst  iiiehr  von  ihm 
mitgeteilt;  wornuf  es  ilirn  rmkani,  war  nur.  (-ilaubeii  /u  tiiideii  als 
Zeuge  unauiircit'barer  Autorität.  Kür  seine  Stellung  zu  (ier  iic- 
schiclitlichen  Persönlichkeit  des  Jolianiies,  die  ihm  viel  fremder 
als  die  des  Petrus  war,  ist  es  l)e/eiehiieii<l,  dass  <'i-  aueli  in  dem 
HrietV',  in  dem  er  sjnitei-  i^nostisehen  irrtiiinern  zu  Jicib^^  ^'i^ig, 
nicht  etwa  dcsst  u  Nauieii  ^cbrauclite,  sondern  wieder  nur  allge- 
mein apostolische  Sichcrlieit  vertritt;  selbst  in  den  Naehträgen 
mehr  zufällip^en  Ursjjiuugs,  1!  und  IM  doli,  genügt  ein  mehr- 
deutiger Titt  l  statt  eiiu's  Namens.  Der  Vrf.  lebt  sich  immer 
mehr  in  die  Kulle  eines  alten  Jüngers  hi))ein.  aber  äussere  Be- 
legt* für  seine  Ansprächt;  bringt  w  nicht  bei :  ei-  appelliert  naeli 
wie  vor  an  das  Urteil  des  elL'enen  tilaubcn^  der  Leser.  Dass  Job 
21  20— 2a  die  Ausbildung  der  Legenden  von  den»  uralten  Apostel 
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Johannes,  für  die  durch  die  Yerbindung  mit  Apc  der  Ideinasia- 
tische  Boden  gegeben  war,  kräftig  anregte,  leuchtet  ein.  Stellen 
me  I  Job  2  ?  passten  eigentlich  auch  nur  in  den  Mund  eines  er- 
grauten Zeugen  Christi.  Die  Klage  über  offene  Ablehnung  sei- 
ner Autorität,  die  in  II  und  III  Joh  erhoben  wird,  bestätigt  uns, 
was  wir  ohnehin  annehmen  müssten,daBs  nicht  alle  Christen  Tom 
ersten  Tage  an  die  Johannesschriften,  die  ihnen  da  vorgelegt 
wurden,  mit  gleichem  Enthusiasmus  b^üssten.  Aus  verschie- 
deneu Motiven  mag  man  sie  oder  einige  von  ihnen  beanstandet 
haben ;  im  Orient  wird  mancher,  der  an  Mt  oder  Mc  sich  lebens- 
länglich genährt  hatte,  Joh  in  der  Stimmung  von  Lc  5  au  bei- 
seite geschoben  haben.  Aber  die  junge  Generation  und  die  Mo- 
demen standen  aller wärts  zu  Joh;  das  Selbstbewusstsein  der 
neuen  Religion  war  in  ihm  einfacher  und  erhabener  fonnuliert 
als  in  den  älteren  Evangelien,  und  was  der  Reiz  der  Sache  nicht 
fertig  brachte,  das  schaftte  der  Ruhm  des  Namens,  unter  dem 
diese  Literatur  sich  verbreitete  :  die  Verlegenheit,  in  die  Gno- 
stiker, Montanisten,  Doketen  die  Kirche  durch  ihre  fortwährende 
Berufung  auf  Joh  brachten,  derAnstoss,  den  die  Quartadecima- 
ner  an  dem  neuen  Datum  für  Christi  Todestag  nehmen  mussten, 
wog  nach  ein  paar  Jahrzehnten  nicht  entfernt  so  viel  wie  der 
Name  Johannes.  Der  .ij:ebeiinnisvolle  Ton,  in  dem  von  ihm  ge- 
sprochen worden  war  bis  Joh 2 128  hinaus,  reizte  mehr  als  irgend 
ein  provinziales  oder  hierarchisclies  Interesse,  seine  Geschichte 
weiter  auszuspinnen  —  und  die  Anknüpfungspunkte  waren  durch 
Apc  und  einige  Erinnerungen  an  einen  alten  Autopten  Johannes 
in  Ephesus  gegeben  — ;  die  wirkliche  Ueberlieferung  über  sein 
tragisches  Ende  war  trotz  Papias  rasch  vergessen.  Johannes, 
der  Zebedäussohn  galt  der  Kirche  um  200  als  der  bis  zuletzt 
Uebiiggebliebene  aus  dem  Kreise  von  Jesu  V'ertrautcn,  er  hat 
denn  auch  mit  „seinem**  Evangelium  das  letzte  Wort  behalten. 

Z  weit  es  Kapitel. 
§  33.  Die  Apostelgeschichte. 

Meykk  Iii:  von  IIIIWe.nd'j-  1899\  1  Tand  Komm.  I,  2.  Apgsch  von 
HHoLTZMANN  1901-*.  Vou  bloibcinliMii  Wfit  die  letzte  Bearbeitung  des 
Kommentars  von  WMLDüVVfcriTE  durch  Fzüvekhkgk  1870.  Sonst  vgl. 
EdZellbr:  Die  Apg^ch.  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch  unter- 
sucht 1854  (hervoi-ragendste  Begründung  des  Tübingi schon  Standpunktes), 
fiDliEKEBüSCH:  Die  Komposition  und  Entstehung  d.  Apgsch.  1854  (mass- 
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volle  Apologetik).  FrSpitta:  Die  Apgsch.,  ihre  Quellon  und  deren  ge- 
schichtl.  Wort  1891.  AGeroke,  Der  SsOtepog  /.d-fo;  des  Lukas  und  dieApf^Bcli. 
Hermes  29,  1894.  JWeiös  :  Ueber  die  Absicht  und  den  literarischen  Cha- 
rakter d.  Apgsch.  1897.  PWSohhiedbl,  Artikel  »Aet«  of  tbe  ApoBÜes* 
in  Enoydopaedia  Biblica  1  1899, 87—57.  CClemen:  Die  Apgsch.  im  Lichte 
der  neueren  text-,  quellen-  und  historisch-kritischen  Forschungen  61  S. 
1905  (in  Teil  1  und  2  empfehlenswei't  zur  Orientierung  über  den  Stand 
der  Forschung.  WSoLTAU  in  ZNTW  1903,  128  lt.,  in  Protest.  Monatshefte 
1903,  265  tf.  296  ff.,  in:  Beiträge  zur  alten  Gesch.  V  1  1905  (nützlich  als 
Gegengift  gegen  Clements  Optimismus). 

1.  In  einer  v.  i— s  an  das  Ijc-Evangelium  anknüpfenden 
Einleitung  1  i—u  wählt  der  Vrf.  zum  Ausgangspunkt  seines  Be- 
richtes die  Geschichte  von  Jesu  Himmelfahrt,  bei  der  er  die  Elf 
mit  der  Fortführung  seines  Werkes  auf  Erden  beauftragt  und 
ihnen  den  Beistand  des  h.  Geistes  dazu  verheisst.  Nachdem  diese 
1  15—2(1  an  Stelle  des  giausig  umgekommenen  Verräters  Judas 
äch  tlurclis  Los  einen  Matthias  als  Zwölften  beigeordnet  haben, 
80  dass  der  Kreis  der  Stellvertreter- Apostel  vollzählig  erscheint, 
erfüllt  sich  am  Piingsttage  c.  2  jene  Verheissung ;  der  heilige 
Geist  senkt  sich  vom  Himmel  auf  die  Zwölfe,  das  Wunder  ihres 
Zungenredens  deutet  Petrus  vor  den  staunenden  Scharen  der 
aus  aller  Welt  zusammengeströmten  Festpilger;  3000  Seelen 
werden  für  das  Evangelium  gewonnen,  und  die  Gläubigen  leben 
nun  miteinander  nach  dem  Ideal  einer  Gemeinschaft  aller  Güter, 
cc.  3 — 5  bringenweitere  Beweise  von  der  Wunderkraft  des  neuen 
Geistes :  Heilung  eines  Lahmen,  Gefangensetzung  und  Freilas- 
sung des  Petrus  und  Johannes,  Stralwunder  an-  Ananias  und 
Sapphira  wegen  des  bei  Ablieferung  ihres  Vermögens  verübten 
Betruges;  die  von  den  Sadduzäem  gefangen  genommenen  Apo- 
stel werden  durch  einen  Engel  befreit ;  im  Synedrium  setzt  Ga- 
maliel  nach  der  Verteidigun^iisrede  des  Petrus  vorsichtige,  zu- 
wartende Behandlung  der  „Gläubigen"  durch,  c.  ('>  f.  wählt  sich 
die  Jerusalem ische  (  lemeiude  für  ihre  wachsenden  Bedürfnisse 
bereits  Beamte,  7  Diakonen ;  einer  von  ihnen,  Stephanus,  wird, 
nachdem  er  sich  in  einer  glänzenden  Rede  aus  dem  wegen  Ge- 
setzesbescliimpfung  Verklagten  zum  Ankläger  des  gesetzesschän- 
derischen  Judentums  verwandelt  hat,  gesteinigt.  Aber  die  auf 
diesen  Prozess  folgende  Zerstreuung  der  Christen  bringt  ihrer 
Sache  nur  Segen,  nun  gelaugt  c.  8  das  Evangelium  auch  nach 
Samarien  —  dort  der  Zwisdieiifall  mit  dem  Zauberer  Simon,  der 
die  Gabe  der  Geistmitteilung  von  den  Aposteln  kaufen  will  — 
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und  an  einen  Hof-£unuclieu  aus  dem  fernen  Aethiopien.  9  i^so 
wird  die  Bekehrung  des  Verfolgers  Saul  erzählt;  9»i — 11  is  fin- 
den wir  Petras  umherreisend,  als  Wundertäter  in  L}  dda  und 
Joppe  9  »2—43,  als  Täufer  gläubig  gewordener  Heiden  in  Cäsarea 
beim  Hauptmann  Coraelius  a  10,  woPetrus»  durcli  Gesichte  vor- 
bereitet, durch  den  Augenschein  sich  überzeugt,  dass  Gott  den 
h.  Geist  aiK'h  Unbeschnittenen  nitlit  vorenthält,  11 1— ib  i^ieder 
in  Jerusalem  als  Verteidiger  der  Gleichberechtigung  von  Unbe- 
schnittenen und  Beschnittenen  in  der  Kirche.  11  la — 12  25  schil- 
dern die  Ausbreitung  des  Christentums  bis  nach  Antiochien,  wo 
der  Christenname  aufkommt ;  und  der  Urgemeinde  schadet  auch 
der  Hass  des  Königs  Agrippa  I  nicht,  nur  der  Zebedäide  Jaco- 
bus  wird  hingerichtet,  Petrus  aberwunderbar  aus  dem  Geföngnis 
befreit,  c.  13  f.  Missionsreise  des  Barnabas  und  »Saul-Paulus  über 
Cypcrn  nach  Kleinasien,  nordwärts  bis  Tconiimi,  Lysti  a  und 
Derbe.  15  t— 33  Apostelkonveiit  in  Jerusalem,  wo  man  beschliesst, 
von  gläubigen  Heiden  zwar  —  mit  Rücksicht  auf  die  allsa})hat- 
lielie  A'orlesuiij^-  der  Huclier  ]\Iosis  in  allen  Synagogen  —  die 
F]nth;)ltung  von  ( iötzeuopfei-,  J^lut,  Ersticktem  und  Unzucht  zu 
fordern,  sie  sonst  al)er  von  allem  Gesetzesdienst  freizusprechen 
(sog.Aposteldekret  I,  15:(r.  If.  trennen  sich  für  neue  Missionsreisen 
Barnabas  und  Paulus:  Paulus  zieht  uiit  8ih»s  15  m — 1()  n  zuTj^nde 
über Cilicien,  livstra.  Icoiiium  nach  Gahitien,  Troas,Mact'd<)iiii'!u 
Ausführlich  werden  IG  i^--- 10  dieV^orgänge  in  Philippi  geschildert, 
wo  Pnulus  und  Genossen  gegeisselt  und  zu  schwereju  Kerker  ver- 
ni  iciU,  aber  schon  am  nächsten  Tage  durcli  Gottes  wunderbares 
Kingreifenbefreit,  sogar  ehrenvoll  von  den  Behörden  aus  der  »Stadt 
geleitet  werden,  c.  17  ziehen  sie  dann  wt^iter  west-  und  südwärts 
nach  Tliessalonich,  Beröa,  Athen  —  KedePauli  auf  dem  Areopag 
— ,  c.  18  nach  Korinth.  Beieinerueuen,  wiederum  von  Antiochien 
ausgehenden  Exi)edition  18  23,  wählt  P.  Asien  zum  Arbeitsfeld, 
wird  indes  nach  )3  jähriger  Arbeit  daselbst  durch  den  vom  Silber- 
schmied Demetrius  inszenierten  Aufstand  19  23  0'.  aus  Ephesus 
für  immer  vertrieben,  c.  20 — 21  u  enthält  einen  teil  weis  sehr  de- 
taillierten Bericht  von  der  Reise  über  Macedonien,  Hellas  und 
zurück,  dann  an  der  Ustküste  des  JMittelmeers  hinab  nach  Cäsa- 
rea: 21  15 — 26  :r»  handeln  von  Pauli  Eintreffen  in  Jerusalem,  dem 
durch  (he .1  uden  w  id(M'  ihn  erregten  l^imull,  von  seiner  Abführung 
nach  Cäsarea,  wo  man  ilni2 Jahre  lang,  bis  Festus  die  Prokuratur 
antritt,  gefangen  behält,  und  vou  seineu  verschiedenen  Verteidi- 
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gongsreden.  cc.  27  f.  scMldcm  den  durch  Schiffbruch  bei  Malta 
arg  verzögerten  Transport  des  Paulus  nach  Rom,  seine  Ausein- 
andersetzung mit  den  Häui)tem  der  dortigen  Judenschaft :  2  Jahre 
hat  er  hier  ungehindert  das  Evangelium  noch  lehren  dürfen.  — 
Einen  fein  überlegten  Plan  darf  man  indemBuchC)  das  lediglich 
nach  der  Reihenfolge  dio  Begebenheiten  vorträgt,  nicht  suchen: 
von  selber  unterscheiden  sich  zwei  Hälften,  c.  1 — 12,  wo  Petrus, 
und  c.  13—28,  wo  Paulus  im  Mittelpunkte  der  Handlung,  gleich- 
sam als  Träger  des  Fortschritts  steht,  dort  eine  Geschichte  der 
Urgemeinde  und  der  palästinensischen  Mission,  hier  die  Aiis- 
l)reitung  des  K\  ii  ngeliums  unter  den  Heiden  bis  an  die  Enden 
der  Erde,  von  Antiochien  bis  Rom.  Doch  greifen  in  der  Mitte» 
von  c.  8  bis  15  die  beiden  Teile  vielfach  ineinander;  wie  15i-3s 
wieder  mehr  zum  1.,  so  gehört  eigentlicli  8  3  9 1— ao  11  26f.  schon 
■/Ann-  2.  Teil :  es  kann  dem  Vrf.  nicht  daran  gelegen  haben,  diese 
Zweilieit  seinen  Lesern  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 

2.  Durch  die  Widmung  an  Theophilus  Act  1 1  =  Lc  1 3  und 
die  ausdrückliche  Rückbeziehung  auf  ein  erstes,  über  Jesus  han- 
delndes Werk  sowie  durch  die  (zu  Mc  und  Mi  schlecht  stimmende) 
AnnaliiiH»  eiiies  auf  Jerusalem  beschränkten  4ütägigen  Verkehrs 
des  Auferstandenen  mit  seinen  Jüngern  gibt  sich  Act  als  Fort- 
setzung von  Lc  zu  erkennen.  Die  „Andeutungen"  des  Prologs 
Act  1 1— a  aber  für  eine  Fiktion  zu  halten,  haben  wir  keine  Ver- 
anlassung; in  Sprache,  (Tesclmiack,  religiöser  Stellung  (Verherr- 
lichung der  Armut,  Hochschätzung  der  i<^asten  I)  und  Erzäh- 
lungsfarbe zeigen  die  Ix  iden  Bücher  sogar  mehr  Aehulichkeit, 
als  man  es  bei  so  verschiedenen  Stoffen  und  bei  reichlicher  Ver- 
wimdung  verschiedener  Quellen  erwarten  dürfte ;  auch  die  Gleich- 
heit des  Umfangs  der  beiden  scheint  vom  Vrf.  beabsichtigt  zu 
sein.  Sclion  die  letztere  Tatsache  ist  der  Hypothese  wenig  gün- 
stig, die  den  Schluss  der  Act  verloren  gegangen  glaubt;  dass  wir 
unter  5  Geschichtsbüchern  des  NTa  für  zwei  diesen  Verlust  an 
gleicher  Stelle  erlitten  hätten,  macht  solche  Annahme  nicht 
wahrscheinliclu'i .  Schriftkundiger  als  der  Evangelist  könnte  der 
.Jiucas"  von  Act  scheinen;  die  Menge  und  Länge  der  ATlichen 
Zitate  in  cc.  2  3  4  7  8  13  15  28  verdient  alle  Beachtung.  Aber 
nicht  minder  das  Fehlen  dieser  Zitate  in  anderen  gi'ossen  Stük- 
ken;  der  Vrf.  hat  offenbar  besondere  Gründe,  das  ATliche  Ma- 
terial hier  zu  häufen,  dort  beiseitzu  lassen;  im  Evangelium  über- 
wiegen die  Gründe  für  tSpaisamkeit.  J.  H.  Schölten  s  These 
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(1878),  wonach  der  Vrf.  von  Act  zwar  ebenso  wie  der  todLc  zur 
pauliniBchen  Schule  gehöre,  aber  nicht  mit  jenem  identisch  sein 
könne,  da  er  dem  Judenchristentum  wohlgesinnt  sei,  während 
dies  in  Lc  bekämpft  werde,  ist  beinahe  so  mangelhaft  begründet 
wie  neuere  Hypothesen,  welche  in  der  Apgsch.  einen  letzten  Re- 
daktor von  ihrem  Verfasser  unterscheiden  und  nur  die  Urform 
dem  Vrf.  von  Lc  zubilligen  mochten;  kleine  „Widersprüche ".ge- 
ben uns  noch  kein  Recht,  die  Hände  eines  Judaisten,  eines  Anti- 
judaisten  und  eines  Neutralen  für  die  Komposition  der  Apgsch. 
in  Anspruch  zu  nehmen,  denn  auch  das  hat  im  ETgL  seine  Par- 
allelen. Die  Frage  freilich,  ob  dieser  eine  Vrf,  von  Anfang  an 
beschlossen  hatte,  auf  sein  Evgl.  ein  2.  Buch  folgen  zu  lassen, 
muss  offen  bleiben ;  der  Prolog  Lc  1 1^4  kundigt  es  uns  nicht 
deutlich  an,  er  braucht  zunächst  nur  auf  den  Inhalt  des  Evgls 
bezogen  zu  werden,  und  der  Schluss  Lc  24  ro.ss  fordert  keine 
Ergänzung.  Da  das  Bild  von  der  Himmelfahrt  jedenfalls  in  Act  1 
viel  farbenreicher  gemalt  ist  als  in  Lc  24,  wird  der  Schluss  ge- 
stattet sein,  dassder  Vrf.  nicht  beides  in  einem  Zuge  goschriehen 
hat ;  und  zu  einer  selbständigen  Arbeit  macht  er  die  Apgsch. 
auch  durch  den  Apostelkatalog,  den  er  hier  1  la  unbekümmert 
um  den  in  Lc  6  13— le  einschiebt. 

3.  Einige  Jalirc  nach  Lc,  also  etwa  um  105  mag  Act  ge- 
sell rieben  sein.  AVeil  kein  Ereignis  aus  der  nachapostolisclien 
Periode  ausdrückliche  Erwähnung  findet,  nicht  einmal  die  Zer- 
störung Jerusalems,  hat  man  zwar  gewagt,  Act  in  die  Lebenszeit 
des  Paulus  hinauizurücken :  gewiss  die  bequemste  Erklärung  des 
Abbreclieiis  der  (leschiclite  gerade  an  dem  Punkte,  wo  wir  den 
liericht  über  den  Tod  des  Heidenapostels  erwarten«  Allein  die 
Art,  wie  der  Vrf.  20  •  ff.  den  Paulus  von  den  ephesinischen  Ael- 
testen  für  immer  Abschied  nehmen  lässt,  wozu  21  1  ti— u  stim- 
men, verhindert  jene  Hypothese;  28  so  f.  bleibt  die  Hinrichtung 
des  Apostels  aus  anderen  Gründen  unerwähnt  als  deshalb,  weil 
sie  noch  gar  nicht  erfolgt  \v  ar  (s.  S.  32  f.).  Entscheidend  ist,  dass 
die  Apgsch.  den  in  ihr  erzählten  Begebenheiten  imi  nichts  näher" 
steht  als  das  Evi(l.  seinem  Stoft'e;  es  wird  hier  wie  doi  t  nach 
schriftlichen  (Quellen  Berielit  erstattet,  die  volle  Ansehaiuing  des 
Augenzeugen  kommt  stückweise,  wo  eben  die(^)uellen  es  licstatten, 
zur  Geltuns:,  dicht  dano})eii  treÜ'en  wir  al)er  und  nicht  etwa  })l()ss 
in  dnn  ersten  Ka})itelii  die  iiehelliafteii  und  oft  ,?anz  widerue- 
schichtlicheu  Yorstellungeii  eines  xSachgeboreiieu.  Die  Idealisie- 
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rungf  dei'  hier  das  apostolische  Zeitalter  unterworfen  wird,  ist 
nicht  von  der  Art,  wie  sie  auch  ein  begeisterter  und  unkritischer 
Zeitgenosse  vornehmen  kann;  sie  ist  dazu  viel  zu  schematisch, 
und  der  Rest  dessen,  was  man  von  jener  Zeit  noch  weiss,  vonbe- 
zeichnender  Dürftigkeit  (vgl.  Nr.  4).  Ist  die  Apgsch.  ^  oii  einem 
Freunde  des  Paulus  noch  hei  dessen  Lebzeiten  geschrieben  wor- 
den, 80  müssen  wir  diesem  Freunde  die  schärfsten  Vorwürfe  iuh- 
cben :  er  hätte  dann  Zeitgeschichte  nicht  bloss  parteiisch  und 
eigensinnig,  sondern  er  hätte  sie  lüderlich  geschrieben,  wichtige 
Tatsachen  übergangen,  über  die  er  dodi  durcli  eine  Frage  sich 
unterrichten  konnte !  In  AVahrheit  macht  er  vielmehr  durchweg 
den  Eindruck  des  fleissigen  Samuilers,  der  gar  nicht  genug  an 
StoÖ*  bieten  kann,  ebenso  wie  den  des  in  seiner  Weise  unbefange- 
nen Erzählers.  Und  ein  Motiv  zur  Abfassung  solch  einer  Apo- 
stelgeschichte ist  im  Jahre  63  oder  64,  als  Petrus,  Paulus,  Jo- 
hannes noch  lebten  und  Jesu  Wiederkunft  zu  erleben  hofften, 
bloss  für  den  Grad  von  Urteilslosigkeit  auffindbar,  der  schon  zu 
Jesu  Lebzeiten  Platz  fände  für  den  ersten  Entwurf  eines  Evan- 
geliums: der  Plan  unserer  Acta  wie  die  Art  der  Ausführung  wei- 
sen uns  Über  die  erste  christhche  Generation  herunter.  Der  Vrf. 
kennt  nur  organisierte  Gemeinden;  wie  Jerusalem  z.  B.  11  so  seine 
Presbyter  hat,  so  müssen  Paulus  und  Barnnhos  14  2!  in  Pisidien 
für  jede  (4t  nieinde  Presbyter  wählen;  durch  Handauflegung 
weihen  die  Apostel  6  a  die  von  der  Gemeinde  gewählten  Armen- 
pÜeger,  und  diese  apostolische  Handauflegung  gilt  8iiff.  als  Be- 
dingung für  denEmpf.Mii '  des  heil.  Geistes  sogar  seitens  getaufter 
Christen,  so  ernstlich,  dass9  lo— is  bei  Paulus  durch  eineSpezial- 
mission,  die  Christus  vermittelst  einer  Vision  dem  Jünger  Ana- 
nias  anvejiraut,  Ersatz  für  dies  ihm  sonst  fehlende  Sakrament 
geschaffen  wird  (vgl.  den  andersartigen  Ersatz  beim  Hauptmann 
Cornelius  10  n  If.).  Vollends  c.  15  erscheinen  die  Apostel  als  die 
Leiter  der  Kirche,  befugt  und  verptiichtet,  ibr  Gesetze  zu  geben. 
Unwillkürlich  erinnert  uns  das  Apostelbild  der  Act  an  das  der 
Pastoralbriefe.  Ziemlich  entwickelt  ist  in  Act  auch  bereits  die 
geistliche  Phrase,  man  lese  nur  14  a  2«  20  32;  wiederum  bieten  die 
Pastoralbriefe  am  ehesten  dazu  ein  Seitenstück.  Nach  alledem 
kann  der  Vrf.  nicht,  wie  die  Tradition  will,  der  Paulusgenosse 
Lucas  sein  ;  Lücken  des  Wissens,  die  beim  Evgl.  noch  zu  ent- 
schuldigen wären,  lassen  bei  Act  die  Herkunft  von  einem  Apo- 
ätelschüler  nicht  zu,  wenn  er  auch  alt  genug  geworden  sein  könnte, 
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um  naeli  lOO  noch  ein  Buch  su  schreiben.  Aber  eignen  sich  für 
KTliche  Bücher  zu  Verfassern  nur  Greise  mit  schlechtem  Ge- 
dächtnis ?  —  Ueher  den  Anfang  des  2.  Jhdts  hinab  werden  yrir 
andrerseits  nicht  gehen  dürfen,  weil  die  gnostischen  Irrlehrer 
kaum  irgendwo  im  Gesicbtslcrdse  desYrf.  liegen,  ihn  wenigstens 
nicht  beunruhigen ;  und  die  Nervosität,  in  welche  die  Christen- 
heit  infolge  einer  länger  dauernden  Yerfolgungsperiode  hinein^ 
geraten  musste,  merkt  man  ihm  erst  recht  nicht  an.  Das  istailer- 
dings  kein  Beweis  dafär,  dass  er  die  Gemeinden  um  sich  her  tiefen 
Friedens  gemessen  sah;  vielmehr  bedürfen  sie  der  Ermutigung, 
zu  der  die  Taten  der  Apostel  sonderlich  geeignet  waren:  auf  die 
von  Domitian  eingeleitete  Zeit  der  Unruhe  passt  das  trefflich. 
Die  viel  erörterte  Frage,  ob  der  Yrf.  den  Josephus  gekannt 
hat,  insbesondere  dessen  jüdischen  Krieg  und  die  Archäologie 
gelesen  hatte,  ziehen  wir  in  unsere  Debatte  über  die  Zeitbestim- 
mung lieber  nicht  herein  —  Act  5  se  f.,  in  geringerem  Grade  Act 
1 1  s8,  erinnert  ja  stark  an  Antiqu.  XX  5 1  f.  (§§  n — im),  und  wenn 
n  Lucas**  bei  Josephus  etwas  für  seine  Zwecke  Brauchbares  zu 
finden  hoffen  durfte,  hat  er  in  seinem  Eifer  sich  natürlich  dessen 
Bücher  alsbald  verschafft  und  von  der  Lektüre  her  einiges  be- 
halten, —  das  Umgekehrte,  dass  der  Jude  Josephus  um  95  aus 
der  christlichen  Apgsch.,  noch  dazu  unter  Verbesserung  eines 
dort  vorliegenden  Fehlers,  geschöpft  hätte,  wird  wohl  kein  Mensch 
glauben.  Aber  Josephus  könnte  so  gut  wie  derVrf.  von  Act  eine 
ältere  jüdische  Herodiergeschichte  benutzt  haben:  ein  Beweis  ist 
mit  jener  vereinzelten  Beziehung  zwischen  den  beiden  also  nicht 
zu  führen.  Aeussere  Zeugnisse  für  die  Existenz  der  Act  gibt  es 
vor  dem  2.  Jhdt  nicht,  und  ihre  ersten  Spuren  sind  ungewisse; 
mit  dem  Ansatz;  kurz  nach  100  werden  wir  allen  Anhaltspunkten 
für  eine  Vermutung  über  ihre  Entsteh ungszeit  gerecht. 

4.  Mehr  umstritten  ist  indessen  die  Frage  mich  ihrem  Zweck. 
Vm  nicht  von  vornherein  bei  dem  Aufsuchen  der  Tendenz  der 
Act  fehlzugehen,  wird  man  gut  tun,  ihren  engen  Zusammenhang 
mit  dem  Evgl.  fest  ins  Auge  zu  fassen.  Verhalten  sich  beide  wie 
Buch  1  und  2  eines  grösseren  Werkes,  so  wird  es  unwahrschein- 
hch,  dass  Buch  2  ganz  anderen  Interessen  dient  als  Buch  1.  Nun 
schi*eibt  der  Vrf.  von  Lc  freilich  nicht  bloss,  um  den  Wissenstrieb 
v(m  Zeitgenossen  und  Späteren  bezüglich  eines  bestimmten  Ge- 
bietes zu  befriedigen ;  er  schreibt  im  Dienste  seines  Glaubens, 
um  dessen  Ueberzeugungskraft  noch  zu  steigern,  selber  aber  Uber- 
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zeugt,  dass  dies  am  besten  durch  möglichst  genaue  und  vollstän- 
dige Mitteilung  des  wirklich  Geschehenen  gelingen  wird.  Partei- 
wünsche,  sei  es  nun  der,  das  Ergl.  zu  paulinisieren,  sei  es  der,  es 
der  paulinischen  wie  der  judenchristlichen  Partei  gleich  annehm- 
bar zu  machen,  haben  wir  inLc  nicht  wahrgenommen.  Das  macht 
schon  misstrauisch  gegen  die  vermeintlich  von  Act  verfolgton 
Parteitendenzen,  gleichviel  ob  man  das  Buch  als  eine  Apologie 
des  Paulus  und  seines  Apostelrechts,  oder  als  eine  Programm- 
Schrift  der  Unionspartei  ansieht,  die  die  Untorschiede  zwischen 
Petrus  und  Paulus  vergessen  machen  möchte;  und  die  Beobach- 
tung, dass  denTendenzkritikcru  mit  gleichem  Recht  bald  Paulus 
an  den  Petrus  angenähert,  baldPetrus  gewaltsam  ins  Paulinische 
hineingezeichuet  erscheinen  konnte,  bestätigt  den  Eindruck,  dass 
man  irrtümlich  Absi  cht  en  des  Vrf.  konstatiert,  wo  nur  Un- 
kenntnis vorliegt,  Lückenhaftigkeit  der  Quellen  und  Unfähigkeit 
sich  in  die  Art  auch  nur  einer  eben  vergangenen  Zeit  zurückzu- 
versetzen. Der  Parallelismus  zwischen  Paulus  und  dem  Reprä- 
sentanten des  Judencliristentums  Petrus  reicht  ja  freilich  laut 
Act  in  Reden,  Taten  und  Schicksalen  recht  weit;  beide  werden 
z.B.  von  Dämonen  gefürchtet,  haben  mit  Zauberern  zu  kämpfen, 
erwecken  Tote,  werden  gefangen  gesetzt  und  wunderbar  befreit, 
und  in  ihrer  Missionsprazis  wie  im  Inhalt  ihrer  Predigt  stiiiuiien 
sie  völlig  überein;  noch  nach  21 24  wandelt  Paulus  in  Beobach- 
tung des  Gesetzes,  und  schon  vor  Pauli  Heidenmission  hat  Petrus 
am  Hauptmann  Cornelius  das  Anrecht  der  Unbeschnittenen  auf 
Evangelium  und  Geistesbesitz  erkannt,  auch  unbedenklich  die 
Konsequenzen  gezogen  10  28  w  ö".  Allein  einige  dieser  Parallelis- 
men können  ganz  wolil  f^(is('hiclitlich  begründet  sein;  die  in  den 
Keden  samt  dem  darin  vertretenen  religiösen  Standpunkt  rühren 
einfach  daher,  dass  „Lucas"  die  betreffenden  Aeussorungen  resp. 
Keden  angefertigt  und  eben  seine Gedaukeii  ])ei(len  in  den  Mund 
gelegt  hat  -  nicht  Paulus  wird  judaisiei  t,  nielit  Petrus  paulini- 
siert.  sondern  Paulus  und  Petrus  lukanisiort  d.  Ii.  katholisiert : 
und  was  dann  noch  itbri^'  bleibt,  erklärt  sich  daraus,  dass  der 
Vrf.  nur  ein  Schema  für  die  Betäti,u;nn,*ren  apostobscher  Grewalt, 
nur  ein  Apostelideal  besitzt,  nach  dem  er  (b'U  l'aulus  wie  den 
Peti'us  zeichnet.  Audi  ist  die  Gieicliarti|j:keit  im  Lebens;fang  der 
})ei(b'n  ja  nichts  weni<i:er  als  vollstäiuHi;,  und  jeder  Hinweis  auf 
eine  .sulclie  ichlt:  die  vielen  Ii  ( -or  1 1  2,^  If.  aufgezählten  Leiden 
des  Paulus  aber  (z.  ii.  (iofahren  von  Jj'iüsscn,  von  Räubern,  3  Stäu- 
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pungeii)  hat  die  ApgBch.  nicht  fortgelassen,  weil  sie  dazu  keine 
Parallelen  bei  denUrgemeindlern  auftreiben  konnte»  sondern  weil 
sie  nichts  näheres  mehr  von  diesen  Erlebnissen  wusste.  Man  tut 
der  Apgsch.  Unrecht,  wenn  man,  ihre  harmlose  Freude  am  Er- 
zählen verkennend,  allerwärts  eine  Tendenz  wittert,  nicht  bloss 
wo  sie  wahrscheinlich  etwas  zur  Tradition  frei  hinzufügt,  sondern 
auch  wo  sie  lediglich  die  Ueberlieferung  wiedergibt  oder  wo  sie 
Ereignisse,  die  wirsonsther  kennen,  übergeht.  „Nur  Lucas  lässt 
Jesus  vor  Herodes  erscheinen  [Lc  23  s  fi'.],  offenbar  weil  er  par- 
allele Gerichtsverhandlungen  bei  Jesus  und  Paulus  (Act  25 — 26) 
voraussetzt".  Dieser  Satz  Soltau's  mag  als  Warnungstafel  für 
Kritiker  dienen,  die  auch  heut  noch  mit  solchen  Parallelismen 
arbeiten  ;  ich  dächte,  dann  läge  wohl  näher :  Nur  Apgsch.  lässt 
Paulus  vor  Agrippa  erscheinen,  offenbar  weil  sie  parallele  G  o- 
richtsverhandlungen  bei  Jesus  und  Paulus  voraussetzt !  Aber 
wer  die  in  hohem  Grade  verdächtige  Aktion  im  einen  F:dl  aus 
einem  anderen  Motiv  als  dem  Heisshunger  nach  Parallelismen, 
richtiger  dann  noch:  aus  Armut  der  Phantasie  erklärt,  kommt 
mit  dem  gleichen  Motiv  an  der  anderen  Stelle  wohl  auch  aus: 
bei  Petrus  —  Paulus  so  gut  wie  bei  Jesus  =  Paulus. 

Freilich  will  der  Vrf.  der  Act  mehr  als  bloss  Biograph  zweier 
Apostel  sein.  Der  (wohl  nicht  von  ihm  herrührende)  Titel  seines 
Buchs  (at)  wpo^et^  (tüjv)  dTcoaxoXwv,  Apostel-Taten,  kann  zwar 
sehr  falsch  verstanden  werden,  da  dei  Vrf,nur  von  wenigen  Apo- 
steln andres  als  den  Namen  1 1»  mitzuteilen  vermag,  meint  aber 
das  Richtige:  von  der  Geschichte  des  Heils,  des  Evangeliums  soll 
hier  —  wie  im  Evgl.  die  erste  grundlegende  Epoche  —  die  zweite 
Periode  vorgeführt  werden,  wo  an  der  Stelle  des  liandelnden  und 
lehrenden  .Fe^ins  die  Apostel,  seine  bevoUniiiclitigten  Vertre- 
ter, stehen.  Hier  wie  dort  wird  von  der  Krziihluiig  der  Erfolg 
erwartet,  dass  die  (löttlichkeit  des  Erzählten  sich  von  selbst  er- 
gibt; dass  die  Aposte]  nnr  in  Kraft  des  heiligen  Geistes  1  ^  so 
Grosses,  wie  man  in  28  Kajnteln  ertahi't,  haben  leisten  können, 
soll  jeder  wohlwollende  Leser  sich  sag(Mi.  Der  glänzendste  Be- 
weis lür  diese  Kraft  ist  dem  V  rf.  natürlich  der  un<^enieine  Fort- 
schritt der  Mission,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass  er  bei  dem  zwei- 
jährigen ungebinderten  Predigen  des  Paulus  in  Rom  28  so  f.  ab- 
bricht, weil  damit  .gleichsam  das  Programm  1  s  erfüllt  ist, 
da^s  die  A])()stel  Jesu  Zeugen  sein  sollen  in  Jerusalem  und  ganz 
Judäa  und  8amaria  und  bis  au's£adederErde.  Harnack 
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halt  28  >a  für  den  eigentlichen  SchluBS  des  Buchs  —  28  so  f.  nur 
ein  Fostscriptum  —  darum  als  sein  wichtigstes  Interesse,  die 
Darstellung  des  Uebergangs  der  Judenmission  in  die  Heiden- 
mission. Dasä  das  Evangelium  nicht  den  Juden,  sondern  den 
übrigen  Völkern  gegeben  sei,  scheint  mir  die  negative  Seite  des 
Programms  etwas  stark  zu  betonen,  auch  kommt  mir  dasFuturum 
dxouoovrat  als  Schluss  des  Werkes  nicht  so  geeignet  vor  wie  y.  si, 
aber  als  ^in  den  Hauptsweck  seines  Buches  aufgenonmien''  be- 
stimmt er  mit  vollem  Recht  die  freudige  Genugtuung  über  die 
Verbreitung  des  Wortes  von  der  Qnade  Gottes  durch  die  Apo- 
stel unter  allen  Völkern.  Man  braucht  deshalb  noch  nicht  Act 
zu  überschreiben:  Geschichte  der  Ausbreitung  des  Evangeliums 
von  Jerusalem  bis  Bom;  denn  ihre  Interessen  erstrecken  sich 
nicht  bloss  auf  die  Ausbreitung^  in  deren  Geschichte  die  Ankunft 
des  Paulus  in  Rom  ja  gar  keine  Etappe  bildet:  was  er  schreiben 
will,  ist  die  gesamte  Geschichte  der  Kraft  Gottes  in 
den  Ap  ostein.  Die  Apostel  sind  für  ihn  schon  eine  religiös 
unentbehrliche  Potenz  wie  Jesus  es  ist,  daher  ihre  »Taten'*  einen 
Platz  hinter  denen  des  Heilands  verdienen.  Er  erzählt  ihre  Ge- 
schichte als  ein  herrliches,  zum  Heil  unentbehrliches  Stück  der 
Geschichte  der  letzten  Heilsoffenbarung.  Aber  auch  nur  durch 
ihre  besondere  Sendung  und  Ausrüstung  mit  Gnadengaben  stehen 
die  Apostel  so  hoch ;  was  in  ihrem  Leben  kein  Zeugnis  für  den 
Geist  Gottes  ablegt,  wird  nicht  aufgezeichnet»  nichts  aus  ihrer 
Vorgeschichte,  aber  auch  nicht  ihr  Sterben,  es  müssten  denn  wie 
bei  Jacobus  12  i  ff.  die  himmlischen  Gewalten  dabei  wunderbar 
eingegriffen  haben.  Den  Tod  des  Petrus  und  des  Paulus  zu  er- 
zählen unterlässt  der  Vrf.,  nicht  weil  er  nichts  davon wusste,  son- 
dern weil  er  nicht  wie  bei  Christus  von  der  nachfolgenden  Auf- 
erstehung erzählen  konnte ;  die  Freude  späterer  Geschlechter  an 
den  Details  eines  Martyriums  als  solchen  kennt  er  noch  nicht. 
War  aber  das  die  einzige  Tendenz,  der  die  Geschichte  der  Apo- 
stel dienen  sollte,  den  Triumphzug  des  Evangeliums  in  den  Apo- 
steln begreifen  zu  lehren,  so  wird  man  sich  über  gewisse  starke 
Lücken  in  ihrem  Bericht  erst  recht  nicht  wundem:  was  dieser 
Tendenz  entgegenstand,  wurde  natürlich  übergangen.  Von  dem 
Streit  z.  B.  zwischen  Petrus  und  Paulus  in  Antiochia  Gal  2  ii  ff., 
von  den  furchtbaren  Kämpfen,  die  Paulus  einst  in  Jerusalem 
mit  den  Ljägenbrüdem  Gal  2  4  und  später  in  so  vielen  seiner  Ge- 
meinden hat  durchfechten  müssen,  würde  dieApgsch.  schweigen, 
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selbst  wenn  sie  mit  allem  genau  vertraut  gewesen  vf  Äre ;  in  dem 
Lichte,  in  dem  sie  das  apostolische  Zeitalter  gesehen  wissen  will, 
mussten  die  Vorgänge  beim  Apostelkonrent  Act  15  anders  aus- 
sehen als  Gal2.  Und  wie  die  Leser  die  Apostelzeit  ansehen  soll- 
ten, 80  hat  der  Vrf.  selber  sie  allzeit  angesehen :  er  hat  da  nicht 
erst  eine  Vermittlung  zwischen  dem  Stifter  des  freien  Heiden- 
christentnms  Paulus  und  dem  katholisch  gebundenen  Heiden- 
christentum Ton  ca«  100  gesucht,  sondern  ganz  naiv  vorausgesetzt, 
dass  alle  Apostel  in  allen  Fragen  des  Heils  vdllig  klar  und  völlig 
einig  gewesen  seien,  und  dass  ihr  Glaube  von  dem,  der  ihn  selber 
in  der  Kirche  seinerzeit  selig  machte,  sich  in  nichts  unterschie- 
den habe.  Als  Leser  hat  ersieh  gewiss  nichtbloss  eine  kirch- 
liche Partei  gewünscht,  die  er  von  ihren  Antipathien  gegen  eine 
andre  heilen  wollte,  —  obwohl  er  gerne  auf  das  freundschaftliche 
Zusammenwirken  zwischen  Paulus  und  den  Jerusalemiten  hin- 
weist, da  es  anAnlass,  die  Einigkeit  zu  empfehlen,  auch  in  seiner 
Gegenwart  nicht  gefehlt  hat — ,  nicht  bloss  ungläubige  Heiden 
oder  Juden,  vor  denen  er  als  geschickter  Sachwalter  die  christ- 
liche Beligion  als  die  legitime  Erbin  der  ATlichen  Offenbarung 
gegenüber  jüdischem  Groll  gegen  die  Apostaten  und  jüdischer 
Verläumdung  zu  verteidigen  gedachte,  nichtbloss  cUe  Beam- 
ten des  römischen  Staats,  denen  er  die  politische  Anspruchslosig- 
keit der  Jünger  Jesu  meinte  demonstrieren  zu  können,  da  sie  nie 
selber  zu  tumultuarischen  Auftritten  den  Anstoss  gegeben  hätten, 
da  ein  Paulus  nach  dem  Urteil  der  Befugtesten,  des  römischen 
Prokurators  Festus  25  26  wie  des  jüdischen  Königs  Agrippa  26  ss 
nichts  Verbrecherisches  begangen  hatte  und  freigelassen  zu  wer- 
den Terdiente:  auf  keine  von  diesen  Leserklassen  hat  er  sein  Werk 
zugeschnitten,  denn  für  jede  würde  drei  Viertel  von  dem,  was  er 
bietet,  wertlos  sein.  •  Ap  o  löge  tische  Hoffnungen  wollen  wir 
dem  Buclio  wahrlich  nicht  absprechen,  aber  sie  sind  nur  eine  in- 
direkte Folge  der  praktischen  Tendenz,  die  in  Lc  1  i  so  kla- 
ren Ausdruck  Hndet.  Wer  in  einer  um  ihre  F^xistenz  kämpfenden, 
allerwärts  von  Hass  und  Verleumdung  bedrohten  Gemeinschaft 
es  unternimmt,  ihre  Geschiclite  zu  schreiben,  wird  notwendig 
zum  Apologeten,  ohne  dass  er  die  Absicht  gehabt  zu  linben  braucht, 
einen  Beitrag  zur  Apologetik  zu  liefern.  Unser  Vrf,  nimmt  bei 
seinen  Lesern,  z.  B.  c.  27  ein  viel  zu  intimes  Interesse  an  den 
kleinen  Erlebnissen  seiner  Helden  an,  als  dass  wir  sie  einfach 
jenseits  der  Tore  seiner  Kirche  suchen  dürften:  ein  zweites  Er- 
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bammtg^bnch  f fl r  s ei ne  61  a abe nsgenossen  bat  der  Unbe- 
kannte seinem  Evgl.  binznf&gen  wollen.  Damit  werden  die  Vor- 
anmetzungen,  unter  denen  er  an  die  Arbeit  gegangen,  und  die 
Gesicbtspunkte,  nacb  denen  er  bei  der  Arbeit  verfabren  ist,  im 
wesentlicben  erschöpft  sein  ;  wir  wissen  nun,  warom  der  Trf.  ans 
hier  und  da  rielleicht  noch  etwas  reicherem  Stoff  das  för  ihn  Ge- 
eignete ausgewählt  und  dies  wiedenim  —  ebenso  unwillkürlich 
und  Toller  Willkür  zugleich  wie  im  ETgl.  —  gemodelt  hat :  aber 
seinem  Bewusstsein  nacb  ist  er  doch  streng  als  Geschicht- 
schreiber verfahren. 

5.  So  stehen  wir  bereits  mitten  in  der  Erörterung  über  den 
I  I  ellenwert  der  Act.  Wir  sind  hier  ja  nicht  bloss  auf  innere 
Kritik,  auf  Wahrscheinlichkeiten  angewiesen ;  zur  Kontrolle  lie- 
gen uns  bei  den  ersten  Versen  die  Evangelien  Tor,  bei  der  grös- 
seren 2.  Hälfte  des  Bochs  die  Paulusbriefe.  Diese  Kontrolle  be- 
stätigt' aber  schlechthin  den  Befund  der  Prüfung  nach  inneren 
Indizien:  in  Act  sind  aufs  Seltsamste  Materialien  von  tadelloser 
Güte  mit  beinahe  unbrauchbaren  gemischt.  Die  Kritik  hat  oft 
das  Gewicht  der  einen  Seite  wie  die  Apologetik  das  der  anderen 
überschätzt.  Die  Berichte  über  Jesu  Himmelfahrt  Act  1  •  ff.  und 
über  das  Ende  des  Verräters  Judas  1 16  ff.  sind  offenbar  VergrÖ- 
berungen  gegenüber  Lc  24  5i  und  Mt  27  s  ff. ;  diePfingstgeschichte 
Act  2  ist  neben  dem  autbentischen  Referat  über  das  Zungen- 
reden in  I  Cor  12 — 14  nicbt  zu  balten;  da  Act  an  ein  Beden  in 
allen  möglichen  fremden  Sprachen  denkt,  Paulus  aber  nur  von 
einem  für  den  Hörer  unverständlichen  ekstatischen  Stammeln 
berichtet,  beruht  Act  2  auf  einem  starken  Missverständnis  des 
Ausdrucks  „Zungenreden",  wie  es  einem  Zeitgenossen  derZnn- 
genredoer  nie  passieren  konnte.  Di(  sc  <  ino  Geschichte  schon 
schliesst  einen  Reisegefährten  desPaulus  als  Vrf.  schlecht«  rdings 
aus.  JSirgends  im  NT  treten  die  sagenhaften  Elemente  kräftiger 
hervor  als  in  den  Erzählungen  über  die  Bestrafung  des  Ananias 
c.  5,  die  Wunder  Petri  in  Lydda  und  Joppe  c.  9,  seine  Befreiung 
aus  dem  Gefängnis  c.  12  und  die  entsprechende  Befreiung  des 
Paulus  und  Silas  aus  dem  Kerker  zu  Philippi  IG  25— m.  Die  Cor- 
neliustaufe kann  an  der  ihr  in  Act  lOgegebenen  Stelle  wegen Gal2 
keinesfalls  stattgehabt  haben;  denn  noch  auf  dem  erheblich  späte- 
ren Apostelkonvent  beschränkt  sich  Petrus  durchaus  auf  Mission 
uiitf'i  den  Juden,  und  seine  nachherige  „Heuchelei"  Gal2ii  ff. 
wäre  eine  Unmöglichkeit,  wenn  die  Offeubarungen  Act  10  f.,  2U- 
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mal  die  Vision,  die  ihn  alles  von  Gott  Geschaffene  als  „rein''  zu 
behandeln  lehrte,  vorangegangen  wären.  Das8  Paulus  zwischen 
seiner  Bekehrung  und  der  Vertreibung  aus  Damaskus  Gal  1 1- 
in  Arabien  tätig  war,  weiss  Act  9i9~.25  nicht;  von  der  Bekeh- 
rung des  P.  bekommt  man  dort  überhaupt  ein  andres  Bild  als 
dnrch  Paulus  Gal  1  is  f.,  und  selbst  die  Parallelberichte  in  Act 
22  5  ff.  26  Ii  ff.  weisen  neben  9  a  ff.  merkwürdige  Varianten  auf. 
Unbedingt  wird  durch  Gal  1  is— so  die  Vorstellung  von  Act  9  26  ff. 
Uber  P.'  ersten  Besuch  in  der  Urgemeinde  als  ungeschichtlich 
erwiesen,  für  den  zweiten  Besuch  Act  11  so  bleibt  angesichts  you 
Gal  1 21  ff.  kein  Platz.  Das  Aposteldekret  kann  nicht  auf  dem 
Apostelkonvent  Act  16  beschlossen  worden  sein,  am  wenigsten 
so  über  den  Eopf  des  Paulus  hinweg;  und  wenn  Act  17  i4  f.  18 5 
den  P.  in  Athen  allein  arbeiten  und  die  in  Beröa  zurückgelasse- 
nen ]!>eunde  Silas  und  Timotheus  erst  in  Korinth  wiedersehen 
läset,  so  widerspricht  das  der  Darstellung  des  P.  IThSif.  Nach 
Act  hätte  P.  auf  seinen  llGssionszügen  immer  zuerst  die  Syna- 
goge aufgesucht  und  erst,  wenn  seine  Volksgenossen  den  gekreu- 
zigten Messias  zurückwiesen,  sich  berechtigt  geglaubt,  nunmehr 
sich  den  Heiden  zu  widmen;  ein  undenkbarer  Grundsatz  für 
den  Paulus,  der  nach  Gal  1 1«  2  s  f.  so  klar  die  Arbeit  an  den 
Heiden  als  die  von  Gott  ihm  gestellte  Aufgabe  erkannt  hatte 
(vgl.  oben  S.  26  f.). 

Andrerseits  zeichnen  sich  aber  grosse  Abschnitte  nament- 
lich des  2.  Teiles  z.  B.  27  i — 28  le  (die  Seereise  von  Oäsarea  bis 
Puteoli  und  Ankunft  in  Born)  durch  die  höchste  Anschaulichkeit 
und  Sachkenntnis  aus ;  der  Aufriss  des  Lebens  Paulus*  seit  dem 
Apostelkonvent ,  insbesondre  die  Beihenfolge  seiner  Missions- 
stationen,  im  allgemeinen  auch  die  eingestreuten  Zeitangaben 
brauchen  die  Kritik  nicht  zu  fürchten.  Und  für  Teil  I  ist  nicht 
bloss  auf  einzelne  TöUig  unverdächtige  Notizen  hinzuweisen  wie 
12  2  Jacohus*  Hinrichtung,  sondern  vor  allem  darauf,  dass  der 
Vrf.  hier  sich  so  auffallend  auf  Mitteilungen  aus  dem  Leben  Petri 
—  und  auch  da  nur  bis  etwa  52  n.  Chr.  —  beschränkt;  der  beste 
Beweis,  dass  er  von  den  andern  Uraposteln  so  gut  wie  nichts 
wusste,  aber  doch  auch,  dass  er  nicht  durch  kühne  Fiktionen  sein 
Nichtwissen  zu  verdecken  suchte:  man  darf  wahrlich  bei  ihm 
noch  von  keuscher  Zurückhaltung  reden,  wenn  man  ihn  an  den 
Romanen  misst,  die  später  als  vollständigere  Apostelgeschichten 
eine  ebenso  begehrte  als  gefahrliche  Lektüre  wurden. 

26* 
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Als  frei«  Erfindungen  des  Yrf.  idrä  wohl  jeder  mit  Thncy- 
dides  und  Livius  bekannte  Leser  —  ausgenommen  Blass,  der 
sogar  Act  26  4  Iwoiv  statt  des  sonst  im  NT  übliclien  ot$aoiv  auf 
Paulus  zurückfährt ;  dieser  habe  dort  seinen  vomehmen  Zuhörern 
zeigen  wollen,  dass  er  korrekt  attisch  zu  konjugieren  verstünde  — 
die  zahlreichen  Reden  ansehen,  die  »Lc**  seinen  Helden  in  den 
Mund  legt,  dem  Petrus,  dem  Paulus  bei  den  Torschiedensten  Ge- 
legenheiten, die  ausführlichste  dem  Stephanus  7  s_5s.  Dass  diese 
Beden  (Gamaliel's  Ratschlag  5  ss— S9 ,  der  Brief  des  Obersten 
Lysias  zu  Jerusalem  an  den  Prokurator  in  Cäsarea2386— so,  der 
Brief  der  Apostel  15  n  ff.  und  die  Ansprachen  des  Festus  an 
Agrippa25 14—37  mit  eingerechnet)  Gebilde  des  Schriftstellers  sind, 
zeigt  sich  deutlich  gleich  bei  der  ersten  1 1«— st,  wo  Petrus  den 
Brüdern  zu  Jerusalem  eingehend  Ton  Judas  erzählt,  was  jene 
längst  wussten,  was  dagegen  der  Schriftsteller  seinen  Lesern  er» 
zählen  musste.  Petrus,  der  Jude,  soll  damals  zu  Juden  in  Jeru- 
salem sogar  T.  1«  gesagt  haben:  Was  auch  allen  Bewohnern  um 
JeruealembekamU  geworden  isi,eodaee  in  ihrer  Sprache  (l)  jener 
Acker  den  Namen  Ächeldamach  erhielt,  d»  h*  Blutacker*  12 11 
sagt  derselbe  Jude  Petrus  zu  seinen  jerusalemischen  Glaubens- 
genossen :  der  Herr  hat  mich  aus  der  Hand  des  Herodes  errettet 
und  aus  der  gamen  Erwartung  des  Volks  der  Juden!  In  den 
meisten  dieser  Reden,  z.  B.  in  der  von  E.  C  ur  t  i  u  s  so  bewunder- 
ten Areopagrede  des  Paulus  17  22  ff.  oder  in  der  des  Stephanus 
steht  ja  manches,  was  Yon  dem  Redenden  in  jener  Situation  ge- 
sagt worden  sein  könnte,  auch  haben  die  petrinischen  Reden  mehr 
judischen,  ATlichen  Klang  als  die  paulinischen;  aber  damit  ist 
nur  für  den  guten  Geschmack  und  einen  gewissPTi  historiselien 
Takt  des  Vrf.  etwas  bezeugt,  wie  er  ja  auch  den  Paulus  je  nach 
Umständen  verschieden  reden,  z.  B.  in  der  Abschiedsrede  an  die 
ephesischen  Presbyter  20  is  ff.  einen  ganz  andern  Ton  anschlagen 
lässt,  als  in  der  Missionsrede  an  die  Athener.  Die  Stephanus- 
rede  hier  auszunehmen,  womöglich  die  Petrusreden  in  Act  2— 4 
aus  Stephanusgedanken  von  einem  Späteren  komponiert  sein  zu 
lassen,  liegt  eine  Verführung  nur  für  den  vor,  der  die  schwersten 
Pr()})l('me  der  Literaturgeschichte  mit  Hilfe  von  Wortregistern 
glaubt  sicher  lösen  zu  können ;  dieses  „Spezimen  alexandrinischen 
Christentums in  Act  7  stellt  die  Quintessenz  des  von  dem  Vrf. 
(lei-  Act  Überali  verti  etenen  Christentums  dar,  nur  ist  hier  die 
Eront  direkt  gegen  das  J  udentum  gerichtet  Die  sprachliche  Un- 
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gewandtheit  aber  dürfte  die  Folge  der  äberreicblichen  Verwendung 
des  Scbriftbeweises  sein;  unter  solchen  Umständen  mussbei  dem 
Leser  der  Eindruck  des  LXX-Griecbiscb  zurü<^bleiben.  Und 
sollte  selbst  der  Komponist  dieser  Rede  Act  7  von  dem  der  üb- 
rigen yerschieden  sein,  so  wäre  er  erst  recht  Yon  dem  Blutzeugen 
Stepbanus  zu  unterscheiden,  und  für  alle  Reden  der  Act  gilt 
gleichermassen  das  Urteil»  dass  „Echtheit*  im  modernen  Sinn  des 
Wortes  ausgeschlossen  ist:  weil  1)  der  Paulus  dieser  Reden  mit 
dem  uns  aus  vielen  Briefen  wohlbekannten  in  Gedanken  und  Aus- 
druck nicht  mehr  gemein  bat,  als  jeder  Gläubige  mit  ihm  gemein 
haben  konnte,  und  wiederum  jener  Stepbanus,  ehe  Paulus  Ohrist 
ist,  schon  einen  Standpunkt  yertritt,  den  wir  nur  als  Errungen- 
schaft der  Lebensarbeit  Pauli  begreifen,  weil  2)  die  Individuali- 
tät des  Yrf.  von  Lc  und  Act  in  diesen  Reden  am  stärksten  zum 
Ausdruck  kommt,  auch  seine  sprachlichen  Eigentümlichkeiten, 
weil  3)  nicht  abzusehen  ist,  wie  solche  kunstvoll  aufgebauten 
Redestttcke  auf  die  Nachwelt  überliefert  sein  sollten,  da  an  ihre 
sofortige  Aufzeichnung  niemand  gedacht  hat,  in  Athen  c.  17  so- 
gar ausser  dem  Redner  kein  Gläubiger  zugegen  war  (vollends  bei 
den  Vorträgen  des  gefangenen  Paulus  vor  Felix,  König  Agrippa 
und  Festus),  weil  4)  bis  zum  Em'eis  des  G^enteils  über  die 
Reden  der  Act  zu  urteilen  ist  wie  über  alle  sonstigen  von  den 
antiken  Historiographen  in  ihre  Erzählung  eingeflochtenen  Reden 

—  mit  den  deutlich  aus  einzelnen  Sprüchen  und  Redefragmenten 
zusammengesetzten  Jesusreden  der  Synoptiker  verhält  es  sich 
anders  — :  der  Historiker  will  in  einem  rhetorischen  Kunstwerk 
seine  Hauptpersonen  sich  selbst  und  ihre  Zeit  charakterisieren 
lassen. 

Von  dem  Tatsächlichen,  was  Act  mitteilt,  stammt  dagegen 
ein  guter  Teil  ans  älteren  Quellen.  Die  \viclitig8te  unter  diesen 

—  Wirquelle  benannt,  weil  sie  in  der  1.  Person  Pluralis  er- 
zählt —  muss  direkt  von  einem  Reisegefährten  des  Paulus  ge- 
schrieben sein,  der  das  von  ihm  Miterlebte  in  den  satten  Farben 
der  Anschauung,  höchstwahrscheinlich  tagebuchartig  von  Zeit 
zu  Zeit  aufgezeichnet  hat.  Ihr  „Wir"  hegegnetuns  16  lo—i-  (Reise 
von  Troas  bis  Philippi),  20  5_i5  (letzte  Reise  von  Philippi  nach 
Milet),  21  1—18  (Reise  von  Milet  bis  Jerusalem), 27 1— 28  le  (Reise 
von  Cäsarea  nach  Renn,  und  nie  ist  tregen  ihre  Angaben  etwas 
einzuwenden,  daher  der  Gedanke,  das  Wir  als  auf  Täuschung 
berechnete  Fiktion  des  Vrf.  von  Act  zu  nehmen,  mehr  als  barock 
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ist  Freilich  kaum  weniger  abenteueilich  ist  trotz  seines  ehrwür- 
digen Alters  der  "Wunsch,  den  Vi  t.  der  Act  —  oder  den  desLc* 

Evgls!  —  und  den  der  Wirquelle  für  eine  Person  zu  erklären; 
die  knappe  Sachlichkeit  der  Wirabschuitte  kontrastiert  viel  zu 
stark  gegen  die  breiten  Reflexionen  des  Benutzers,  ebenso  ihre 
Vertrautheit  mit  der  wiiklichen  Geschichte  gegen  die  schemati-' 

sehen  Konstruktionen  der  Act;  genau  so  sicher  wie  28  i-ic  als 
der  Bericht  eines  Augenzeugen  erweist  sich  28  17—28  (Gespräch 
des  Paulus  mit  den  Häuptern  der  römischen  Judenschaft)  als  eine 
Dichtung,  die  ein  den  Verhältnissen  des  damalij^jen  Rom  ganz 
Fernstehender  zu  dem  Zweck  vorträgt,  damit  aiicli  in  Rom,  wie 
zuvor  immer,  der  Apostel  seine  Arbeit  an  den  Heiden  erst  nach 
Brüskierung  dnrch  die  Juden  antrete.  Die  XachUissif^kcit  — 
wir  erkennen  eine  solche  an  — ,  ans  einer  fremden  (,)uelle  ein 
„Wir"  nnt  lierüberzunelinien,  das  doch  den  Vrf.  nichts  anging, 
hat  in  der  antiken  Literatur  Analogien  ;  sie  ist  nicht  grösser  als 
die  von  den  (Ttegnern  vorausgesetzte,  wonach  Ta'.  sei  es  aus  frischer 
Erinnerung  schöpfend,  sei  es  ältere  Aufzeichnungen  ausnutzend, 
plötzlich  per  „Wir"  zu  seinen  Jjesern  spräcite,  ohne  dies  ., ^^  ir  * 
einzuführen  und  näher  zu  umschreiben,  dann  aher  bald  ebenso 
plötzlich  das  „Wir"  fallen  liesse.  Und  wenn  jener  Paulusge- 
nosse der  Vrf.  der  ganzen  Apgscli.  \viire,  so  hätte  er  vieles  wie 
Act  15  gegen  besseres  Wissen  gesclirieljen  :  er  gelangt  zu  höherer 
Scliätzung,  wenn  wir  auf  die  Aufündung  seines  A'ameus  endgültig 
verzichten. 

Gewiss  hat  die  AVirquelle  ursj)riinglich  mehr  als  die  oben- 
genannten vier  Abschnitte  unitasst.  Sic  würde  sich  nicht  weiter 
vererbt  haben,  wenn  sie  bloss  aus  o  oder  4  Blättern  eines  Reise- 
jouJiials  bestand;  sie  wird  wohl  ein  einigermassen  zusammen- 
hängendes Ganzes  gewesen  sein,  das  allerlei  ^'atdirichten  über 
Paulus  und  seine  Freunde  enthielt  und  darum  eineia  (jescliicht:s- 
schreiberder  apostolischenZeit  hochw  iUkoninieii  sein  musste;  der 
Vrf.  von  Act  hat  sie  stellenweise  aus  lUMjuendichkeit  einfach  in  sein 
Werk  Übernommen ;  übrigens  schwerlich  in  sklavischer  Abhängig- 
keit vonihrem  Buchstaben,  vielmehr  mit  allerhandZusätzen,wie2l8 
die  Riickverweisung  auf  6:»  5;  die  Rede  des  Paulus  272i— ««passt 
nicht  in  ein  Tagebuch,  sie  ist  ein  rhetorisches  Produkt;  in  v.»'«» 
wage  ich  geradezu  die  Stimme  des  Vrf.  von  Act  zu  hören,  obwohl 
65dv|ietv  in  seinem  Lexikon  sonst  nicht  aufzufinden  ist.  Nichts 
steht  dann  der  Vermutung  im  Wege,  dass  diese  selbe  Quelle  auch 
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sonst  Ton  dem  Vrf.  der  Act  ausgenützt  worden  ist,  sei  es  dass  er 

sie  exzerpiert,  sei  es  dass  er  ihre  zu  kurzen,  aber  wahrhaftig  nie 
„trockenen"  Kotizen  zu  bunteren  Gemälden  erweitert.  Vielleicht 

verdankt  er  ihr  beinahe  alles,  was  er  an  wirklich  wertvollem  Ma- 
terial zur  Geschichte  des  Paulus  bringt.  War,  was  die  Tradition 
dem  Vrf.  der  Act  nachsagt,  der  Vrf.  dieser  seiner  Hauptquelle 
ein  antiochenischer  Christ,  so  würde  klar,  warum  wir  betreffend 
Paulus  in  Act  erst  von  dessen  antiochenischer  Wirksamkeit  an 
auf  festen  Boden  zu  gelangen  glauben.  Leider  wird  aber  weder 
der  ursprüngliche  Plan,  Anfang  und  Schluss  jen er  Reisebeschrei- 
btmg  festgestellt,  noch  die  alte  Streitfrage,  welcher  von  den  Ge- 
nossen des  P.  der  Schreiber  ist,  entschieden  werden  können ;  zu 
Verfassern  eigneten  sich  von  uns  bekannten  Personen  Silas,  Ti- 
motheus, Titus  nnd  Lucas.  Wem  es  nun  imponiert,  dass  das 
„Wir"  16  17  in  Philippi  abbricht,  um  erst  ein  paar  Jahre  später 
20  ..  t.  in  Philippi  wiederanfztitaiichen,  dessen  Phantasie  hat  ein 
Keelit  den  Arzt  Liiens  zu  bevorzugen,  der  inzwischen  in  Philippi 
praktiziert  liaben  mag;  Silas  und  Timotheus  hatten  ja  Philippi 
znsanimen  mit  Paulus  verlassen.  Aber  dass  der  Vrf.  von  ihnen 
z.  B.  17  1.-.  m  der  '6.  Person,  dagegen  von  Titus  und  Tiucas  ül)er- 
haupt  nie  spricht,  ist  ein  Argument  gegen  einebilas-  oder  Tiino- 
theus-Hjpothese  hloss,  solanj^e  man  ^ill^^i'wärts  in  Act  jenen 
Trä'jer  des  „Wir"  reden  hört;  ein  späterer  Benutzer  des  Wir- 
benchts  hatte  einen  Grund,  den  Namen  von  seiner  Autorität  zu 
verschweigen,  doch  höchstens,  wenn  ihm  daran  lag,  mit  ihr  ver- 
wechselt zu  werden:  nehmen  wir  in  Act  solches  Streben  wahr? 
Karh  meinem  (lefühl  ist  das  beharrliche  Schweigen  der  Act  über 
Lüt  aN  (ier  Lueas-Hy[)othese  eher  ungüiistig;  zu  ihren  Gunsten 
wieder  spricht,  dasb  das  Haften hh'ihen  des  Lucas- Namens  an 
Evgl.  und  Act  sich  am  ehesten  erklären  lässt,  wenn  wenigstens 
etwas  darin  von  dem  Arztljucas  sta  uimte.  Bis  ins  2.  Jhdt  könnte 
sich  die  Erinnerung  daran  erhalten  haben,  dass  von  den  Freun- 
den des  Paulus  gerade  Lucas  w  ertvolle  Aufzeichnungen  über  ihre 
Reisen  gemacht  hatte :  was  lag  näher,  als  die  anonyme  Apgsch., 
in  der  ja  ein  Genosse  des  Paulus  redete,  ganz  jenem  Lucas  zu- 
zuschreiben? Auf  die  Entdeckung,  dass  die  A|<gseli.  und  stellen- 
weise das  Evgl.,  am  meisten  aber  die  Wirabschnitte  überreich 
an  medizinischen  tfu  iiuni  technici  seien,  so  dass  sich  der  Arzt 
Lucas  schon  dadurch  als  Vrf.  verrate,  wird  der  wenig  Gewicht 
legen,  der  diese  termini  in  ihrer  Harmlosigkeit  erkannt  hat  — 
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oder  sollte  Paulus  wegen  I  Tli  5  3  Gynäkologe  gewesen  sein?  — 
aber  solange  man  sich  berechtigt  glaubt,  den  Matthäusnamen  beim 
1.  Evgl.  abzuleiten  aus  einer  darin  verarbeiteten  Quelle,  darf 
mit  dem  gleichen  ^fass  von  Zurückhaltung  der  Name  des  Lucas 
für  das  3.  Evgl.  und  Act  zurückgeführt  werden  auf  die  wichtigste 
von  dem  Vrf,  des  Doppelwerks  benutzte  Sonderquelle.  Bei  der 
Düi'ftigkeit  von  dten  „Traditionen'*  über  die  NTlichen  Bücher 
braucht  uns  hiergegen  die  Tatsache  nicht  mzunebmen,  dass  die 
Ueberlieferung  vielmehr  Act  dem  Lucas  darum  zuzuweisen  scheint, 
weil  sie  ihn  als  Autor  des  Evangeliums  kennt:  es  genügt,  wenn 
der  Titel  Lucas  vor  Marcion  schon  fest  an  beiden  Büchern,  auch 
wo  sie  getrennt  umliefen,  gehaftet  hat  —  denn  Marcion  hat  natür- 
lich nicht  um  Act  willen  Lc  für  ein  paulinisches  Evangelium  an- 
genommen — ,  und  dem  steht  nichts  im  AVege,  ohne  Etikette lässt 
das  Volk  seine  Lieblingsbücher  nicht  lange  wandern. 

Indes  auf  eine  Quelle,  jenen  Wirbericht ,  wird  sich  der 
unbekannnte  Vrf.  von  Act  so  wenig  wie  beim  Evgl.  beschränkt 
haben.  Eine  Ausnutzung  der  Briefe  Pauli  zwar  bat  er  sich  ent- 
gehen lassen;  diese  Möglichkeit  ist  ihm  wohl  gar  nicht  einge- 
fallen. Wer  in  den  grossen  Paulusreden  Act  17  20  den  ge- 
nauesten Anschluss  an  die  paulinischen  Episteln,  speziell  Rm 
und  J  Th  entdeckte,  durfte  allerdings  ancli  das  Apostcldekret  und 
die  Reden  A  ct  15  „nach  Gal  1  f .  und  1  Cor  6  s  -ki  gebildet'' fin- 
den ;  andere  werden  hott'entlicli  dabei  verharren,  dass  Bekannt- 
schaft mit  Gal  1  2  hei  dem  ]Manne,  der  Aet  9  2f;-:u)  11  27  -  15 
geschrieben  hat,  ebenso  nnmön^lieh  ist  wie  bei  dem  Paulus,  der 
Gal  2  14—21  schreibt,  die  ihm  Act  21 20 -2«  zugeschobene  Mantel- 
trägerei.  Aber  sonstiger  läni^st  verlorener  Literatur  wird  Act 
manches  verdanken;  von  dem,  was  sie  in  der  ersten  Hälfte  über 
die  Ur;^'enieinde  mitteilt,  hat  sie  nnzweil'elbaft  einen  guten  Teil 
von  anderer  Seite  her  bezo<^en.  Die  Namen  der  7  xXrmenptieger 
6  5,  die  der  Apostolatskandidaten  Barsiibbas  und  Matthias  1  23, 
tatsächliche  Mitteilungen  wie  4  mW  über  Joseph-Barnabas  zu  er- 
finden, war  der  Autor  ad  Tlieopliilum  schwerlich  der  Mann; 
solche  Stücke  weisen  auf  scbrii'tliche  YorlaGjen.  Auch  allerlei 
Anslusse  in  der  Komposition,  7,.  II.  die  auffälHgen  Dubletten 
4  82  ff.  5  12— nt  neben  2  12  IV.  lallgemeiiu' Schilderung  der  Zustände 
in  der  jerusalemisdien  (Gemeinde),  vollends  Hin  und  Her 

81—4  erklären  sieb  am  iHjstcn  ;)us  uiangelli.iHei  1  nniLinderar- 
beitung  verschiedener  Quellen.  Jjasser  sichdie  Wundergeschich- 
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ten  Yon  cc.  2 — 12,  beispielBweisedie  Simon^Magus-Afiare  c.  8  aus 
den  Fingern  geeogen  hätte,  dünkt  mich  schon  angesichts  seiner 
Haltung  im  EvgL  unwahrscheinlich;  blosse  Kachbildungen  evan- 
gelischer Stoffe  sind  es  denn  doch  nicht,  die  er  hier  vorträgt;  und 
die  Orts-  und  Personennamen,  die  dabei  stehen,  empfehlen  die 
Annahme,  dass  der  Vrf.  hier  älteren  Quellen  treuherzig  folgt, 
vielleicht  die  Legende  durch  neue  Einkleidung  seinen  Lesern 
mundgerechter  macht.  Längere  mündliche  Fortpflanzung  wird 
manche  Seltsamkeit  hier  verschuldet  haben,  aber  schwerlieh  hat 
unser  Autor  die  Tradition  aus  der  Urgemeinde  überall  als  Erster 
schrittlich  aufgezeichnet.  Schon  dass  in  einigen  Partien  die  ara- 
mäische Farbe  so  deutlich  durchschimmert,  spricht  für  Benützung 
verschiedener  Schriftstücke .  und  auch  die  Einseitigkeit  oder 
Lückenhaftigkeit  der  Berichte  in  cc.  1 — 12  empfiehlt  mehr  die 
Annahme,  dass  der  Vrf.  auf  mangelhafte  Quellenschriften 
angewiesen  war,  als  die,  dass  er  aus  einer  immerhin  noch  reich- 
lich fliessenden  und  schafi'enskräftigen  mündlichen  Ueberlieferung 
ungeschickt  auswählte. 

Die  Anstrengungen  in  der  wissenschaftlichen  Theologie,  die 
in  Act  benutzten  Quellenwerke  möglichst  vollständig  aus  ihr 
herauszuschälen,  sind  demnach  sehr  begreifhch.  Aber  befriedi- 
gende Resultate  sind  noch  nicht  erzielt.  Originell  und  fast  ver- 
führerisch ist  Spitta's  Konstruktion,  ein  Versuch,  von  Lc  24  44 
an  bis  zum  Schluss  der  Act  die  Spuren  zweier  parallelen  Ap(3stel- 
geschichteu  aufzuweisen,  deren  Bestandteih^  der  \vi'.  von  Act 
eigentlich  bloss  an-  und  ineinander  zu  schieben  brauchte.  Miss- 
lich erscheint  hierbei,  dass  nun  in  der  einen  Quelle  (A)  lauter 
Glauhwürdit^es  undCxiites,  in  der  andern  (B)  lauter  Unbedeutendes 
und  Unglau})haltes  aul'gesta})elt  wnrd  :  auch  wird  B  vieles  zuer- 
teilt, was  au^^enscheinlich  eifj^enstes  (lut  des  \'rf,  unsrer  Act  ist. 
Beliebter  ist  die  Annahme  mehrerer  schi-iftlicher  Vorlagen  für 
die  erste  Hiilfte  von  Act  selbst  bei  streng  konservativen  Kri- 
tikern; man  nennt  Philippus-,  i\Hrus-,  Stephanus-,  Barnabas- 
Acten,  auch  das  „Kerygma"  Petri  ist  herangezogen  worden;  und 
Blass  ist  willig,  hebräische  oder  aramäische  Vorlagen  in  Act 
1 — 12  durch  Lucas  bearbeitet  sein  zu  lassen.  Dem  Suhjektivis- 
mus  solcher  Hy[)()thes(>nkriimerei  gegenüher  ist  begreifüchj  dass 
wieder  andere  wie  H.  \V  e  n  d  t  lieber  die  eine,  sicher  nachge- 
wiesene Quellenschrift  aus  dem  2.  Teil  soweit  vervollständigen, 
bis  sie  so  ziemlich  für  alle  Stücke  der  Act  Stofi'e  darzureichen 
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vermag.  Nicht  bloss  c.  13 f.  liegt  sie  bereits  zugrunde,  nicht 
bloss  die  grossen  Reden  des  P.  in  Athen,  Älilet,  vor  Agrippa  hat 
sie  entbalten:  auch  die  Stephanusgeschichte,  die  durcli  8  i  i  über 
11 19  C  27  ff.  mit  13  1  zusammenhängt,  soll  aus  ihr  hergeleitet 
werden ;  und  als  Vorbau  dafür  brauchen  wir  wieder  Schilderungen 
des  idealen  ATiffin,£»szustands  derürgemeinde  aus  cc.  2 — 5.  Gerade 
Wendt  zeichnet  sich  durch  besonnene  Zurückhaltung  im  Rekon- 
struieren aus,  aber  seine  Anschauung  von  der  Wirquelle  ist  eine 
bedenkliche  Yerirrung.  Diese  Wirqueile  soll  bei  ihm  nicht  blosse 
Memoiren  des  Schreibers  über  seine  eignen  Erlebnisse  enthalten 
haben,  sondern  in  nuce  eine  Geschichte  desPaulus  und  derHeiden- 
mission.  Aber  wenn  sie  ihre  Hesichtspunkte  so  weit  absteckte 
und  so  grosse  —  natürlich  doch  auch  fingierte  —  Reden  des 
Apostels  einschob,  wird  sie  zu  einem  alter  ego  unsrer  Act,  und 
ich  sehe  kein  Recht  mehr,  deren  Vrf.  von  dem  des  Wirberichts 
zu  unterscheiden.  In  welchen  Formen  diese  Hypothese  auch  auf- 
taucht, ob  sie  den  „Reisebericht"  über  der  Wirquelle  aufschichtet, 
oder  vollständige  npi^uq  llauXou  mit  der  Autorität  jenes  Paulus- 
freundes schmückt,  immer  macht  sie  den  Zeitgenossen  für  Züge 
in  der  Geschichte,  Worte  und  Anschauungen  verantwortlich,  die 
zu  dem,  was  wir  nachweislich  von  ihm  besitzen,  nicht  stimmen. 
Sollte  11  27—80  im  „Kern"  schon  ihr  zufallen,  so  begänne  sie  mit 
einer  Verwechslung;  in  Kollektenangelegenheiten  würde  sie  über- 
haupt wenig  unterrichtet  gewesen  sein;  die  Vorgänge  in  Cäsarea 
—  Paulus  vor  Felix,  Drusilla  und  Agrippa  —  und  die  Abenteuer 
der  Cypernreise  verlieren  doch  ihren  phantastischen  Charakter 
nicht  dadurch,  dass  man  sie  einer  älteren  Schicht  in  Act  gewalt- 
sam zudiktiert.  Gerade  bei  Act  ist  es  an  der  Zeit,  die  fortwäh- 
rende Berufung  auf  den  geschichtlichen  Kern  in  den  Legenden 
oder  auf  die  gute  Ue))erlieferung  für  die  Grundgedanken  der  Reden 
aufzugeben.  Ihre  Quellen  sind  trotz  höheren  Alters  nur  zum  Teil 
mit  wirklich  zuverlässiger  13erichterstattung,  zum  Teil  (z.  T>. 
1  Ki— 1»  1  2'i—2(i)  mit  gesc  liit  htlich  wertlosen  Dichtungen  iuigefüllt 
gewesen;  der  Verfasser  steht  an  Urteil  über  das  Glaubhafte  und 
an  Verständnis  für  das  Wesentliclie  trotz  seiner  katholisierenden 
Befan^'enlieit  gewiss  unendlich  hocli  über  seinen  A'orläufem  — ■ 
was  die  Braiu  lil)arkeit  innerhalb  einer  „Apostelgeschichte*^  an- 
langt, seihst  die  Wirqnellc  cin^^ereclmet ! 

Je  iilml icher  man  abt'i-  die  veniicintlielie  (^>nellonschrift  (oder 
-schritten)  der  Act  in  Umfang,  Komposition  und  Zweck  uusrer 
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Apgscb.  macht»  um  80  kräftiger  untergräbt  man  auch  das  Funda- 
ment der  eigenen  kritischen  Stellung:  geschichtlich  verstehen 
können  wir  Act  nur  als  etwas  Neues  in  der  christlichen  Literatur, 
nicht  wenn  sie  schon  allerhand  Vorläufer  womöglich  in  yerschie- 
denen  Lagern  hatte.  Quellen  hat  der  Unbekannte  benutzt,  so  viele 
er  irgend  erlangen  konnte,  und  neben  dem  Memoirenwerk  aus 
paulinischen  Kreisen  zum  mindesten  eins  mit  überwiegend  jeru- 
salemischem Material*  Aber  mit  noch  weit  grösserer  Freiheit 
als  imEvgl.  hat  er  diese  Quellen,  ausser  wo  es  ihm  bequem  war  sie 
einfach  abzuschreiben,  in  Sprache  und  Gedanken  sich  assimiliert; 
er  ist  wahrhaftig  in  Act  mehr  als  blosser  Redaktor:  wäre  er  bloss 
Redaktor,  so  >vürde  er  mit  so  glänzendem  Geschick redigiei*t  haben, 
dass  man  ihm  Befriedigung  bei  blosser  Redaktionsarbeit  wieder 
nicht  zutrauen  dürfte. 

Wir  jagen  also  lieber  dein  Phantom  der  Quellenherstellung 
bei  Act  nicht  nach,  bis  einmal  ein  Parallehverk  aus  der  Urzeit 
wiei  di'üiufgefunden  sein  wird,  das  uns  befähigt,  synoptische  Kri- 
tik auch  hier  zu  treiben.  Inzwischen  freuen  wir  uns  dessen,  dass 
der  Yrf.  der  Act  uns  überhaupt  noch  nach  älteren  Quellen  über 
die  ersten  30  Jalire  der  Kirche  unterrichtet.  Vergessen  wir  es 
nicht,  wir  haben  ihn  vor  uns  und  nicht  seine  Quellen;  er  hat  die 
in  mündlicher  und  schriftlicher  Tradition  vorgefundenen  Steife 
nach  seinen  Begriffen  von  Erbaulichkeit  und  von  Wahrheit  ge- 
staltet. Diese  seine  Begriffe  sindeins  mit  denen  des  Durchschuitts- 
christentums  seiner  Zeit,  wennschon  sie  bei  ihm  durch  feinere 
Bildung  und  liebevollere  Best  häftigung  mit  der  gesamten  heihgen 
Geschichte  geadelt  sind :  daher  darf  man  sagen,  dass  in  Act  die 
Heidenkirche  vom  Anfang  des  2.  Jhdts  ihr  bestes  Wissen  um  die 
erste  Periode  ihrer  Geschichte  koditiziert  hat.  AVir  können  den 
Wert  eines  Buches  kaum  hoch  genug  scljützeu,  dem  wir  zwar 
nicht  gerade  das  Vcrstänchiis  der  apostohscben  Zeit  verdanken, 
aber  grossonti  ils  die  Möglichkeit,  die  Urdokumente,  die  Apostel- 
briefe zu  solchem  Verständnis  auszunutzen.  Und  auch  unter 
ästhetischem  Gesichtspunkt  verdient  Act  hohes  Lob;  dieselbe 
treuherzige  Wärme,  derselbe  liebenswürdig  schlichte  Plauderton, 
wenigstens  im  Ganzen  auch  dasselbe  taktvolle  Verzichten  auf  die 
.  von  der  Ueberlieferung  schon  gebotenen  und  vom  Publikum  ge- 
wünschten groben  Effekte  wie  im  Lc-Evangelium. 

6.  Anf  einen  neuen  Boden  glaubt  die  Kritik  an  Act  der  Hallenser 
Philologe  FBlabs  gestellt  zn  haben.  Es  war  zwar  auclL  vor  ihm  nicht  im- 
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bekannt,  aber  allerdings  zu  weniff  in  Erwät^nnj»  ^ezopfon  worden,  dass 
Uli«  der  Text  der  Act  in  2  sehr  verschiedenen  Formen  überliefert  worden 
ist.  Neben  dem  durch  die  meisten  und  ältesten  griechischen  Handschrif- 
ten repTftsentierten,  allen  kritucben  Ausgaben  des  NTs  zugrunde  geleg- 
ten Texte  existiert  ein  durch  Irenaus,  den  grficolatinischen  Codex  D  (s. 
§522)  und  ein  paar  andre  Griechon,  diirrh  nine  syrische,  eine  ä^ryptisclie 
Uebersetznn«?  nnd  zahlreichrre  altlateinische  Zeugen  vertreteiier,  dm-  nicht 
bloss  durch  Schreib-  und  Lesefehler  und  sonstige  zufällige  Korruptioneu 
entstanden  sein  kann,  sondern  verglicben  mit  dem  rezipierten  einen  eigen- 
artigen, in  vielen  Stacken  altertumlichen  Charakter  tr^.  Schon  FABobke- 
HAXN  hatte  1848  diesen  westlichen  Text  (nennen  wir  ihn  W  oder  -i)  dem 
orientalischen  (0  oder  a)  vorgezogen  und  a  als  iIuh  Werk  alexandrini- 
scher  Diaskeuasteu  betrachtet.  ßLASS  (zuerst  ÖtuKr  1894,  8G — 119)  kon- 
statiert ebenfalls  2  verscbiedene  Rezensionen,  schreibt  aber,  da  der  Stil- 
cbarakter  in  beiden  auffallend  gleicb  sei,  beide  demselben  Trf.  zu,  d.  h. 
dem  Autor  der  Act,  der  in  ß  seine  Kladde,  den  ersten  Entwurf  binter« 
1  i-^M«!  hiltte,  während  a  die  knapper,  klarer  nnd  feiner  stilisierte  Rein- 
schrift darstelle.  1895  erschien  von  ÜLASS  eine  „philologische  Aui^fjabe" 
der  Acta  Apostolorum,  ausgestattet  mit  Kialeitung,  kritischem  Apparat, 
fortlaufendem  Kommentar  und  umfänglichen  Registern,  der  immerhin 
noch  der  Text  a  zugrunde  gelegt  war,  1896  eine  Ausgabe  von  ß:  Acta 
Ap.  secundum  formam  quae  videtur  romanam.  Die  literargeschichtlichen 
Phantasien,  mit  denen  Bla8S  in  den  behäbigen  Vorreden  zu  diesen  Aus- 
gaben seine  Hypothese  schmückte,  von  dem  Eifer  des  armen  Lucas,  sein 
Opus  dem  vornehmen  Asiaten  Tbeophilns  in  möglichst  elegantem  Grie- 
chisch vorzulegen  und  von  dem  Drängen  der  rdmischen  Christen,  da  ein 
zweites  Exemplar  dieser  Reinschrift  nicht  so  leicht  zu  erhalten  war,  we- 
nigstens die  Kladde  benutzen  7.n  dürfen,  brachten  die  Gefahr,  die  Auf- 
merksinnkcit  von  der  Tlaui)t sache,  dem  Tatbestand  zweier  Textrezensio- 
nen, den  klargelegt  zu  haben  ÜLASS'  bleibendes  Verdienst  ist,  abzulen- 
ken. Gefahr  und  Verdienst  wuchsen  dadurch,  dass  Blasb  dm  gleichen 
Tatbestand  auch  beim  LcevgL  konstatierte  (s.  seine  Ausgabe  1897 :  Evan- 
gelium secundum  Lucam  sec.  formam  qiiae  videtur  romanam).  Es  hat  ihn 
nicht  erschüttert,  /n  sehen,  dass  beim  Kv<;l.  der  {j-Text  der  knappere, 
sachliche  und  formale  Anstösse  beseitigende  ist;  auch  da  stehen  für  ihn 
«  und  ß  wie  Ktadde  und  Reinschrift  einander  gegenüber,  nnr  nimmt  dies- 
mal ß  die  zweite  Stelle  ein  —  was  Bla.88  historiBCh  hflbsch  zu  erkl&ren 
wusstes  als  Lucas  mit  dem  gefangenen  Paulus  nach  Rom  kam,  brachte 
er  sein  zwischen  54  und  56  in  Palils-tinn  geschriebenes  und  voröffentlipbte^ 
Evgl.  schon  fertig  mit,  ti-at  aber  den  römischen  Glaubensgenossen  em 
Exemplar  davon  ab,  nicht  ohne  den  Text  zu  säubern,  insbesondere  auch 
einiges  binznznfttgen,  was  er  vordem  in  Palästina  und  Ssrrien  aus  Bück- 
sicht auf  'Ii  Tilden  lieber  verschwiegen  hatte.  In  Rom  fügte  er  dem  Evgl. 
dann  etwa  57 — ."»!)  di.^  Apgach.  bei.  deren  ersten  Entwurf  die  Römer,  wie 
billig,  behielten,  während  Lucas  für  Theophilus  und  die  orientalischen 
Christen  eine  verbesserte  Ausgabe  besorgte! 

NatOrlich  hat  kein  Mensch  Grund,  Act  oder  Lo  um  40  oder  20  Jahre 
früher  anzusetzen,  weil  eine  zweite  Rezension  ihrer  Texte  entdeckt  wird: 
die  oben  fttr  die  spätere  Abfassungszmt  geltend  gemachten  üesiditspunkte 
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behalten  trotz  Blass  und  Savonarola  ihre  volle  Gültigkeit;  clie  Angeii' 

Zeugenschaft  eines  Erzählers  haben  wir  für  gewisse  Stücke  von  Act  ohne- 
hin zujjp^f'ben.  und  weiter  brin<rt  \ms  aneh  die  Ri.ASs'sche  Hypothese 
nicht.  Nur  darum  kann  sich  der  Streit  drehen,  ob  die  beiden  Rezensionen 
bei  beiden  Büchern  wirklich  vom  Autor  selber  herrtthreu,  was  a  priori 
abzulehnen  ganz  unberechtigt  war  —  und  welche  von  beidm  dann  die 
ältere  ist.  Der  stOrmische  Beifall,  den  BLASS  bei  Act  gefunden,  int  be- 
greiflicberweife  boi  diMii  Evgl.  ausgeblieben  ;  Männer  wie  Zahv  und  Vogkl, 
die  geneigt  sind,  /,wt'i  Ausgaben  dor  Act  durch  Ijucas  an/.uTK'iiiiii'n.  v*'r- 
mögen  eine  Ueberaibeitung  des  Kvuugeliumti  duich  den  Vrf.  nicht  anzu- 
erkennen, Bondem  finden  da  nur  starke  Gloesierung,  und  Hii.gbnfeld, 
der  1899  Acta  Apost  graece  et  latine  secundum  anti<inlssiino8  festes 
herausgehoben  hat,  bevorzuj^t  zwar,  fast  eigen>iiiiii(;er  als  Hi,.\f^s,  den  fi- 
Text,  hält  aber  a  nicht  für  eine  zweite,  bessere  Ausgabe  dva  gleichen 
Verfassers,  sondern  ist  zum  Standpunkt  Bokn£MANm's  zurückgekehrt. 
Für  die  Bevorzugung  von  a  auch  bei  Act  sind  entschieden  in  die  Schran« 
ken  getreten  PCobssbn,  Raksat,  BWbiss  (der  Codex  D  in  der  Apgscfa. 
1897)  und  AHarnack  in  den  glänzenden  Untersuchungen  über  den  ur- 
«prütii:1ielien  Text  des  Aposteldekrets  Act  15  ssf.,  von  Act  11  27  f.  und  von 
Act  Ib  i—ii  fSitzunprsberichte  der  kgl.  preuss.  Akademie  d.  Wies.  1899, 
150  tf.  316  ff.  19U0,  2tt.j;  viele  andere  vermuten  den  ursprünglichen  Text 
von  Act  zwischen  bezw.  hinter  a  und  %  sodass  durch  vorsiebtige  Aus« 
wähl  aus  dem  uns  weder  hier  noch  dort  unangetastet  erhaltenen  Befund 
das  Riclitic]fe  von  Fall  zu  Fall  fe-^tirf^tellt  wtndt'n  inü<-^tc  Ingt-niös  hat  in 
einer  lür  x  und  p  i,deich  günstigen  Form  APoTT  (Der  abendliiudische 
Text  der  Apgsch.  und  die  Wir-Quelle  1900)  die  neue  Entdeckung  der  Text- 
kritik für  die  Qndlenkritik  auszunatz^  versucht:  nach  ihm  stammen  die 
wertvollen  Varianten  von  ^  aus  dem  Wirberioht,  den  eigentlichen  Acta 
Pauli.  Diese  hätten  auch,  nachdem  sie  in  unsre  Apgsch.  verarbeitet  wor- 
den waren,  noch  einio^e  Zeit  existiert:  aus  ihnen  hätte  ein  alter  Leser  der 
Act  allerlei  Korrekturen  in  sein  Exemplar,  zunächst  am  Rande  eingetra- 
gen ;  die  Vermischung  mit  dem  a-Text  lag  nun  nahe,  auch  scheint  es 
ganz  hübsch  erklftrt,  dass  die  Repräsentanten  von  ß  st&rker  von  einander 
abweichen  als  die  von  a.  In  der  Tat,  wenn  ß  21 1  hinter  Patara  noch 
die  Station  Myra,  20  ir,  zwischen  dem  Pa-^sieren  von  f^amos  und  der  An- 
kunft in  Milet  einschie]>t :  ,wir  blieben  in  Troj^nlia'-,  28  i«  /.wischen  v.  * 
und  in  p  vermerkt  wird:  „der  Hauptmann  übergab  die  Gefangenen  un 
den  Stratopedarchen",  so  klingt  dergleichen  nach  guter  Quelle.  Aber 
POTT*s  Hypothese  scheitert  einmal  daran,  dass  die  ?^i<^entümlichkeiien 
von  ß  sich  über  die  ganze  Apgsch.  erstrecken,  aneh  die  Reden  krines- 
wegs  ausgenommen,  v^^l.  z.  B.  3  3  „dieser  schaute  auf  mit  seinen  Aupren 
und  sähe*  bei^i  statt  , welcher  sähe"  bei  a,  ebenso  5  8»  üamaliel  „sprach 
zu  den  Obersten  und  Beisitzern*  statt  .sprach  zu  ihnen*,  12 1«  »stiegen 
die  7  Stufen  herab  und  durchschritten*  statt  ^durchschritten',  SS  >•  im  Brief 
des  Lysias:  «Da  ich  fuaä,  dass  dieser  wegen  nichts  weiterem  als  in  Sa- 
chen des  Mosegesetzes  und  eines  gewissen  Je^n«  vorkla<ft  würde,  aber 
nichts  Todeswürdiges  getan  hätte,  habe  ich  sie  mülisam  mit  Gewalt  los- 
gemacht*  statt:  ,lch  fand,  dass  dieser  wegen  Streitfragen  ihres  Ge- 
setzes verklagt  wllrde,  aber  keine  Tod  oder  Geföngnis  verdienende  An- 
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klage  hätte".  Wenn  dasPlns  in  ß  gegenflbw  «  aus  der  Wirquelle  stammte, 
PO  inü^;*te  (lif'^!e  sn  lang  wie  Act  selber  gewesen  Bein  fdarüber  s.  Nr.  5), 
und  wn^  erklärt  man  die  Weglassungen  grösserer  Satzteile  aus  a,  wie  sie 
p  B.  27  13  f.  9  12  aufweist?  Sodanu  bat  Habnack  schlagend  erwiesen,  dass 
ßeine  swiBchen  100  und  140  entstandene  Resension  von  «  iat;  -wenn  5w 
in  ß  Gumaliel  voraussagt:  ,Ihr  werdet  sie  nicht  vernichteak5nnen,  weder 
ihr  noch  Kaiser  noch  Tyrannen*,  wo  in  a  die  gesperrten  Worte 
fehlen,  so  ist  klar,  dass  der  Schreiber  st- ine  Krfahrunijren  aus  der  Periode 
staatlicher  ChristenvertolguDg  verwerten  will ;  wenn  er  15  da«  Apostel- 
deikret ans  einem  KomproroieeTorseblag  in  be^ug  auf  Zeremonialien  in 
einen  Moralkateehismus  umwandelt«  —  er  streiclit  das  Erstickte,  deutet 
die  Enthaltung  von  Blut  auf  ein  Verbot  des  Mordes  und  bringt  die  Vier- 
zahl wieder  zustande  durch  Anschiehunjj  des  Satzes:  Was  ihr  nicht 
wollt,  dass  euch  geschehe,  tut  keinem  ünderu  — ,  so  ist  er  riühestens 
ein  Mann  des  2.  Jhdts,  und  wieder  nicht  später,  weil  um  200  sein  Text 
im  Abendlande  schon  herrscht. 

Einzelne  Ton  den  Sonderlesarten  in  ß  verdienen  gewiss  den  Yorsug 
vor  den  in  a  allpreniein  rezipierten  (der  Rer.pnfent  von  5  kann  ja  einen 
besonders  guten  Text  von  a  vor  sieh  gehabt  haben),  z.  B.  24  6  on  niynv 
'(j)  yivsi  "^növ  dXXä  o^^^^^  r^ia^  ir^  oixoujiiv^  statt  a ;  Tcäoiv  xolj  'loudottotj 
yuenk  t^v  olxoo[isvif;v ;  in  der  Mehneahl  aber  sind  sie  das  Werk  eines  Kor« 
rektors  der  Act  —  der  übrigens  nicht  ohne  Nachfolger  geblieben  ist» 
denn  die  ß-Lesarten  sind  durchaus  nicht  alle  gleichen  Ursprungs !  — der  vor 
allem  sein  Tdeiil  einer  klaren  (Teschlossenheit  der  Krzählung  durch  Ein- 
fügung inhaltsloser  Verbindungsstücke  zwischen  den  Sätzen  erreichen, 
ausserdem  aber  durch  amplifisierende,  ausnulende,  vergrffbonde  ZusBitse 
einen  st&rkeren  Eindruck  beim  Leser  erzwingen  wollte,  bisweilen  auch 
wohl  änderte  lediglich  aus  Freude  am  Aendern,  an  einer  gewissen  Akti- 
vität. Charakteristisch  für  seine  Art  sind  Stellen  wie  8  2*  vor  fisT^O-Yj-re 
ein  7caf<axaA(ij,  jir^Säv  iTiiXlhj  jiO'.  xcnwv  Tmv  xaxwv  wv  eipV^xati  |ioi  statt 
^rjSiv  iTziX^-Q  in'  i[ik  wv  ei^y^xate,  am  Schluss  der  Zusatz:  TcoXXa  xXaCwv 
o5  StiXtfiicave,  oder  19  u:  „Unter  diesen  wfinschten  awAl  SOhne  eines  ge- 
wissen Obersten  Skeuas  das  gleiche  /.u  tun,  welche  den  Beruf  flbten, 
solche  Leute  zu  exnr7isiereti.  Und  wie  sie  eingetreten  waren  zu  dem 
Dämonischen,  begannen  sie  den  Namen  auszusprechen  und  sagten:  Wir 
befehlen  dir  in  dem  Jesus,  den  Paulus  predigt,  auszufahren".  Gegenüber 
8  ist  das  viermal  mehr:  aber  wo  verrät  es  eigene  fiber  a  hinausgehende 
Sachkenntnis? 

Da  nun  gerade  D  samt  seinen  Trabanten  auch  bei  den  Evangelien, 
keineswepfs  bloss  hei  Lc,  einen  ungemein  reichlieh  vom  Text  der  ältesten 
Griechen  abweichenden  Wortlaut  vertritt,  da  auch  hier  sein  Text  eine 
wunderliche  Mischung  von  Uraltem  und  spüteren  Wucherungen  jeder  denk* 
baren  Art  darstellt,  so  kann  seine  Autorität  in  dem  eigenartigen  Fall  der 
Act-UeberliefVrung  nicht  den  Ausschlug  geben.  Man  mag  seinen  occidenta- 
lischen  Snn  d  e  rl  e  s  arten  in  Mc  und  Lc  ceteris  ]>aribus  immer  den  ersten 
Rang  zusprechen  und  braucht  durum  noch  nicht  aeine  „occideutalische* 
Rezension  von  Act  als  die  ursprüngliche  anzuerkennen.  Das  Bestehen 
der  beiden  Rezensionen  von  Act,  deren  Abweichungen  ja  nur  in  ver- 
hältnismässig wenigen  Fällen  aus  einem  kirchlichen  Interesse  herrfihren. 
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lehrt  besonders  eindringlich,  wie  gering  doch  im  2.  Jhdt  noch  der  Retpekt 

vor  den  später  heilig  gesprochenen  Schriften  christlichen  Ursprungs  war, 
wie  langsam  sich  die  christlichen  Gemeinden  jene  Pietät  «gegenüber  ihrer 
klassischen  Literatur,  die  der  Jude  beim  AT,  die  gebildeten  Hellenen 
bei  ihren  Rednern  nnd  Dichtem  betätigten,  angewöhnt  hak  Man  bat  ja 
nicht  mit  Marciona  bewoester  Ünharmheraigkeit  geetrichmi,  wae  nicht  zum 
Dogma  passte,  überhaupt  liegt  ein  planvolles  Handeln  selbst  bei  solchen 
Neu-Rezonsionen  wie  ß  kaimi  vor;  aber  wo  man  in  den  Erbaunngi^biichern 
frischer  und  klarer  oder  auch  nachdrücklicher  und  konziser  glaubte  fassen 
zu  können,  verbesserte  man  ohne  jedes  Bedenken.  Bezeichnenderweise  hat 
man  doch  schon  die  Worte  Jesu  am  meisten  geschont,  etwas  mehr  die 
Reden  der  Apostel  in  Act  angetastet;  am  stärksten  aber  haben  unter  dieser 
Willkür  die  Partien  gfllttcn,  dio  vom  Redaktor  htnrühren,  dor  Kizäh- 
limg-srahinen.  Dass  bisweilen  der  Korrektor  mit  dem  bprachgut  nud  den 
Darstellungstornien  des  von  ihm  misshaudeltcn  Schriftstellers  arbeitete, 
ist  nicht  verwunderlieh :  auch  «Lucas*  hat  es  ähnlich  mit  seinen  Qnetten 
gehalten,  vielleicht  halten  wollen.  So  haben  die  BLABS*8Chen  Hyiiotheeen 
keine  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Entstehung,  um  so  jrrössore  filr 
die  der  Fortpflanzung  der  lucanischen  Schritten;  auch  der  Kommentator 
Blass  hat  sich  ein  noch  nicht  nach  Gebühr  geschätztes  Verdienst  durch 
Btoffsammlungen  erworben.  Als  Hietmiker  darf  BLA98  besond«ra  stolz 
darauf  sein,  das  Vertrauen  zur  „Ueberlieferang*  an  ein  paar  wichtigen 
Funkten  gründlichst,  wenn  auch  ahnungslos,  erschüttert  und  die  offizielle 
Inspiratlonstheohe  gänzlich  ad  absurdum  geführt  zu  haben. 

§  33.  Bückblick  auf  die  27  Bücher  des  üeueu  Testaments« 

Was  alle  27  Bücher  des  NT's  gemein  haben,  fühlt  jeder  reli- 
giös empfängliche  Mensch:  sonst  gibt  es  auf  diesem  relativ  kleinen 
Gebiete  die  denkbar  grössten  Gegensätze  zu  beobachten.  Die 
jüngsten  Stücke  sind  yon  den  frühesten  durch  ein  ToUes  Jahrhun- 
dert getrennt,  zwischen  50  und  70  mögen  9  oder  10  pauliniscbe 
Briefe,  AVirbericht,  die  frühesten  evangelischen  Aufzeichnungen, 
die  Apokalypsenquelle  entstanden  sein,  zwischen  70  und  100  Mc 
Hbr  1  Pt  Mt  Lc  Act.  In  den  Anfang  des  2.  Jhdts  gehören  Job 
I H  III  Job,  Jud,  vielleicht  schon  nach  125  Fast,  am  allerletzten 
Jac  und  II  Pt.  Femer  im  Umfang,  welche  Stufenleiter  von  dem 
ca.  25  Zeilen  umfassende  II  Job  bis  zu  dem  mehr  als  100  mal 
so  langen  Lc!  Phm  ist  ein  Privatbrief,  nur  für  einen  Mann  zu 
e  i  n  m  aliger  Lektüre  bestimmt, auch I  Th  ist  ein  anspruchsloses 
Schreiben  eines  Seelsorgers  an  seine  ferne  Gemeinde  —  dem 
gegenüber  steht  Apc  mit  ihren  Drohungen  an  jeden  Hörer  22i8f., 
falls  er  die  heilige  Offenbarung  durch  Zusätze  oder  Streichungen 
verderben  wollte,  und  II  Pt  mit  seinen  erkünstelten  Rütteln,  um 
sieb  allgemeine  gehorsame  Anerkennung  zu  sichern.  Das  Grie«- 
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chiscli  der  Apc  lässt  sich  mit  demTon  Hbr  kaum  noch  vergleichen, 
ebensowenig  die  geistige  Atmosphäre,  in  der  die  beiden  sich  be- 
wegen. Fast  alle  innerhalb  einer  religiösen  Literatur  überhaupt 
möglichen  Gattungen,  die  dramatische  ausgenommen,  haben  im 
NT  ihre  Vertreter;  in  allen  Zungen  wird,  scheint  es,  das  Evange- 
lium  gepredigt.  Die  Geschichte  Jesu,  die  Mc  erzählt,  für  authen- 
tisch zu  halten  und  den  gleichen  Respekt  dem  so  ganz  andere 
Ansprüche  erhebenden  Werke  des  Joh  zu  erweisen,  war  nicht  so 
leicht,  wie  wir  nach  fast  2000jähriger  Gewöhnung  uns  einbilden. 
Endlich  aber  ist  auch  die  Begabung,  speziell  die  schriftstellerische 
Fähigkeit  der  Autoren,  mit  denen  wir  es  hier  zu  tun  haben,  un- 
geheuer verschieden;  die  wohlgemeinte  Derbheit  des  Jud  scheint 
neben  dem  Tiefsinn  eines  Paulus  fast  unerträglich.  Und  doch  hat 
die  Kirche  von  diesen  Gegensätzen  nichts  empfunden,  und  diese 
27  Werke  von  mindestens  12  verschiedenen  Verfassern  zu  einem 
Buche  zusammengestellt,  das  man  auch  durchaus  als  Einheit  be- 
handelte? Die  Gleichgültigkeit  der  Urkirche  gegen  die  Formen, 
in  denen  sie  ihr  Heiligstes  besass  und  weitergeben  konnte  —  nie- 
mand in  ihr  hat  in  dieser  Hinsicht  schöpferisch  wirken,  etwa  ein 
neues  Genre  in  die  Literatur  einführen  wollen  — ,  hat  jenen  Pro- 
zess  wohl  erleichtert;  trotzdem  ist  er  angesichts  der  Fülle  der  zu 
überwindenden  Schwierigkeiten  bewunderungswürdig  schnell  ver- 
laufen. Die  treibenden  Kräfte  in  diesem  Prozess,  die  eigentlichen 
Motive,  die  die  Sammlung  und  Kanonisierung  der  27  Sdiriften 
des  KT's  veranlasst  haben,  zu  erkennen,  wird  nunmehr  unsere 
Aufgabe  sein. 
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Zweiter  Teil. 

Die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons. 

Vgl.  JKibchhOFER:  Quellensam mlung  zur  Gescb.  des  NTlichen  Kanons 
bis  auf  Hieronymus  1844  (als  Qucllonsaramlung  noch  branchbar,  die  An- 
merkungen des  Vri.  sind  wertlos).  Bcciueme  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten Urkunden  zur  älteren  Eanonsgeschichte  in  Pbeusohen  :  Analecta 
189S  S.  129—171.  OACbedner:  Gesch.  de«  NTlichen  Kanons»  faerausg. 
von  GTouKMAB  1860,  zeigt  weniger  die  Yor^ige  als  die  Fehler  dM  gerade 
um  unsere  Biflziplin  hochverdienten  Giossener  Theoloc^en,  FzOvFHTSErK : 
Zur  Geschichte  des  Kanons  lÖÖU;  leider  nur  /,wei  Fragmente  einer  die  voll- 
kommenste Beherrschung  des  Stoßes  und  der  Methode  mit  der  höchsten 
YornrteÜBlosigkeit  verbindenden  Geschichte  des  Kanons.  PWScshisobl 
in:  Ersch  und  Grubkk,  Enzyklopädie  der  Wissenschaften  etc.  Sect.  II 
Band  32  188-2,  309— 837,  trefflich  orientierende  Uebersicht;  die  Grundzü^^e 
dt  1  Entwicklung  in  CWt-izsAckkr's  Kanzlerrede  vom  6.  Nov.  1892,  S.  3  —  16. 
Eine  alles  umfassende  Darstellung  will  ThZahn  in  seiner  auf  8  Bände 
angelegten  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  bieten.  Bisher  erschienen 
Bd.  I  968  S.  1888.  89  (das  NT  vor  Origenesl  un  l  II  1022  S.  1890—92  (ür- 
künden  und  nplep:«?  7Mm  I  w.  TU  Bd.);  Bd.  III  wird  die  Geschichte  des 
NTlichen  Kanons  von  Origenes  nn  erzilhlen.  Hiuzuzunehmen  sind  die  seit 
1881  erschienenen  6  bis  7  Bände  der  , Forschungen  zur  Geschichte  des 
NTlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Literatur*,  yon  denen  der  4. 
(1891),  5.  (1893)  und  7.  (190S)  aasser  Spezialuntersuchungen  Zahn*s  auch 
ähnliche  Arbeiten  von  .TII.\ussiiKiTKK  u,  andei-n  enthalten.  Zahn's  Work 
hat  grosse  Vor/.üfre,  die  Heigaben  sind  höchst  dnnkenswert;  die  Geschichte 
des  NT's  vor  Orig.  aber  ist  peinliche  Tendenzarbeit,  ein  Versuch  mit  den 
Mitteln  flofmann'scher  Exegese  und  Zalin'scher  Dialektik  die  zweifellos 
Besten  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  im  vermeintlichen  Interesse 
des  Christentums  umzustossen  und  bereits  für  die  dritte  christliche  Ge- 
neration ca.  100  die  Hanptstücke  des  NT"r  als  ^fina  in  allen  Teilen  der 
Kirche  als  verpflichtend  anerkannte  und  lebendig  wirkende  Auktorität*  zu 
behaupten.  In  der  Mitteilung  des  Tatsächlichen  von  §  5  an  geradezu  muster- 
gttitig,  bei  der  Erklärung  immer  wieder  in  gewagten  Hypotbesen  schwelr 
gend  ist  die  Uebersicht  in  Zahw's  Gmndriss  der  0<  hichte  des  NTlichen 
Kanons  -  1904:  S.  76 — 92  bringen  wertvolle  Urkunden.  Den  fioliiirf- 
steji  Widerspruch  gegen  Zahn  I  1  erhob  lbb9  AdHaknack  in  der  Bro- 
schäre:  Das  NT  um  das  Jahr  200,  eine  eindrucksvolle  Gruppierung  der 
Gegenargumente;  eine  positive  Darstellung  seiner  Anschauung  von  der 
Sache  enthalt  Bd.  I  von  Harnack's  Dognicngeschichte''  1894.  ALoiST, 
lustoire  du  ennnn  du  NT  1891  (305  S.)  i>t  im  Geiste  RSiMOx's  Übersicht- 
lich geschrieben  und  bei  aller  Abhängigkeit  von  Z.vhn  ohne  das  Auf- 
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dringlich nnd  Zweideutijjfe  seiner  Apologetik  ;  die  Konzessionen  an  kirch- 
liche Wünsche  s-ind  Uei  diesem  Katholiken  um  nichts  Rtärker  als  in  dem 
gediegenen  und  zur  Einführung  in  den  Stoff  wohl  geeigneten  Buch  des 
englischen  Bischofs  BFWsstoott,  a  general  survey  on  the  bistory  of  the 
Canon  of  the  NT'  1896. 

Erstes  Kapitel. 

Hie  vorkancmiiohe  Periode  der  NTUobeii  latezatnr. 

g  34r.  Die  kanonisoheii  Aatoritftteii  der  apostoIiscIieiL  Zeit. 

1.  Das  Christentuin  ist  von  Aiitancf  an  Huchreligion  gewesen. 
Diese  These  H  oltz mann's  wird  durch  den  tViei liehen  Wider- 
spruch von  B.  \Veis>:  ..Gottloh,  dass  dem  iiiclit  so  war"  keines- 
wegs erschüttert:  der  Satz:  ^Das  ( 'Inistt^iitinn  ist  von  Anfang  an 
Lr})pn  gewesen:  und  weil  dies  Tuchen  in  seinen  Urkunden  imlsiei  t. 
können  (iiesell)en  nielit  nns  literaiisi-hen  Aliliängigkeiten  erklärt 
und  vei  standen  weiden"  hildet  gai'  keine  Antitlie>e  zu  dem  iSatze 
von  der  Buchreligion.  In  dei-  w  isseiisehat^tlielien  Sprache  ist  da- 
mit gesagt ,  dass  die  elii  islliche  L'eligion  von  jeher  —  und  nur 
diese  schon  wäliicnd  ihi'er  Entstehung  —  ein  göttliches  Bneh. 
einen  Kanon  von  absoluter  Heiligkeit  liesessen  hat:  ohne  diese 
Tatsaclie  aber  würe  die  (»eschicbte  des  NTlichen  Kanons  unhe- 
greitiich.  Xiclit  erst,  als  die  XTlichen  IJiielier  gesciirieben  wur- 
den oder  als  sie  hingst  gesammelt  und  in  die  ött'entliclie  Voi'le- 
sung  eingeführt  worden  waren,  taucht  unter  den  (Christen  ein 
Kanon  auf:  bereits  Jesus  hnt,  wie  alle  Juden  zu  seiner  Zeit,  eine 
Biliel  l)e>essen,  senie  Ajxistel  untl  seine  Anhänger  in  aller  Welt 
desgb'iehen.  Ol)  die  Namen:  Kanon,  Bibel,  Altes  Testament  da- 
mals sclion  existierten  oder  nicht,  ist  gleichgültig,  auch  daran 
liegt  wenig,  ol»  damals  genau  dieselben  Schriften  wie  heute  die 
ATliche  Bibel  lubb  ten:  als  das  t.'hiisteiitnm  geboren  wurde,  gab 
es  .,seit  unvorde'ukiiehen  Zeilen''  für  jeden  i.sraeliten,  in  der  Dia- 
spora wie  im  lieilii^en  J.ande,  eine  Anzahl  von  Schriften  niit 
büehster  A  utfaitiii .  an  den  Sal)ltati'n  in  grösseren  Abschnitten  den 
Gemeinden  vorgelesen  und  daher  allgemein  woldliekaiuit ;  diese 
Scliriften  ciniiielten  die  unlehlbarc  <  )rt'eid)arung  (iottes  ansein 
Volk,  die  Form,  unter  derer  selber  auen  nioh  dem  Aussterben 
der  Prophetie  gleichsam  [»ersönlich  in  dessen  Mitte  gegemvärtig 
blieb,  als  Erkenntnis<iuelle  göttlicher  AValnheit  un<l  göttlichen 
"Willens  heilig  golialten  und  unbedingt  nnissgebend  (darum:  Ka- 
non!) für  jeden  Volksgenossen.   Der  Kreis  dieser  Schriften,  des 
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teuersten  Erbes  einer  grösseren  Vorzeit,  hatte  sich  alhnSMich 
zusammengefunden;  3  Schichten  können  wir  noch  deutlich  un- 
terscheiden: 1)  das  Gesetz,  2)  die  Propheten  (Nebüm),  3)  die 
Schriften  (Hugiographen)  oder  die  „übrigen  von  den  Tätern  her- 
stammenden Bücher**,  die  der  Prolog  zum  griechischen  Siraciden 
um  130  y.  Ohr.  neben  Gesetz  und  Propheten  erwähnt.  Wenn  im 
NT  öfters,  im  Munde  Jesu  z.  B.  Iift  22  40  der  Codex  der  Gottes- 
offenbarung durch  ,»da8  (ganze)  Gesetz  und  die  Propheten um* 
schrieben  wird,  so  ist  das  eine  Benennung  a  parte  potiori;  denn 
dass  der  Redende  etwa  Psalmen  oder  Hiob  hätte  ausschliessen 
wollen,  wird  niemand  glauben  (vgl.  Luc  24  m  Mosegesetz  und 
Propheten  und  Psalmen  —  da  wird  auch  wieder  nur  der 
Hauptbestandteil,  die  Krone  der  „Schriften"  genannt);  noch 
kürzer  sprach  man  bloss  vom  „Gesetz^  (z.  B.  Bm  3  is),  auch 
wenn  die  übrigen  heiligen  Urkunden  mitgemeint  waren.  Der  ein- 
fachste Name  wird  der  gebräuchlichste:  „die  Schriften";  der 
Zusatz  heilig"  ist  selten  (B.m  1 2  U  Tim  3 10),  da  es  dessen  im 
Gedankenaustausch  zwischen  Glaubensgenossen  nicht  bedurfte. 
Der  Singular,  „die  Schrift",  wird  oft  für  ein  Stück,  einen  einzel* 
neu  Abschnitt  der  „Schriften"  verwendet,  kann  aber  auch  zur 
Bezeiclinung  des  Ganzen  dienen,  um  so  willkommener,  weil  er 
die  Einheitlichkeit  jenes  Schriftenkomplexes  gut  hervorhebt.  Er 
ist  namentlich  da  beliebt,  wo  eine  Personifizierung  der  schrift- 
lichen Gottesoffenbarung  stattfindet,  wie :  „  die  Schrift''  spricht,  sagt 
voraus,  hat  alles  eingeschlossen  unter  die  Sünde  z.  B.  ,Joh  7  42 
Rm  4  3  I  Tim  5  is  Gal  Bs  22.  Zu  dieser  Schrift  nun  hat  sich 
Jesus  nicht  anders  gestellt  als  seine  jüdischen  Zeitgenossen ;  in- 
sofern ist  es  passend,  wenn  Lc  ihn  4  ic  ff.  seine  erste  grosse  Lehr- 
rede  in  Nazareth  an  ein  Wort  der  Schrift  anknüpfen  lässt;  ebenso 
ehrfurchtsvoll  wie  jeder  andere  erhebt  er  sich,  um  dasselbe  vor- 
zulesen, und  setzt  sich  wieder,  als  seine  Predigt  beginnen  soll. 
Und  wie  er  sein  Lehrwerk  angefangen,  so  schliesst  er,  der  Auf- 
erstandene, es  Lc  2444—47,  indem  er  die  Junger  einführt  in  den 
Sinn  der  Schriften,  und  so  jeden  Gedanken  an  eine  Diskrepanz 
zwischen  dem  dort  Groweissagten  und  dem  jetzt  Erfiillteii  abwehrt. 
Sollte  selbst  an  seinem  Bekenntnisse  zu  jedem  Buchstaben  und 
Tüttelchen  des  Gesetzes  Mt  5  17—19  nicht?  echt  sein,  so  gehört 
doch  zum  Sichersten,  dass  er  in  keiner  Kichtung  Kritik  an  dem 
Heiligtum  seines  Volkes  hat  üben  wollen;  auch  mit  dem  gewal- 
tigen: Ich  aber  sage  euch  Mt  5  n^~4A  im  Gegensatz  zu  dem:  Ihr 
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habl  g^M,  das$  m  dm  Alien  ffeMogt  Ut,  meint  er  nicht  den 
göttlichen  Ursprung  des  ehedem  „Gesagten"  anzutasten.  Wir 

mögen  aus  diesem  grandiosen  Zeugnisse  füi*  eine  auch  durch  den 
heiligsten  Buchstaben  nicht  zu  beirrende  Selbstgewissheit  var 

allem  die  Erhabenheit  der  neuen  Beligion  über  die  alte,  einen 
unversöhnlichen  Widerspruch  wie  zwischen  Geist  und  Buchstaben 
heraushören:  in  dem  Bewusstsein  Jesu  sollte  damit  nur  einer 
vorläufigen  und  oberflächlichen  Auflassung  der  Gottesgebote  ihr 
tiefster  vSinn  und  ihre  letzte  Absicht  gegenübergestellt  werden. 
Wenn  Paulus  Gal  li4  väterliche  UeberlieiVi  ung  und  Gesetz  un- 
terscheidet, so  kann  man  angesichts  von  Mt  15  2  f.  fragen,  ob 
.Jesus  diese UntePBcheidungzwischeii  giJttlirlu  ni  Kern  und  niPnsrh- 
licher  Auslegung  nicht  noch  kräftiger  durchgeführt  hat.  Wahr- 
scheinlicher koiiHiit  indes  die  Trapaooai;  T(i)v  Tcpeaß'jteptov  auf  die 
Rechnung  der  Evangelisten ;  Jesus  bedurfte  sol  eher  Rettungsanker 
nicht.  Er  ist  innerlich  zu  frei,  zu  schöpferisch,  um  auch  nur 
viel  mit  ATlichen  Worten  zu  operieren;  tatsächlich  hat  er  sogar 
mit  der  Souveränität  des  Vollenders  mehrfach  z.  H.  Mc  7  1— s» 
und  10 1—12  das  Gesetz  zerstört.  Aber  mit  Willen  hat  er  den  Bo- 
den des  AT's  nie  verlassen,  prinzipiell  ist  „der  Schriff*  gegen- 
über sein  Standpunkt  und  der  jedes  Pharisäers  der  gleiche. 

2.  An  nichts  hat  Jesus  weniger  gedacht  al^  diese  heiligen 
Schriften  zu  ergänzen  oder  zu  verdopj)eln :  nie  hat  er  die  Feder 
in  die  Hand  genomitiPit  und  auch  seine  Jünger  nicht  mit  solchen 
Auftr;ij]:en  brd/iclit.  Kiii  Rest  gesundf  11  Empflndens  hat  selbst  die 
spätere  in  Legcudcnhildung  so  fruchtbare  Zeit  abgehalten,  Jesu 
ii^^ciidwo  den  JUdcld  zur  Aiiforti^,Ming  eines  Evangeliums  oder  sonst 
•  ■iiicr  I.elirsclii  irt  nn  cii)«  11  seiiu'r  .1  iinger  in  den  Mund  zu  Ircrcn. 
Wenn  diese  .1  üimei' et  was  von  ilirn  gelernt  haben,  war  es,  wie 
ijian  durclis  W'oi  t  wii-ken  kann  ;  die  grosse  Mehrzahl  von  ihnen  hat 
denn  auch  keine  Zeile  hiiiterlnssen,  niauche  werden  des  Schrei- 
bens unkundig  L^(n\t!sen  <ein.  Sie  liatten  die  Schrift,  sie  liatten 
den  ('hristus,  dessen  baldiger  AViederkunft  sie  zuveisichtlicU 
fMiti^eucnsahen ;  auch  wenn  die  praktisclien  Aufi^aben  der  (tc- 
genwurt  ihnen  Zeit  zur  Schriftstellerei  gelassen  liiitten,  würden 
wir  den  Erklärungsgrund  für  eine  Ui<*hlung  auf  Jit*  rarische  Tä- 
tigkeit bei  ihnen  vermissen.  Noch  weniger  tiel  ihnen  cm,  Büchel- 
von  ^deidieni  Rang  wie  Tiesetz  und  Prt)pheten  zu  selireibeu. 
Auch  l'auluh  wollte  ja  niclif  eine  neue  heilige  Literatur  schallen  : 
nur  Gelegenheitsschrifteu  hat  er  geschrieben,  lediglich  einen 
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augenbliddichen  Ersatz  seines  persönlichen  Auf«  und  Eintretens 
in  bestimmten  Situationen  erstrebte  er  mit  seinen  Briefen;  dau- 
emde  Aufbewahrung  bis  zum  Weitende,  weitere  Yerbreitung  in 
der  übrigen  Christenheit,  Vorlesung  in  den  Gottesdiensten  an- 
derer, womöglich  gar  ihm  fremder  Gemeinden,  Gleichstellung  mit 
Propheten  und  Psalmen  zu  fordern,  ist  ihm  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Gol  4 16  ersucht  er  die  Gemeinde  mit  der  benachbarten 
laodicenischen  die  von  ihm  geschriebenen  beiden  Briefe  auszu- 
tauschen ;  die  Mahnung  beweist,  dass  das  Weitergeben  von  Pau- 
lusbriefen sich  nicht  von  selbst  verstand,  auch  hier  wird  bloss 
eine  einmalige  Kenntnisnahme  gewünscht.  Jener  Brief  nachLao- 
dicea,  mehrere  an  die  Korinlier,  und  wie  viele  vielleicht,  von 
denen  keine  Spur  zurückgeblieben,  sindfrühe  verschollen :  undenk- 
bar, wenn  die  Empfänger  geglaubt  hätten,  kanonische  Schrift- 
stücke zu  erhalten.  Einen  Kanon  brachte  allerdings  der  Apostel 
den  von  ihm  gewonnenen  Heiden:  eben  den,  den  er  aus  dem  Ju- 
dentum mitgenommen  hatte.  Die  Verlesung  der  „Schriften'-  wurde 
sieber  in  den  paulinisclien  Gemeinden  so,  wie  in  den  judenchrist- 
liclien.  wie  bei  den  Juden  geübt;  denn  diirchwegsetzt  der  Apostel 
eine  ziemliche  Vertrautheit  mit  dem  AT  voraus:  massenhaft  ent- 
nimmt er  (allein  in  Km  16mal  xa^;  fiypanxai  oder  yiyp,  ydp) 
dorther  für  seine  Beweisführung  Argumente,  die  für  seine  Leser 
genau  s(  t  ausschlaggebend  sind  wie  für  ihn  selber.  Andere  schrift- 
liche Autoritäten  daneben  kennt  er  nicht.  AVohl  sind  I  Cor  2  n 
durch  „wie  gcstlu  ie])eii  steht'-  und  Eph  5  u  durch  „darum  heisst 
es"  (nämlich  in  der  Schrift)  Worte  zitiert,  die  wir  jetzt  im  AT 
nicht  auflinden,  aber  die  Kirchenväler  belehren  uns,  dass  solche 
ötelleu  aus  jüdischen  Apokryphen  stammen  fEliasapokalypse 
u.  a.),  die  der  Apostel  bei  dem  damaligen  Zuütaude  des  jüdischen 
Kanons  so  gut  wie  die  Weisheit  Salomos  als  Gotteswort  be- 
handeln konnte.  Hm  16  -20  würde  eine  Ausnahme  bilden,  stammt 
aber  nicht  von  Paulus,  s.  ö.  Ö3.  Nie  zitiert  er  etwas  aus  seineu 
anderen  Briefen  oder  setzt  sie  bei  jemandem  ausser  den  Adres- 
saten als  bekannt  voraus;  ebensowenig  wie  er  sich  je  auf  schrift- 
liehe Kundgebungen  eines  Mitapostels  beruft.  Ein  starkes  Selbst- 
gefühl ott'enbaren  die  Briefe  des  Apostels,  er  wünscht  seinen  War- 
nungen und  Zusprächen  nachhaltige  Wirkung;  was  er  schreilit, 
ist  Wahrheit,  und  nachdem  er  ICor  7  u»  vi  scharf  unterschieden 
liat  zwischen  einer  Vorschrift,  die  von  ihm,  und  einer,  die  von 
dem  Herrn  stammt,  und  7  n  L  die  vorgeschlagene  Lösung  sitt- 
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lieber  Probleme  als  blosse  Meinung  von  ibm  (yvcbfii^,  vofi£t^«o) 
deutlich  gekennzeichnet  bat,  scbliesst  er  die  Erörterung  t.  40  mit 
einem  energischen :  ich  halte  aber»  ich  habe  auch  den  Geist  Got- 
tes. Allein  Erklärungen  wie  die  7  «5  zur  Unterstützung  seiner 
Meinung  abgegebene:  alt  einer,  der  durch  die  Barmhendgkeit 
des  Herrn  ein  Gläubiger  (sonst  ntazbi  höchstens  =:  glaubwürdig) 
geworden  iel,  beweisen  gerade,  dass  er  eine  ausserordentliche 
Autorität  für  seine  Briefe  nicht  in  Anspruch  nimmt;  sie  stehen 
ihm  nicht  höber  als  irgend  eine  mündliche  Aeusserang,  und  den 
Geist  Gottes,  auf  den  er  sich  beruft,  hatten  ja  alle  Christen  Bm 
8 14  f.  Gal  3  t,  der  ist  kein  ihm  oder  etwa  noch  zwölf  andern 
Aposteln  vorbebaltener  Besitz.  Freilich  die  Charismen,  die  Gna- 
dengaben, in  denen  dieser  Geistesbesitz  zur  Erscheinung  und 
Auswirkung  kommt,  sind  mannigfach  abgestuft,  und  er  hat  sein 
apostolisches  Charisma  wahrlich  nicht  geringgeschätzt:  aber  so 
genau  er  Rm  12  und  I  Cor  12 — 14  die  Gnadengaben  klassifiziert, 
Ton  einem  schriftstellerischen  Charisma  weiss  er  nirgends  etwas: 
und  wenn  er  davon  wüsste,  würde  auch  dafür  I  Cor  13  u  gültig 
bleiben:  Jeint  ist  mein  Erkennen  SiUekwerk.  Kurz,  Paulus  for- 
dert in  den  von  ihm  mit  dem  Evangelium  beschenkten  Gemeinden 

—  80  ist  auch  I  Cor  7     das  «alle  Gemeinden*^  einzuschränken 

—  für  alle  seine  Kundgebungen  pietätvolle  Aufnahme  und  Ge- 
horsam, weil  er  sich  dort  als  Yater  unter  Kindern  fühlt  (Gal  4 19 
I  Cor  4  15);  in  fremden  Gemeinden,  z.  B.  in  Rom  Gleiches  zu 
verUngen,  wäre  ihm  nicht  eingefallen,  wie  er  umgekehrt  der- 
artige Ansprüche  fremder  Apostel  in  seinen  Gemeinden  zurück- 
wies: der  „Chor  der  Apostel"  als  neuer  Eii)heitspunkt  der  gan- 
zen »allgemeinen  Kirche**,  als  unfehlbare  oberste  Instanz  turalle 
ist  ihm  völlig  unbekannt  Den  gleichen  Standpunkt  haben  wir 
bei  den  Uraposteln  vorauszusetzen ;  angesichts  von  Gal  1  2  Act 
21 17-2«  zu  glauben,  dass  die  Christenheit  allerorten,  z.  B.  im 
heiligen  Lande  die  Briete  des  Paulus  als  göttliche  Schriften  ac- 
ceptiert  habe,  wäre  mehr  als  kindlich. 

Aber  \v(  im  nun  Apc  ins  a])Ostolische  Zeitalter  gehörte?  £s 
würde  dadurch  an  unserm  Schlussergebnis  nichts  geändert.  Sie 
ist  allerdings  in  feierlichem  Htolz  gescliricben,  22  is  f.  bedroht  der 
Vrf.  jeden  mit  ewigem  Verderben,  der  zu  den  Worten  der  Pro- 
phetie  dieses  Buchs  etwas  hinzufügen  oder  davon  abtun  würde. 
Wiederholt  apostrophiert  er  seine  Hörer  (1  s  22 is),  denkt  also, 
nicht  nur  gelesen,  sondern  auch  vorgelesen  zu  werden*  Allein 
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diese  Erwartung  teilt  er  mit  den  Verfassern  aller  jüdischen  Apo- 
kalypsen ;  da  der  Apokaljptiker  ja  auf  die  persönliche,  münd- 
liche Wirksamkeit  des  Propheten  verzichtet  hat,  kann  er  den 
erwünschten  Einfluss  auf  weitere  Kreise  nur  ge\vinnen,  wenn  er 
Leser  und  Vorleser  für  sein  „Geschriebenes**  findet;  und  dabei 
liegt,  wie  er  aus  Erfahrung  weiss,  die  Gefahr  einer  Fälschung 
oder  Verstüinmeluiig  nahe,  die  Johannes  durch  seine  Drohungen 
zu  beseitigen  versucht.  Nicht  als  Schreiber  will  er  besonders  hoch 
taxiert  werden,  sondern  als  Prophet,  den  Gott  grosse  Geheim- 
nisse hat  schauen  lassen  (rgl.  S.  239).  Er  hat  sich  einer  Spezial- 
mission  Gottes  an  seine  Knechte  (1 1)  zu  entledigen,  Wort  Got- 
tes (1 2)  ist  der  Inhalt  seines  Zeugenberichts ;  deshalb  verlangt 
er  für  diesen  dieselbe  ehrfürchtige  Anerkennung,  die  jeder  der 
hundert  Propheten  in  Korinth  für  seinen  Vortrag  verlangte,  die 
Paulus  für  jede  seiner  Kundgebungen  beansprucht  —  oder  meint 
man,  dass  ihm  Fälschungen  seiner  Briefe  gleichgültig  gewesen 
wären?  — ;  über  die  Hinzufügung  seines  Buchs  zu  den  „Schrif- 
ten*' aber  hat  er  sich  schwerlich  Gedanken  gemacht,  jedenfalls 
nicht  mehr,  als  z.  B.  die  Vrfl*.  der  Henoch-  oder  der  Esra- Apo- 
kalypse. Nicht  minder  besorgt  um  die  Verbreitung  seiner  Hirten- 
Oifenbanmg  ist  später  He  rmas,  ein  einfältiger  römischer  Ohrist 
um  140 ;  er  lässt  sich  sogar  vom  Himmel  her  instruieren,  wie  die 
Bekanntmachung  sdnes  Buchs  an  „alle  Auserwahlten**  einge- 
richtet werden  soll.  Für  eine  heilige  Schrift  in  dem  Sinne,  wie 
Jesaia  und  der  Psalter  es  sind,  hat  er  gleichwohl  seine  Visionen, 
^Mandate  und  Gleichnisse  nicht  gehalten.  Apc  und  Hormas 
wollen  sich  nach  Kräften  den  gewünschten  Einliuss  auf  ihre  Zeit- 
genossen sichern;  um  den  praktischen  Erfolg  sind  sie  besorgt, 
nicht  um  den  ihnen  gebührenden  Rang.  Die  Idee,  neue  kanonische 
Bücher  neben  die  alt iilici  lieferten  zu  rücken,  passt  absolut  nicht 
in  die  apostolische  Zeit;  die  Fülle  lebendiger  «kanonischer"  Ele- 
iiKntc,  diese  Menge  von  Propheten,  Zungenrednern,  Lehrern 
licBS  ein  Bedürfnis  nach  neuen  heiligen  Schriften,  etwa  als  Dol- 
metschern der  Erfüllungsfreude  neben  den  grossen  Weissagungs- 
hücheni  der  Vorzeit,  gar  nicht  aufkommen;  Kanonschöpfung  ist 
inuner  Sache  ärmerer  Zeiten,  die  sich  wenigstens  etwas  sichern 
möchten  von  dem  Reichtum  früherer  Tage  und  füi"  die  Wenig- 
keit sich  entschädigen  durch  die  hoch  hinaufgeschraubte  Würde. 

3.  Und  doch  existiert  sogleich  in  den  ältesten  Christenge- 
meinden eine  Autorität  neben  —  unbewusst  sogar  hoch  über  — 
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Gesetz  und  Propheten,  eine  Autorität,  durch  deren  Anerkennung 
man  sich  eben  Ton  den  „ungläubigen**  Verehrern  des  Gesetzes 
und  der  Propheten  schied.  IMeser  neue  ,}Kanon**  ist  Jesus  Chri- 
stus. Mit  glänzender  Doppeldeutigkeit  nennt  Ter  tuUi  an  einmal 
c.  Marc.  IV  2  den  Christus  Gottes  die  Erfüllung  =  Ergänzung 
des  AT's  (supplementum  legis  et  prophetaram):  er  nutzt  damit 
einen  Grundgedanken  Ton  Mt  5  n.  Denn  nicht  erst  in  Joh  (z.  B. 
14 1 9 10  81  84  86)  werden  die  Worte  Jesu  den  Gotteswort^  einfach 
gleichgestellt  und  dem  Parakleten  auch  die  Aufgabe  beschieden, 
die  Jfinger  an  alles  zu  erinnern,  was  Jesus  ihnen  gesagt;  schon 
für  Paulus  gehört  zu  dem  schlechthin  Unantastbaren  das,  was  er 
Tom  «Herrn**  her  überkommen  hat  (I  Cor  11 2s  15 1  ff.).  Er  ist 
frohf  I  Th  4 15  einen  Zweifel  bezüglich  der  Auferstehung  „mit 
einem  Worte  des  Herrn**  beseitigen  zu  können ;  noch  charakte- 
ristischer ist  I  Cor  7 :  v.  lo  promulgiert  ein  Gebot  —  nicht  ich, 
sondern  der  Herr  — ,  der  Punkt  ist  dadurch  sofort  erledigt ;  v. 
12  i¥.  muss  er  seine  persönliche  Ansicht  vortragen,  diese  bedarf 
eingehender  Begründung;  y.  25  konstatiert  er  bedauernd,  betreffs 
der  Jungfrauen  einen  Befehl  des  Herrn  nicht  zu  besitzen,  also 
bloss  seine  Meinung  mitteilen  zu  können.  I  Cor  9i4  bat  der  Herr 
befohlen,  dass  die  Yerkündiger  des  Evangeliums  vom  Evangelium 
leben  sollen ;  gegen  diesen  Befehl  ist  80  wenig  ein  Widersjjruch 
unter  Gläubigen  denkbar  wie  9  9  gegen  das  Schriftwort  Deut. 
25  4  (vgl.  Act  20  35).  Einige  von  solchen  Worten  Jesu  haben  sicher 
zu  dem  festen  Bestand  der  Erweckungspredigten  des  Paulus  ge- 
hört; und  wenn  sein  Bericht  I  Cor  11  24  ti".  über  die  Einsetzung 
des  Abendmahls  besonders  in  der  £inleitungsformel  klingt,  als 
hätten  wir  es  mit  einem  längst  fest  gej)r;i^tMu  Wortlaut  zu  tun, 
80  erklärt  sich  das  am  einfachsten  aus  der  Tatsache,  dass  Paulus 
jene  Geschichte  schon  unzählige  Male  vorgetragen  und  so  unbe- 
wusst  in  eine  stort  otype  Form  gebracht  hatte  —  meinetwegen  in 
Anlehnung  an  den  ersten  eindrucksvollen  Bericht,  der  ihm  in 
Jerusalem  darüber  erstattet  worden  war.  Jedenfalls  sind  die 
(leider  so  seltenen)  Jesusworte,  die  in  den  Paulusbriefeu  sich 
linden,  für  ihn  heilige,  absolut  unfehlbare  Worte,  nicht  weil  sie 
in  einem  heiligen  Buch  geschrieben  stünden,  sondern  weil  sie 
seiner  Ueberzeugung  nach  echte  Worte  J  esu  Christi  sind. 
Nie  zitiert  er  ein  Wort  des  Herrn  mit  einer  der  Formeln,  mit 
denen  er  sich  auf  die  „Schrift''  zu  berufen  pflegt;  I  Cor  2  «  f. 
£ph  5  14  sind  keine  Jesusworte  (s.  oben  S.  421);  es  fehlt  an  jeder 
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Spur  für  Benutzung  eines  XJreTangeliuuis,  überhaupt  schnftliclier 
Nachrichten  über  Jesum  durch  Paulus  (vgl.  S.  38).  Der  Herr 
Ut  der  Geisl  II  Cor  3  i? :  kann  es  aber  eine  höhere  Antonl&t 
als  die  des  Geistes  geben?  Woher  hat  denn  die  „Schrift ihre 
Autorität  als  eben  TOn  diesem  selben  Geist?  Einst  hat  er  sich  in 
der  Schrift  geoffenbart,  jetzt  —  und  zwar  nicht  bloss  während 
Jesu  Erdenlebens!  —  offenbart  er  sich  in  dem  Herrn:  also  sind 
die  Schrift  und  der  Herr  für  Paulus  und  jeden  Christen, 
der  ihn  verstand,  die  untrüglichen  Erkenntnisquellen.  Wir  kön- 
nen dies  im  Sinne  des  Paulus  auch  so  ausdrücken:  die  Schrift 
und  das  Evangelliira;  sein  Evangelium  hat  ja  wichtige  Be- 
standteile enthalten,  die  nicht  auf  Worte  des  geschichtlichen 
Jesus  zurückgingen,  die  er  durch  „Offenbarung'*  empfangen  hatte, 
wie  den  Satz  von  der  Freiheit  jedes  Ohristenmenschen  gegenüber 
dem  Gesetz.  Auf  jeden  Fall  war  „  der  Schrift''  die  Alleinherrschaft 
entzogen,  und  dadurch  der  Same  fSr  eine  neue  Schrift  gelegt ; 
ein  späteres  Zeitalter,  dem  man  den  Herrn  oder  das  Evangelium 
streitig  machte,  konnte  sein  Recht  nur  durch  Berufung  auf  schrift- 
liche Urkunden  verfechten :  seit  der  Herr  und  sein  Evangelium 
dem  Gläubigen  nicht  mehr  unmittelbar  erreichbar  waren,  muss- 
ten  die  beglaubigten  Schriften  über  ihn  und  sein  Werk  an  die 
leer  gewordene  Stelle  rücken. 

§  35.  Die  kanonisciien  Autoritäten  der  Christenheit  von 

ca.  70  bis  ca.  140. 

Qttdlen  sind  »usaer  dem  NT  fast  nur  die  apostolischen  Väter  und 
die  Apostellehre  (Didache).  Die  besten  Ausgaben  der  apost.  Väter :  Patruni 
apostolicorum  openi  receim.  OdeGebhardt.  AdHarnack,  TiiZ.urx.  Auh- 
gabe  mit  Koumieutar  6  Bde.  1876 — 78;  ed.  minor  (bloss  den  Text  enthal- 
tend, 1901*  und  FßXFuxK,  Patres  apostol.  vol  I  und  IP  1901,  Derselbe  : 
Die  apost  Väter  (Texte  mit  knappen  Einleitungen)  1901.  —  Die  gründ 
liebste  Bearbeitung  der  Didache  in  der  Ausgabe  Hasnack*«  TuU 
U  1  f.  1886. 

1.  Die  Hälfte  der  NTlichen  Schriften  ist  das  Werk  der  bei- 
den Generationen  nach  dem  Aussterben  der  Apostel.  In  einem 
Punkte  ändert  sich  nichts  gegen  früher:  keiner  dieser  unbe- 
kannten Schriftsteller  hat  eine  kanonische  Schrift  zu  schreiben 
gemeint.  Der  Vrf.  von  Hbr  hat  bestimmte,  ihm  persönlich  be- 
kannte Leser  vor  Augen.  Von  den  meisten  katholischen  Briefen 
gilt  das  nicht  mehr;  ihreVrff,  erheben  vor  der  ganzen  Schar  der 
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Gläubigen  ihre  Stimme ;  allein  damit  ist  nicht  mehr  gesagt,  als 
dass  der  Brief  anfängt  eine  literarische  Form  zu  werden.  Die 
angeblichen  Jacobus  und  Petrus  stehen  auf  einer  Linie  mit  den 
der  ETangelieu  und  der  Act,  sie  wünschen  allen  Glau- 
bensgenossen, ein  jeder  mit  seiner  Gabe  zu  dienen;  aber  einer 
besonderen  Inspiration,  die  seinem  Buche  das  Prädikat  der 
Göttlichkeit  verliehe,  ist  keiner  der  Autoren  sich  bewusst;  auf 
seinen  freien  Entscbluss  (ISo^e  xd^|ioE  . . .  y^^ai)  fuhrt  Lc 
1 1—4  die  Abfassung  seines  Evangeliums  zurück,  und  nur  ge- 
schickter, nicht  unter  anderen  Bedingungen  als  seine  vielen 
Vorgänger  vrill  er  das  Werk  angreifen.  Auch  Job  enthält  20  so  f. 
{21»)  ein  Zugeständnis  der  Unvollständigkeit;  der  Yrf.  bricht 
dort  ab,  nicht  weil  Gottes  Beistand  ihn  nun  verlässt,  sondern 
aus  rein  menschlich  motivierten  Rücksicliten  der  Zweckmässig- 
keit Wären  diese  Schriften  nicht  als  NTliche  auf  uns  gekom- 
men, so  würde  niemand  hinsichtlich  des  Selbstgefühls  der  Ver- 
fasser einen  Unterschied  zwischen  ihnen  und  anderen,  unkano- 
nischen, Produkten  der  damaligen  christlichen  Schriftstellerei 
wahrnehmen. 

2.  Andrerseits  herrsclit  zwischen  Paulus  und  diesen  Spä- 
teren, gleichviel  aus  welchem  Kirchengebiet  sie  stammen,  auch 
darin  Einigkeit,  dass  „die  Schriften  tuhI  der  Herr"  für  Glauben 
und  Leben  das  Fundament  bilden.  Die  lieiligen  Bücher  Israels 
wurden  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  bald  ebenso  viel  und 
liebevoll  gelesen  wie  unter  den  .Juden;  Christen  mit  vornehmer 
hellenischer  Bildung  hielten  für  unerlässlich,  sich  in  die  Ge- 
dankenwelt der  jüdischen  Gottesmänner  zu  vertiefen;  sogar  auf- 
fallend vertraut  zeigen  sich  die  meisten  christlichen  Autoren  der 
ersten  Jbdte  mit  dem  AT,  dessen  Verständnis  ihnen  die  allge- 
mein rezipierte  griechische  Uebersetzung  der  „Siebzig*'  (LXX) 
wahrlich  nicht  immer  1(  i«  lit  machte.  Eine  neue  Schriftgelehr- 
samkeit kommt  auf,  die  Kunst,  die  „Schriften"  ein  istlich  auszu- 
deuten, ihnen  Belege  für  jeden  Gedanken  und  jede  Vorschrift 
der  neuen  Religion  zu  entnehmen.  Aber  für  Christen  trat  (II  Pt 
3 «)  neben  die  von  den  h.  Propheten  im  voraus  ges])rochenen 
Worte  „das  Gebot  des  Herrn  und  Heilainb  s"  (/;  svioXt]  toO  xu- 
ptou) ;  und  was  die  Herbeiziehung  von  Worten  Jesu  für  Lehre 
und  iMahnung  betritlt,  so  ist  der  Fortschritt  von  Paulus  zu  den 
Schriftstellern  dei-  folgenden  beiden  Generationen,  den  aposto- 
lischen Vätern,  den  Verfassern  des  I.  Clemens-  und  des  Bama- 
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basbnelEs,  Ignatius»  Hermas,  auch  der  Apostellehre  (vor  130), 
II  Pt  und  Jac  unverkennbar.  Nicht  umsonst  und  nicht  ohne  Zu- 
sammenhang mit  einem  allgemein  empfundenen  Bedttrfhis  haben 
die  9 vielen'  Lc  Ii  sich  bemüht,  die  Tradition  der  Augenzeugen 
über  den  Briuger  des  Evangeliums  möglichst  Übersichtlich  und 
vollständig  aufzuzeichnen  j  in  diesen  Worten  des  Herrn  fand  die 
Gemeinde  die  unmittelbarste  Erbauung  und  unfehlbare  Wegwei- 
sung. Natürlich  ist  die  Kenntnis  der  Aussprüche  Jesu,  je  weiter 
wir  uns  von  der  Urkirche  entfernen,  um  so  mehr  eine  schriftlich 
vermittelte,  d.  h.  aus  den  Qeschichtswerken  „der  vielen^  ge- 
schöpfte, aber  noch  unterscheidet  man  zwischen  der  Quelle  und 
dem  Trank;  nicht  weil  ein  Wort  in  einem  oder  dem  andern 
„Evangelium^  steht,  ist  es  heilig,  sondern  weil  es  aus  Jesu  l^Iund 
kommt  (oder  Jesum  kennen  lehrt,  Christum  treibet).  Die  Evan- 
gelienbücher werden  als  Ersatz  für  mündliche  Berichte  geschätzt, 
so  wie  eine  Gemeinde  den  Brief  ihres  Apostels  als  Ersatz  für 
seinen,  zeitweilig  nicht  zu  erreichenden,  persönlichen  Zuspruch 
schätzte;  als  die  einzig  zuverlässigen  OfPenbarungs Urkunden 
sah  man  sie  nicht  an,  und  ihre  Verfasser  nicht  als  Schreibfedern 
des  heiligen  Geistes,  mit  Gottes  besonderer  Hilfe  und  unter  sei- 
ner speziellen  Aufsicht  arbeitende  Männer,  sondern  als  ver- 
trauenswürdige, das  Evangelium  bezeugende  Glaubensgenossen. 
Die  unklareRede  II  Pt  1  wff,  überSchriftprophetie  kann  keinenfails 
als  Gegenbeweis  dienen;  was  sich  der  „Paulus"  II  Tim  unter 
den  heiligen  Schriften  gedacht  hat,  die  Timotheus  von  Kind  auf 
kennt,  und  deren  durch  ihrcTheoimeustie  verbürgter  Segen  3i«if. 
gepriesen  wird,  hängt  von  der  Abfassuni^szeit  des  Briefes  ab;  der 
echte  Paulus  konnte  überhaupt  bloss  das  AT  meinen;  der  anti- 
gnostisch  interessierte  Verfasser  der  Pastoraibriefe  hat  auch  nur 
Anlass,  für  ATliche  Autorität  eine  Lanze  einzulegen.  Mit  den 
Worten  der  neuen  Offenbarung  wird  noch  kein  Kult  getrieben; 
höchst  charakteristisch  sticht  die  Freiheit,  die  bei  der  Anführung 
evangelischen  StoÜ'es  zu  beobachten  ist  —  und  wie  viele  später 
verschwundene  Jesusworte  kursieren  da  noch !  —  ab  gegen  die 
immer  wachsende  Genauigkeit  bei  ATlichen  Zitaten,  und  nicht 
weniger  deutlich  ist  die  Sprache,  die  die  unbefangene  Fortbildung 
der  evangelischen  Texte  durch  die  Abschreibe  jener  Zeit  redet! 
Eine  Anreihung  der Evangelien"  oder  einiger  von  ihnen  an  die 
h.  Schriften  hat  noch  nicht  stattgefunden. 

Im  sog.  Barnabasbrief  (ca.  125  n.  Chr.)  wird  4 u  der 
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Spruch  „viele  sind  berufen^  aber  wenige  sind  auserwählef*  durch 
die  Formel  eingeleitet :  wie  geschrieben  steht Wir  kennen 

diesen  Spruch  nur  als  Jesuswort  und  zwar  aus  Mt  (20  le)  22 1«. 
Aber  die  Schlussfolgerung,  dass  hiernach  in  der  Kirche  des  „Bar- 
nabas^ unser  erstes  Evangelium  als  „Schrift"  gegolten  habe,  wäre 
angesichts  so  vieler  entgegenstehenden  Zeugnisse  Torschnell.  Der 
Spruch,  der  ein  spezilisch  christliches  Gepräge  nicht  trägt,  könnte 
recht  wohl  wie  1  Cor  2  o  aus  einem  ATlichen  Apokryphon  her- 
rühren, wenn  nicht  lediglicli  ein  Gredächtnisfehler  vorliegt,  wie 
sie  auch  Grösseren  als  Barnabas  passieren.  Vermeiden  wir  jedoch 
lieber  selbst  den  Schein  einer  Ausflucht :  mag  Mt22  u  als  Sclirift- 
wort  in  Barn.  4  zitiert  sein,  mag  auch  Polykarp  im  Phi]ii)i)pr- 
brief  1 2  i  zu  den  heiligen  Schriften  (tepa  ypafAfiaxa  vgl.  II  Tim 
3i6),  in  denen  er  seine  Leser  wohlgeübt  sehen  möchte,  schon 
neutestameutliche  mitgerechnet  haben:  es  sind  das  höchstens 
vereinzelte  Vorzeichen  einer  neuen  Zeit.  Der  Sprachgebrauch 
im  ganzen  halt  bis  140  deutUch  die  alten  Schranken  für  ypa^fj 
fest.  Der  erste,  der  zweifellos  eine  Saiünilung  von  Herm- 
worten —  an  welche  er  gedacht  hat  und  ob  überhaupt  an  eine 
bestimmte,  lässt  sich  nicht  feststellen  —  als  ,, Schrift"  bezeichnet 
und  mit  Bewusstsein  ihre  Autorität  neben  die  der  alten  Schrif- 
ten rückt,  ist  der  V  rf.  jener  flomilie,  die  den  irreführenden  Na- 
men des  II.  Cleniensbriefs  erhalten  hat.  Nachdem  er,  offen- 
bar nicht  gewöhnt,  den  Herrn'*  des  AT's  von  dem  der  Christen 
zu  unterscheiden  (z.  B.  Bs  der  in  Mt  lOss  redende  Erlöser:  Xiyoi 
Sk  xai  ev  kT)  'Haata),  2i— s  einen  Jesaiaspruch  zitiert  und  im 
einzelnen  erklärt  hat,  geht  er  §  i  /ii  INIt  9i.s  „Ich  bin  nicht  ge- 
kommene^ über  mittelst  der  Formel:  Und  wieder  sagt  eine  an- 
dere Schrift  (exepa  ypa'^y^).  Liest  man  daneben  z.  B.  6s  „£s  sagt 
aber  auch  die  Schrift  in  Ezechiel",  so  ist  der  Anerkennung  nicht 
auszuweichen,  dass  hier  Pi'odukte  christlichen  Geistes  Anteil  er- 
halten haben  an  den  hohen  Prädikaten  der  alten  Offenbarungs- 
urkunden.  Aber  der  unbekannte  Prediger  gehört  auch  wohl 
schon  einer  Zeit  an,  die  jenseits  der  gesteckten  Grenzen 
liegt  (ob  ( ;i.  145  ?);  mit  dem  apostolischen  Vater  Clemens  ca.  97 
hat  er  nichts  zu  tun. 

-5.  Ktvv;is  umfänglicher  als  do  Ivanon  eines  Paulus  ist  der 
der  beiden  folgenden  christlichen  (.Tcnerationen  gleichwohl  ge- 
wesen. Nicht  bloss  der  Schrift  und  des  Herrn  glaubt  man  sicher 
zu  sein ;  daneben  besitzt  man  —  so  verbreitert  sich  die  Urund- 


Digitized  by  Google 


§35.] 


Neben  Schrift  und  Herrn  die  Apostel. 


429 


läge  —  eine  dritte  Autorität  in  den  Aposteln.  Als  Män- 
ner Yon  höchstem  Ansehen  in  der  Urgemeinde  hat  schon  Paulus 
die  Apostel  vorgefunden  Gal  die  ^  Geltenden**  nennt  er  sie 
in  Gal  2  (v.  2  6"  ol  SoxoOvTe;,  mit  den  Zusätzen  «*:  sfvaC  tc,  v.  o: 
oxOXoi  elvai  die  ab  Säulen  gelten,  wohl  von  einem  engeren  Kreis 
innerhalb  der  Zwölfe) ;  er  legt  den  höchsten  Wert  darauf,  ihnen 
gleichgestellt  zu  werden,  selbst  I  Cor  15  o  f.,  und  nicht  zufällig 
betont  er  in  den  Ueberschriften  seiner  Briefe  neben  dem  IlaOXo^ 
so  kräftig  das  &'K6ozoXog  'IijaoO  XpioxoO.  Wenn  er  das  Wort 
auch  (II  Cor  8  ss)  in  weiterem  Sinne  gebraucht,  so  beweist  das 
nur,  wie  mau  mit  dem  Namen  noch  die  bestimmte  Vorstellung 
eines  Boten,  eines  Gesandten  verband;  Gal  2?  b  zeigen  am  deut- 
lichsten, dass  die  „Apostel**  xai'  ^,oyfy*  die  sind,  die  der  Herr 
selber  bestellt  hat,  und  denen  das  Höchste,  das  Evangelium, 
anvertraut  worden  ist  Sie  zurückweisen  heisst  den  Herrn  zu- 
rückweisen; ihnen  widersprechen  heisst  dem  Evangelium  wider- 
sprechen; sie  sind  die  authentischen  Interpreten  der  vollkomme- 
nen Offenbarung  Gottes  in  Christo.  Diese  Konsequenz  musste 
aus  den  auch  von  Paulus  anerkannten  Voraussetzungen  gezogen 
werden;  er  hat  sie  nicht  gezogen,  weil  er  z.  B.  Gal.  2ii  auch 
Aposteln  zu  „widerstehen**  sich  gewissenshalber  gezwungen  sah, 
weil  für  sein  Bewusstsein  die  Einheit  in  dem  Apostelkreis,  zu 
dem  er  sich  mitrechnete,  ungenügend  hervortrat;  und  ein  in  sich 
uneiniger  Kanon,  eine  zwiespältige  höchste  Autorität  ist  eine 
Ungeheuerlichkeit  Seine  bitteroten  Erfahrungen  schärften  ihm 
noch  das  Auge  für  die  menschliche  Schwäche  selbst  der  Apostel 
—  und  so  kann  er  I  Cor  12  sa_13  is  den  Besitz  der  Liebe  noch 
höher  stellen  als  den  des  Apostolats.  Die  Apostel  bekleiden  ihm 
das  vornehmste  Amt  in  der  neuen  Gemeinde  Gi)ttes  I  Cor  12  28 
(Eph  4  Ii),  aber  gleich  hinter  ihnen  rangieren  die  christlichen 
Propheten,  die  in  merkwürdig  enger  Verbindung  mit  den  Apo- 
steln gerade  Eph  2  20  3  s  gleich  den  Aposteln  als  das  Fundament 
des  neuen  Baus,  als  die  geistbegabten  Empfanger  der  abschlies- 
senden Offenbarung  gepriesen  werden. 

Auch  in  den  rein  juden(;hristlichen  (jremeind<^n  Palästinas, 
speziell  in  Jerusalem  ist  bei  Lebzeiten  der  Apostel  ihr  Ansehen 
schwerlich  ein  unbegrenztes  gewesen ;  die  Verschiedenheit  gei- 
stiger Produktivität  und  religiöser  Kraft  bei  den  einzclm  n  Apo- 
steln machte  sich  zu  stark  fühlbar,  und  ausnahmslose  Einmütig- 
keit hat  unter  ihnen,  auch  wenn  von  Paulus  ganz  abgesehen 
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wird,  nicht  geherrscht  (Gal  2u);  Act  15,  ToUends  21 17— ts  lehrt 
trotz  der  stark  aufgetragenen  Farben  späterer  Vorstellung  un- 
willkürlich, dass  Yon  einer  Alleinherrschaft  der  Apostel  auch  nur 
in  der  Urgemeiude  durchaus  nicht  die  Rede  sein  kann.  Für  die 
folgenden  Geschlechter  dagegen  waren  die  Schwierigkeiten  weg- 
gefallen, die  die  Zeitgenossen  der  Apostel  hinderten,  ihnen  eine 
so  hohe  Stellung  wirklich  einzuräumen,  wie  sie  ihnen  nach  ihrem 
Verhältnis  zum  Herrn,  zum  Evangelium  hätte  zukommen  sollen. 
Aus  der  Feme  sah  man  an  ihnen  nichts  Dunkles;  dankbar  er- 
innerte man  sich,  dass  man  ihnen  den  Glauben,  alle  Gewissheit 
schulde;  sie  waren  das  nächstobere  Glied  in  der  goldenen  Kette, 
durch  die  man  sich  mit  dem  Himmel  Terbunden  wusste.  Sie  sind 
die  Mittler  zwischen  dem  Spender  des  Heils  und  denen,  die  es 
geniessen;  um  auf  das  Heil  vertrauen  zu  können,  muss  man  ih- 
nen unbedingt  vertrauen,  d.  h.  sie  als  kanonische  Auto- 
rität achten.  Das  geschieht  denn  auch  in  allen  Schriften  der 
nachapostolischen  Periode ;  so  selten  die  Evangelien  den  Namen 
n Apostel"  verwenden,  so  unbefangen  sie  von  ihrem  Unverstand 
und  ihren  Schwächen  (vgl.  auch  Barnabas  5»)  erzählen,  es  ge- 
schieht das  nur,  um  das  Ergebnis  bewundem  zu  lassen,  wie  gross 
sie  durch  Jesu  Erziehung  geworden  sind.  Mit  Mc  4u :  euek  ist 
das  Geheimnis  des  Meiches  GoUes  verHeken,  ist  im  Grunde  alles 
gesagt;  es  bedurfte  kaum  noch  der  Schlussszene  in  Mt  28  u^so, 
wo  der  Auferstandene,  nun  im  Besitze  aller  Gewalt  im  Himmel 
und  auf  Erden,  sie  beauftragt,  aller  Menschheit  seine  Gebote 
zu  lehren  und  ihnen  verheisst,  dass  er  bei  ihnen  sein  wolle 
bis  in  Ewigkeit.  Also:  wo  die  Apostel,  da  der  Herr.  Das  Wort 
des  Serapion  (um  200)  „die  Apostel  nehmen  wir  an  wie  den 
Herrn"  hätte  100  Jahre  früher  gesprochen  sein  können;  iu  ih- 
nen Ündet  niun  all  e  Wahrheit  verkörpert.  Die  Apostel  allein, 
die  zwölf,  nicht  mehr  sie  und  die  —  früh  vergessenen  —  Pro- 
pheten, bilden  die  Grundsteine  für  die  Mauer  der  heiligen  Stadt 
Apc  21  u.  Bestimmungen  (Soy^iata)  der  Apostel  sind  nach  der 
Apostelgeschichte  16  4  (I623— jtO  wie  unter  Assistenz  des  h.  Gei- 
stes verfügt,  so  selbstverständlic  h  für  jede  christliche  Gemeinde 
verbindlich;  die  Apostel  sind  es,  denen  das  Wort  Gottes  6«  gleich- 
sam vorbehalten  ist,  sie  ordinieren  die  neugewählten  Gemeinde- 
beamten 6  fi,  cf.  I  Clem.  42—44,  sie  halten  die  Generalleitung  der 
neuen  Beligionsgesellschaft  in  ihren  Händen ;  und  die  idealisie- 
rende Geschichtsschreibung  des ,  Lucas*"  kann  sich  eineMeinungs- 
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Verschiedenheit  zwischen  Aposteln  schon  nicht  mehr  Torstellen. 
Die  blosse  Tatsache,  dass  jemand  ein  Evgl.  durch  eine  Apostel- 
geschichte fortsetzt,  dass  er  vielleicht  unter  dem  Sammelnamen 
„die  unter  uns  zur  Vollendung  gelangten  Dinge**  Lc  1 1  schon 

Taten  Jesu  und  Taten  der  Apostel  zusammenfasst,  beweist  am 
besten,  was  seinem  Zeitalter  die  Apostel  bedeuten.  Natürlich 
wird  jetzt  alles,  was  in  den  Kreisen  der  Gläubigen  Cieltung  hat, 
in  Lehre  und  Lehen,  in  Disziplin  und  gottesdienstlichem  Brauch, 
auf  die  Apostel  zurttckgeführt;  apostolisch  ist  soviel  wie  kirchlich 
korrekt,  und  als  Verordnungen,  Lehren  der  Apostel  wird  bona  fidr 
überliefert  und  niedergeschrieben,  was  immer  man  alsgutcliristlich 
fixieren  will.  So  charakterisiertllPt  3«  das  Uebot  des  Herrn  und 
Heilandes  ausdrücklich  als  von  „euren  Aposteln"  verbürgt  (vgl. 
den  Titel  der  ^'-oo^yjf^  xupt'v  j  o.i  twv  SwSexa  d7:oax6X(ov).  (xott,  Chri- 
stus, die  Apostel:  diese  Stufenleiter  ist  für  I  Clemens  42  i  f. 
ebenso  lückenlos  wie  allgemein  anerkannt  (6  Xptoiö;  q-jv  aicd  xoö 
^eoO  xoi  ol  ötTioaioXo:  dKb  xoO  XptatoO,  beides  sonach  ordnungs- 
troniäss  aus  Gottes  Willen),  die  Gröttlichkeit  apostolischer  Insti- 
tutionen ist  damit  erwiesen.  Polykarp  (f  156)  mahnt  (6  3)  Christo 
zu  dienen,  wie  1)  Christus  es  befohlen  habe  und  2)  die  Apostel 
und  3)  die  Propheten  (hier  das  AT).  Besonders  gern  berufen  sich 
auf  die  Apostel  als  unumstössliche  Antoritht  die  7  ignatiani- 
s  che  n  Briefe,  die  vor  dem  Polykarpbriefe,  wohl  ca.  1 15  geschrie- 
ben worden  sind;  das  Handeln  desHen*n  z.  B.  vollzieht  sich  nach 
Ignatius  Magn.  7  1  entweder  durch  ihn  selbst  oder  durch  die  Apo- 
stel, und  in  beiden  Fällen  gilt  dann:  nicht  ohne  den  Vater;  die 
„OoiTinen''  des  Herrn  und  der  Apostel  sind  es,  in  denen  befestigt 
zu  werden  dielMagnesicr  streben  sollen  fl.HO.  l  iid  nachllClem. 
14i  wissen  ^hri^tll(■heTiesor,  dass  die  Uehcrwrltiiclikeit  der  Kirche 
von  den  Rüch(>ni  und  von  den  Aj)()st('ln  Itezcugl  \sii-d  (lä  |3:|3X{a 
xxi  Ol  ÖLizöaTOAO'.}.  Cerade  die  eben  erwähnte  Stelle  beweist  aher 
auch,  dnss  mmi  ..die  Apostel"  nicht  in  Büchern  fand.  Einzelne 
Apostelworte  werden  vor  Polykarp  überhaupt  nicht  /itieit,  ,üe- 
sclnveige  denn  ihre  Hriefe  als  „ Schrii'trir'  behandelt;  die  Sorge, 
wo  man  eii^entlicli  die  Aposttd  hal»e.  n^aclite  man  sich  nicht.  In 
den  Aposteln  fiihU  du-  Kirche  uni  lOOdie  Kanonizität  ihrer  Ein- 
richtungen, ihrer  (  »riranisation  verbürgt,  wie„\V'oi  te  do  Herrn" 
ihre  l "e})erzeugungen  und  txrundsätze  kanonisieren;  (li'un  durch 
Apostel  ist  jede  ( {enienide  auf  das  Evanmdiuni  gegründet  und 
entsprechend  organisiert  worden.  Nicht  einmal  die  bald  nach- 
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her  so  geläufige  Idee,  dass  durch  die  Apostel  allein  als  Augen- 
und  Ohrenzeugen  die  Echtheit  und  \\  abrheit  der  Üeberlieferun- 
gen  über  Christus  garantiert  werde,  gelangt  in  unserm  Zeitraum 
zum  Ausdruck ;  solcher  Zeugen  gab  es  mehr,  und  man  war  noch 
nicht  misstrauisch  ;  .,d  i  e  Apostel"  im  »Sinne  jener  Periode  sind 
ein  r  e  i  n  i  d  e  a  1  e  r  K  a  n 0  n ,  ungreifbar,  unkontrollierbar,  daher 
I)C'i  Strciti^'keiten  von  beiden  Parteien  gleich  gutzu  beanspruchen ; 
sie  sind  nur  der  Ausdruck  des  kräftic'<'n  Bewusstst  ins,  dass  man 
mich  Jesu  Himmclfalirt  in  Lehre  und  licben  nicht  von  uicnscli- 
liclit  r  Willkür  abliängig geworden  sei,  sniidi^m  alles  habe  bestim- 
men hiJssen  durch  die  bevorzugtesten  (Act  1  2)  ^ri  ii^M  r  desdleistes 
(iottes,  .Jesu  berut'eiie  und  anserwählte  Kiist/fU,L;e,  dass  noch  die 
( Jriindiiii;^^  mid  Organisation  der  giossen  Heidengemeinden,  die 
man  doch  nicht  aui  ,,den  Herrn"  zurückführen  komite,  unter  der 
Aufsielit  unfelilharer  Antei  ilät  vorsii  li  liegan.ijen  sei.  (-Je<?enüber 
heftigen  AnLjritVen  noii  aussen  oder  Meinungsversclnedenheiteii 
über  fundann  ntah'  Fragen  innerhalb  der  (Temeinden  l'reilich 
kniinte  jenes  Bewusstsein  in  solcher  A ll.f^enieinlieit  >ich  niciit  hal- 
t<  n  :  es  konnte  bald  nur  eine  scliriftlii  iie  (^)uelle  sein,  aus  der  die 
Knt>»cheidung  über  Apo^^tc^liscli  und  l  napostolisch  zu  holen  war; 
um  die  Apostel  nicht  üheriiaupt  aus  den  Augen  zu  verlieren, 
mnsste  man  etwas  von  ilnien  in  den  Händen  haben  und  ihrer 
wiiidig  behandeln;  su  ist  (hncli  den  Kanon:  ^die  Apostel'*  wie- 
<iei'um  der  Anfang  gemac  ht  mit  enn  r  Hi  wcgung,  deren  Ende  ein 
fest  umschi'iel>euer  Kreis  apostolisclier  »Schniten,  apostolischer 
Satzungen  ward. 

%  86.  Die  Yorbereitung  einer  Kanonisieriuig  NTlioJier 

Sehrifton. 

1.  Gau/  ;illmithlich  sind  die  Bücher  des  XT's  zu  den  heilig- 
sten Schiirti  ii  der  Chi'istenheit  aufgestiegen;  keins  von  ihnen  ist 
(!s  vom  Tage  seines  ersten  Erscheinens  gewesen ;  aber  ebenso  ver- 
kehrt wäre  die  Anschauung,  es  hätte  sie  eines  Tages  derBeschlnss 
einer  Synodalmajorität  aus  gewöhnlichen  Büdiem  in  göttliche 
Urkunden  Terwandelt.  Der  XTliche  Kanon  ist  das  Ergebnis  eines 
langdauernden  Prozesses,  dessen  ersten  Phasen  wir,  da  direkte 
Zeugnisse  aus  so  grauem  Altertum  fehlen,  durch  Hypothesen  uns 
zu  rekonstruieren  haben.  Sicher  ist:  ehe  man  Bücher  kanonisierte, 
hat  man  sie  lieb  gehabt  und  hoch  geschätzt.  Und  zwar  muss  diese 
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Liebe  und  Hochschätzimg  eine  weitverbreitete  gewesen  sein,  wenn 
die  Kanonisienmg  nicht  nur  nirgends  Anstoss  erregte,  sondern 
nirgends  als  Neuerung  empfunden  wurde.  Genaue  Bekanntschaft 
mit  den  Büchern  wieder  ist  die  Voraussetzung  für  jene  Stimmung. 
Sie  muss  in  den  Jahrzehnten  bis  140  in  bewundernswertem  Masse 
geschaffen  worden  sein.  Nun  konnte  an  die  breiten  Schichten  der 
altchristlichen  Gemeinden  eine  Kenntnis  vom  Inhalt  christlicher 
Bücher  nicht  anders  als  auf  dem  Wege  der  Vorlesung  im  Gottes- 
dienst gelangen.  Einen  grossen  Teil  der  Gläubigen  werden 
allerwärts  vielbeschäftigte  Sklaven  und  Analphabeten  gebildet 
haben,  die  christliches  Wissen  und  Erbauung  einzig  aus  den  Ge- 
meindeversammlungen sich  holten.  Die  „vielen'*,  die  bereits  vor 
100 n.Chr.  die  Geschichte  der  Eifülluiif!:  aufzuzeichnen  versuch- 
ten, haben  sieber  nicht  nur  für  die  kleine  Zahl  literarisch  gebil- 
deter Mitchristen  geschrieben,  die  solcher  Bücher  am  ehesten 
entraten  konnten;  sie  haben  nicht  in  erster  Linie  sich  die  Gewin- 
nung von  neuen  Gläubigen  zum  Ziel  gesetzt,  nicht  bloss  den  clu-ist- 
lichenliehrern,denßednem  der  Gemeindeversammlungen  Uülfs- 
mittel  in  die  Hand  reichen  wollen  zu  beliebiger  Verwendung  des 
auf  Auswahl  eingerichteten  Stoffes ;  sondern  an  alle  Gläubigen 
haben  sie  sich  gewendet,  d.  h.  auf  öffentliche  V^orlesung  in  dem 
ihnen  nahestehenden  Kreise  von  Gemeinden  gerechnet.  Wie  weit 
solch  ein  Kreis  reichte,  und  wo  ihr  Wunsch  in  Erfüllung  ging, 
hat  von  Zufällen  abgehangen.  Vieles  ist  der  verdienten  Vergessen- 
heit früh  anheimgefallen ;  in  grossen,  günstig  gelegenen  Gemein^ 
den  wird  man  sehr  bnld  mehrere  von  diesen  Geschichtsbüchern 
besessen  und  sie  abwechselnd  zur  Erbauung  benutzt  haben,  an- 
derswo war  man  mit  einem  Evgl.  zufrieden:  aber  schwerlich  gab 
es  um  140  Christengemeinden,  die  denGebrauch  von  schriftlichen 
Auizeichnungen  über  Worte  und  Taten  des  Herrn  Terschmähten, 
für  deren  sonntägliche  Erbauung  die  ATlichen  Weissagungs- 
bücher und  die  Vorträge  ihrer  Lehrer  genügten.  —  Die  Apc  wollte 
eine  Botschaft  des  Himmels  an  die  Christenheit,  zunächst  an  die 
von  Asien  überbringen;  natürlich  ist  sie  dort  feierlidi  verlesen 
worden  ;  aber  sie  nach  einmaliger  Vorlesung  etwa  beiseite  zu  w(  r- 
fen,  hei  niemandem  ein ;  immer  wieder  hat  man  sie  im  Gottes- 
dienste herangezogen,  wenn  man  in  ihren  sehnsüchtigen  Euf: 
komm  Herr  Jesu  einzustimmen  und  die  tröstliche  Verheissung : 
Ja  ich  komme  bald  (22  20)  zu  vernehmen  ein  Bedürfnis  empfand ; 
mid  wann  sollte  dies  Bedürfnis  verschwinden,  da  die  Erfüllung 
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doch  aasblieb?  War  Apc  auchursprünglicbnurinden  asiatiflchen 
Gemeinden  verlesen  worden,  die  Uebertragung  nach  anderen  Pro- 
vinzen erfolgte  von  selbst,  wenn  z.  B.  fremde  Glaubensbrüder  bei 
Besuchen  in  Ephesns  oder  Smyrna  erlebten,  welch  stürmische 
Erregung  die  Worte  dieses  Buchs  hervorriefen :  sie  nahmen  es 
in  die  Heimat  mit,  und  wo  man  Geschmack  an  diesen  Gedanken 
und  dieser  Darstellungsform  fand,  haben  die  Vorsteher  dankbar 
die  neue  Gabe  entgegengenommen  und  die  ganze  Gemeinde  mit 
der  „Offenbarung''  bekannt  gemacht.  Eine  regelmässige 
Anagnose  beim  Gottesdienste  soll  hiermit  für  kein  christliches 
Buch  behauptet  werden.  Wann,  in  welcher  Reihenfolge,  in  was 
für  Abschnitten  man  da  christliche  Erbauungsschriften  vorlas, 
hing  von  den  Leitern  des  Gottesdienstes  ab,  man  kann  sich  die 
Uebung  in  dieser  Beziehung  gar  nicht  mannigfaltig  genug  vor- 
stellen. Regeln  und  Gesetze  existierten  darüber  nirgends,  ge- 
schweige wohlgegliederte  Perikopensysteme:  worauf  es  ankommt, 
ist  auch  allein  das,  dass  in  der  nachapostolischen  Zeit  die  Ge- 
meinden sich  gewohnen,  neben  den  altheiligen  Büchern  Israels 
auch  Schriften  christlichen  Ursprungs  zur  gemeinsamen  Erbau- 
ung zu  benutzen.  Und  zu  solchen  Schriften  haben  ausser  man- 
chen später  verschollenen  und  den  für  alle  Zeit  gebliebenen  vier 
Evangelien  nebst  Act  frühe  auch  Apostelbriefe  gebtirt.  Die  Ge- 
meindebriefe  des  Paulus  sind  zu  einmaliger  Vorlesung  vor  den 
Adressaten  bestimmt  gewesen ;  aber  unnatürlich  wäre  es,  wenn 
eine  Gemeinde,  die  mit  Stolz  und  Liebe  an  ihrem  Stifter  hing,  seine 
Schreiben  fortan  ignoriert  hätte;  in  Zeiten  zumal,  wo  man  seine 
Abwesenheit  schmerzlich  empfand,  wo  vielleicht  ähnliche  Schwie- 
rigkeiten wie  die  einst  von  ihm  behandelten  neu  auftauchten,  griff 
man  zu  dem  Briefe  von  seiner  teuren  Hand;  und  hatte  man  erst 
einmal  es  verspürt,  wie  er  in  diesem  Briefe  noch  weiterlebe,  welch 
eine  Kraft  von  solchem  Wort  ausgehe,  so  lag  der  Entschluss  sehr 
nahe,  sich  in  Zukunft  diesen  Genuss  Öfter  zu  verschaffen  und  das 
kostbare  Erbe  des  Vaters  heilsam  zu  verwerten.  Auch  da  trat 
bald  ein  Austausch  des  Besitzes  ein  zwischen  den  Gemeinden,  die 
freundschaftlich  verkehrten,  man  las  in  Philippi  neben  dem  eige- 
nen Briefe  dankbar  die  an  die  Nachbarn  in  Thessalonich  adres- 
sierten u.  8.  w. ;  Gemeinden,  die  selber  nichts  derart  besassen,  rich- 
teten sich  nach  den  begünstigteren  Städten.  Nun  gab  es  doch 
keinen  Grund,  gerade  bloss  Briefe  des  Paulus  so  zu  würdigen; 
man  las  sie  ja  nicht,  weil  der  Vrf.  einen  hohen  Titel  trug,  sondera 
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weil  man  sich  an  ihnen  erbaiun  konnte;  liattpii  nnrlcre  Gemein- 
den ähnliche  Schreiben  von  ilii  i  ii  ireistlichen  ^';iU'l  ii  oder  hervor- 
ragenden Lehrern,  etwa  dein  A[m)11()s,  dem  Barn;i})as,  so  lasen  sie 
el)en  diese,  und  gaben  auch  die  mit  Fi'euden  weiter.  Das8  man 
in  den  Kreisen  der  Pseudoapostel,  tlie  dem  Paulus  das  Leben  oft 
so  schwer  gemacht  hatten,  sich  um  seine  Briefe  nicht  küuimerte, 
braiiclit  nicht  gesagt  zu  werden;  aber  auch  abgesehen  davon,  dass 
die  furchtbaren  Erschüttei  ungen  der  jüdischen  Kriege  seit  66  die 
Produktivität  und  die  Agitationslust  der  antipaulinischen  liich- 
tung  ganz  erheblich  eingeschränkt  haben,  und  dass  der  Tod  der 
Geltenden"  hüben  und  drüben  seine  vereöhnende  Macht  üben 
musste,  wo,  wie  II  Cor  10 — 13  zeigt,  persönliche  Animosität  fast 
mehr  als  der  sachliche  Gegensatz  die  Bitterkeit  des  Kampfes  ver- 
schuldete, hat  der  grossartige  Erfolg  des  ge^etzesfreien  Univer- 
salismus diejudaisierende  Opposition  bald  Terstummen  gemacht. 
Während  das  heidenchristliche  Element  in  den  (zemeinden  fort- 
währenden Zuwachs  erfuhr,  fanden  aus  dem  Judentum  bloss  ein- 
zelne noch  eine  Brücke  zum  Glauben :  antijüdisch,  jüdisches  Em- 
pfinden verletzend  war  aber  die  Sprache  der  Jungpauliner,  die 
nicht  wie  der  Meister  sich  erst  vom  Judentum  losgerungen  hatten, 
ganz  und  gar  nicht,  und  auf  der  Mittellinie  des  werdenden  Katho- 
lizismus trafen  die  ehemaligen  Gegner  friedlich  zusammen.  Wo 
man  anders  als  Paulus  dachte,  legte  man  naiv  die  eigene  Theo- 
logie in  seine  Worte  hinein.  Der  Jacobusbrief  (s.  §  16,  4.5)  ist 
ein  interessantes  Beispiel  von  dieser  Methode,  den  echten  Paulus 
gegen  falsche  Pauliner  zu  schützen;  wenn  IIThess  unecht  wäre, 
so  müsste  auch  er  als  ein  Versuch,  den  Paulus  nach  späterem  Ge- 
schmack, aber  mit  paulinischem  Siegel  zu  interpretieren,  gewür- 
digt werden.  Alte  Antipathien  gegen  Paulus  wurden  auf  Miss- 
verständnis (II  Pt  3 1«)  zurückgeführt,  um  so  glaubhafter,  als  ge- 
rade die  Brüder  aus  den  Paulusgemeinden  so  bitter  zu  klagen 
hatten  über  dieMissdeutung,  welche  die  Briefe  des  Apostels  durch 
den  Wahnwitz  der  Gnostlker  erlitten.  Eine  kleine  Minorität«  die 
unversöhnlich  und  unbelehrbar  die  Gesetzestreue  im  pharisäischen 
Sinne  als  das  Hauptstück  aller  Gerechtigkeit  betrachtet>e,  zog  sich 
freiwillig  aus  der  Oeffentlichkeit  und  aus  dem  Zusammenhang 
mit  der  „Kirche**  zurück;  schon  vor  140  werden  in  Jerusalem  und 
Joppe  paulinische  Briefe  zur  öffentlichen  Vorlesung  so  freudig 
herangezogen  worden  sein  wie  trotz  ihres  jüdischen  Kolorits  die 
Apc  in  Korinth  oder  Rom. 
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Nur  mu88  solche  „Anagnose^,  die  einem  zuvörderst  stetig 
anwachsenden  Kreise  christlicher  Schriften  zuteil  wurde,  scharf 
unterschieden  werden  von  Kanonisierung.  Wir  behaupten  jene, 
weil  den  apostolischen  Vätern  Herrnworte  geläufig  sind,  deren 
Form  deutlich  die  Abhängigkeit  von  schriftlichen  Quellen  wie 
unsre  Evangelien  verrät,  und  weil  auch  ihre  Bekanntschaft  mit 
paulinischen  Briefen  unleugbar  ist  (I  Clem.  47 1—» :  Nehmt  den 
Brief  des  seligen  Apostels  Paulus  zur  Hand!);  wir  leugnen  diese, 
weil  die  Art  der  Benutzung  unzweideutig  lehrt,  wie  wenig  das  Neue 
dem  Alten  gleichgestellt  war.  Die  Vorlesung  christlicher  Schrif- 
ten neben  A  Tlichen  Gottesbüchem  musste  freilich,  wenn  sie  erst 
regelmässig  und  ein  Bedürfnis  geworden  war,  sehr  stark  beitra- 
gen, die  Unterschiede  zu  verwischen ;  an  und  für  sich  ist  mit  der 
Zulassung  eines  Schriftstäcks  zur  gottesdienstlichen  Vorlesung 
weiter  nichts  ausgesagt,  als  dass  es  für  erbaulich  und  der  Gemein- 
de nützlich  gehalten  wird.  Die  Aengstlichkeit  gewisser  Richtungen 
im  Protestantismus  ist  ja  der  alten,  zumal  der  ältesten  Kirche 
fremd.  Die  Korrespondenz  zwischen  den  Gemeinden,  zwischen 
ihren  Bischöfen,  darunter  rein  geschäftliche  Mitteilungen,  wurde 
im  Grottesdienst  verlesen,  ebenso  Märtyrerakten  und  Heiligen- 
leben ;  noch  im  4.  und  5.  Jhdt  wurde  in  einzelnen  Kirchenpro- 
vinzen verfügt,  dass  antihäretische  Schriften  Sonntags  der  Ge- 
meinde vorzulesen  seien,  um  allerwärts  die  Brüder  zu  wappnen 
gegen  demagogische  Verführungskunst  der  Ketzer.  Niemand  hat 
deshalb  doch  jene  Streitschriften  als  kanonische  angesehen. 

2.  Ueber  die  Anfänge  der  Sammlung  NTlicher  Schriften  ver- 
lohnt es  sich  nicht  einmal  eine  positive  Vermutung  auszusprechen. 
Nur  das  dürfte  ausser  Zweifel  sein,  dass  kein  Sammler  ein  NT 
hat  sammeln  wollen,  dass  nicht  die  Idee  eines  neuen  Kanons  die 
Sammlung  hervorgebracht  hat,  sondern  dass  aus  vorhandenen 
Teilsammlungen  ein  NT  erwachsen,  komponiert  worden  ist.  Schon 
frühe  mag  die  Liebe  zu  dem  grossen  Heidenapostel  Mühe  daran 
gewandt  haben,  von  seinen  Briefen  zusammenzusuchen,  was  zu 
erreichen  war;  und  wenn  von  jemand,  der  sicherlich  mehrere  Evan- 
gelienschriften zur  Verfügung  hatte,  einige  der  ältesten  Evange- 
lienzitate als  in  dem  „Evangelium**  stehend  angeführt  werden,  so 
erklärt  sich  diese  Redeweise  aus  der  Gewöhnung,  vom  Evange- 
lium als  von  einer  Einheit  zu  sprechen,  und  aus  der  bleibenden 
Wichtigkeit  dieses B^iffs :  das  eine,  wahrhaftige,  seligmachende 
Evangelium;  dass  aber  eine  Mehrheit  vonEvangelienbüchem  sich 
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damals  schon  der  Anschauung  als  Einheit,  als  eiii  corpus  präsen- 
tierten, ist  bei  dem  Umfang  dieser  Schriften  für  die  ersten  Jahr- 
hunderte ganz  unwahrscheinlich.  Die  Hypothese,  dass  etwa  von 
Korintb  aus  seit  80  n.  Chr.  eine  vollständige  Sammlung  der  6e- 
meindebriefe  des  Paulus  durch  die  Christenheit  hin  verbreitet 
worden,  hängt  in  der  Luft ;  ihr  ist  die  Tatsache  wenig  günstig, 
dass  bei  den  älteren  Kirchenschriftstellern  keineswegs  alle  Pau- 
lusbriefe und  auch  nicht  die  gleichen  als  benutzt  resp.  bekannt 
erscheinen.  Zwar  ist  es  ein  voreiliger  Schluss,  dem  Vrf.  von  I 
Clem.  die  Kenntnis  von  II  Cor  deshalb  abi^usprechen,  weil  er  c.47 
nur  den  Brief  des  Apostels  an  die  Korinther  erwähnt  und  ana- 
lysiert —  denn  auch  Augustin  redet  z.  B.  von  der  epistula  an  die 
Thessalonicher.  obwohl  er  mit  I  und  II  Th  gleich  gut  Bescheid 
weiss  — ,  aber  ebenso  wenig  können  wir  die  Bekanntschaft  des 
Vrf.  mit  II  Cor  aus  ein  paar  Anklängen  beweisen :  die  Annahme, 
dass,  wie  bei  Privatleuten,  so  in  Gemeinden  die  ursprünglich 
kleineren  Bestände  von  Briefen,  vielleicht  wiederholt,  ergänzt 
worden  sind  und  zwar  noch  vor  der  Kanonisierungsperiode,  ledig- 
lich zum  Zweck  der  Auagnose,  hat  keine  Schwierigkeiten.  Wer 
im  Gottesdienste  überhaupt  Paulusschriften  verwertete,  wird  sol- 
cher Vervollständigung  nie  widerstrebt  haben;  die  Besorgnis,  dass 
ohne  genaue  Prüfung  leicht  untergeschobene  Fabrikate  einge- 
schmTig:^^elt  werden  könnten,  i)asst  in  die  Zeit,  von  der  wir  han- 
deln, so  wenig  hinein  wie  einekoTiservativ  eigensinnio;(>  Abnei^nuig 
gegen  alles  nicht  von  den  Vätern  Ererbte  in  eine  jinifie  Ueliirion. 
I  )a  wirkt  das  ( 'liaiisiiia,  ein  in  schneller  und  reicher  Entwicklung 
])r()duziertes  Ainu's  auufenblicklich  als  alther.^ebracht  /u  euiptin- 
den,  für  ein  ül)eraU,  jederzeit  und  von  allen  Angenommenes  zu 
erklären:  und  diese  nrkatholische Kunst  ist  in  der  Geschichte  des 
Kanons  glänzend  betätigt  worden.  Gerade  die  eiiientiichen  Sclui- 
pfer  des  NT's  haben  von  diesem  ihrem  Verdienst  keine  Ahnung: 
trotzdem  ist  die  Einlieit  iaer  in  jeder  Hinsicht  das  Sjjätere.  Es 
ist  eine  kümmerliche  Freude,  wenigstens  die  Sammlung  der  Pau- 
l  usl  i  iefe  sich  als  auf  einmal  fertig  vurzustellen,  wenn  man  auf  die 
wertvollei  e  vei-zichten  musste,  das  XT  als  auf  einmal  und  seit 
„unvordeiiklicheu  Zeiten"  fertig  denken  zu  dürfen. 

Mitbin:  gottesdienstlicber  (Tcbrauch  von  Schriften  christ- 
lichen l'rsprungs  hat  im  iiachapostolischen  Zeitalter  stattgefun- 
den, Zusammengehöriges  ist  gesammelt,  hin  und  wieder  in  eine 
Buchrolle  zusammengeschrieben  worden;  bei  den  Briefen  stunjpft 
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[§  37. 


sich  da.-5  l^cwusstsem  um  ilii  c  iii  sprünulicli  ganz  lokal  begrenzte 
Adresse  al».  Iii  dit'srr  KiclituiiL'  liegt  der  Schluss  des  Römerbriefs 
Uj-2:,^->:.  der  wiv  ein  Daiikesriü  eines  glücklichen  Sammlers  pau- 
liiiisclier  Seiidsdireiben  klingt:  er  wagt  sog.ir  schon  von  „prophe- 
tischen 8clHii"t(  /II  reden,  dif  hier  d.is  in  .Cliristus  oHenbarte 
Geheimnis  nach  Gottes  Willen  a  n  alle  Vö  1  k  e  r  bekannt  geben. 
Vielleiclit  hat  aas  älnilichen  ^^otiven  jemand  in  T  Cor  1  •?  die  dort 
kanm  ej'triigliclicn  Worte  einucscliohen  :  snnit  allen  die  den  ^saiiicn 
unscrs  Herrn  Jesu  Christi  ani  iifcn.  an  welcliciii  Ort  immer  es  sei 
drüben  und  liifr:  so  bekam  der  Briet  eine  kathulische  Etikette. 
Aber  von  ^ysleniatiscliei-  Arbeit  der  Art  ist  nichts  zu  bemerken, 
auch  jede  genauere  1  M  stinimung  über  das  Was  und  Wieweit.  Wo 
und  Wann  jener  itltesten  Sammlungen  unmüglith.  Selbst  von 
glücklichen  Eutdeckungen  vei  loren  geglaubter  altcliristlicher  Li- 
teratur wäre  für  diese  Frage  keine  J'^firderung  /u  erwarten,  und 
nur  die  vollendcite  Dummheit  konnte  noeli  im  Jahre  l'JOÜ  „grosse 
lioli'imngen  hegen,  dass  das  ur  s  p  rün  gl  i  (;h  e  Neue  Testa- 
»lent  sich  auch  unter  den  Schätzen  betindet",  die  man  in  einer 
Moscliee  zu  Damaskus  aufgestöbert  hat.  Das  Ursprüngliche  ist 
hier  eben  die  gnisste  Mannigfaltigkeit:  nicht  feste  l'rinzipien, 
sondern  Gewohnheit  und  Zulall.  (ie.^chmack,  selbst  die  verfüg- 
baren Gelilmittei  besliimiieii  die  Kniwicklung. 

Zweite  s   K  a  p  i  t  e  1. 
Die  Sildmig  der  Urfonn  des  NTüdien  Kanons  (Qa.l40— oa«  200). 

37.  Der  Tatbestand. 

Vgl,  AHarnack  :  Einige  Bemerkungen  zur  Geschiebte  d»  Entstehiing 
des  lüTa  in :  Reden  und  Aufsätze  II  1904,  239—245. 

1.  Mit  ziemlicher  Sicherheit  datieren  können  mr  die  Schriften 
des  bekanntesten  „  A  pologeten  ,  J  u  s  t  i  n*s  des  Märtyrers.  Zu  Rom 
165  gestorben  hat  er  ca.  150  seine  beiden  Apologien  und  etwas 
»päter  den  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  verfasst»  V ei*teid  ig  ungeu 
des  Christentums,  jene  gegenüber  heidnischem  Misstrauen,  diese 
gegen  jüdische  Blindheit.  Mit  dem  AT  operiert  er  stark  und  be- 
tont besonders  die  Hai'monie  zwischen  Weissagung  und  Erfüllung ; 
der  heil.  Geist  hat  durch  den  Mund  der  Propheten  geredet.  Aber 
wenn  er  seine  heidnischen  Leser  Apol.  1 28  auf  „unsere  Schrift- 
werke** (xä  T^^niiepa  <rjyypi\iiioLX%)  verweist,  so  wird  er  darunter 
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weder  blo  8s  das  AT  (Apol.  I  67  t&  Q\rff^\i,noix«  xfoy  Tcpo^i]- 
T(öv),  noch  auch  alle  Produkte  christlicher  Schriftstellerei  mit 
Einschluss  seiner  eignen  Abhandlungen  verstanden  haben:  es  ist 
eine  mindestens  relativ  feste  Grösse,  die  Bücher,  in  denen  die 
christliche  Lehre  authentisch  niedergelegt  worden  ist.  Die  Aus- 
stattung mit  dem  Geist  ist  es  nun,  die  in  Justin's  Augen  die  Wahr- 
heit und  Göttlichkeit  des  Wortes  garantiert;  da  er  mit  Stolz  Dial. 
81  ausrufen  darf :  bei  uns  sind  die  Propheten-Gaben  auch  heute 
noch  wirksam,  dai'f  er  den  Propheten  Johannes  neben  die  AT- 
lichen  rücken  und  für  seine  Weissagung  vom  tausendjährigen 
Reich (Apc 20)  unbedingten  Gllauben  verlangen.  Gleichwohl  würde 
der  gewöhnliche  christliche  Prophet  bei  ihm  solche  Auszeichnung 
nicht  erfahren;  zu  dem  „ein  Mann  mit  Namen  Johannes"  fügt 
.Justin  mit  voller  Absi  eilt  hinzu:  einer  der  Apostel  (hs  Christus. 
Die  Apostel,  die  zwölfe,  sind  ihm  die  Lehrer  der  Wahrheit,  auch 
für  uns  Spätere  durch  ihre  hinterlassenen  Schriften.  Apol  1  66 
ruft  als  Garanten  für  die  Korrektheit  der  christlichen  Abend- 
mahlsfeier die  Apostel  auf,  die  in  den  von  ihnen  hergestellten 
Denkw'ürdiifkf  itin  (d7:o|ivr3|ioveu|xaTa).  Evangelien  genannt, 
dies  überliefert  haben.  Also  als  Verfasser  der  Evangelien  —  mit 
dem  Namen  „Denkwürdigkeiten  (Memoiren)"  kommt  er  dem  Ver- 
ständnis griechisch  gebildeter  Leser  entgegen,  der  kirchliche  Name 
ist  offenbar  eOayyeXia  —  sieht  Justin  Apostel  an;  weil  sie  Augen- 
zeugen waren  und  mit  dem  Geist  des  Herrn  ausgerüstet,  steht  ihm 
die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Berichte  ausser  Frage.  I  67  erfahren 
wir  dann,  dass  zu  Beginn  der  christlichen  Sonntagsgottesdienste 
eine  Sdirifbvorlesung  vor  der  ganzen  Gemeinde  stattfindet  und 
zwai"  aus  den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  ode  r  den  Schrift- 
werken der  Propheten.  Etwas  mehr  als  eine  Keimzelle  des  NT- 
lichen  Kanons"  liegt  hier  doch  wohl  vor;  nach  .Justin  —  und  die- 
ser ist  Zeuge  für  die  Zustände  mindestens  in  der  römischen  Ge- 
meinde —  sind  Evangelien  und  Prophetenschriften  einander  gleich- 
gestellt, man  darf  zwischen  ihnen  nach  Bedürfnis  wechseln:  sicher 
gehören  die  .,Denkwür(ligkeiten"  zu  den  vornelimsten  „unsrer 
Schriftwerke**  Apol.  1  28.  Ereilich  was  er  aus  diesen  neuen  Bü- 
chern /.itiert,  sind  fast  immer  Herrnsprüche  (lofix  x*jp:ou);  der 
Herr  Christus  ist  es,  von  dem  sowie  von  den  ihm  vorangc^nncrp- 
iK'n  Pro})li(4ni  Justin  das,  was  er  h'hi  t,  gelernt  zu  haben  glauht. 
Aber  den  Herrn  findet  man  in  scliriftiichen  Aufzeichnungen  der 
vertrauenswürdigsten  Perbouen  Apol.  I  33  j  Bücher  sind  es,  die 
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diesen  unangreifbaren  Kanon  in  unangreifbarer  Form  entlmlten : 
solche  Bücher  können  für  einen  Christen  an  Wert  und  Wür(h.^ 
nicht  hinter  A  Tliclien  zurückstehen.  Damit  ist  der  entscheidende 
Schritt  getan;  das  Evan«;elium  —  die  frohe  Botschaft  von  der 
Erlösung  durch  tiesus  Christus  —  hat  sich  verdichtet  zu  einer 
Anzahl  von  Evangelien,  Urkunden  des  Evangeliums,  die  an  seiner 
Göttlichkeit  Teil  haben.  Daher  werden  Zitate  aus  ihnen  (Dial.49. 
100)  auch  schon  mit  einem  ^es  steht  geschrieben  •  i-'i-'py.r.z'zi)  ein- 
geführt; und  zwar  Iv  -:(')  eöayyeX'fo,  in  dem  Evgl.  (s.  Ö.436).  Der 
Schein,  als  ob  .liistin  die  evangelischen  Berichte  nur  um  des  AT's 
willen,  nur  weil  ihr  Zeugnis  mit  der  Weissagung  der  Propheten 
übereinstimmt,  glaubend  acceptiere,  entspringt  den  Bedürfnissen 
seiner  apologetischen  Argumentation;  die  ihm  so  wichtige  Beru- 
fung' :uif  das  hohe  Alter  der  Wahrheit  war  ja  auch  nicht  anwend- 
bai"  Ix'i  jüngst  entstandenen  Büchern.  Eine  weitere  Fi  ai^e  ist, 
welclie  Biirlier  Justin  zu  jenen  Denkwürdigkeiten  gerechnet  hat. 
Mt  ist  sieher  darunter  gewesen;  für  Mr  und  Lc  spricht  ausser 
anderem  Diai.  lOH.  wo  er  vorsichti,L!:er  neben  den  Aposteln  .Jesu 
auch  ihm  Be^deiter  als  Verfasser  nennt.  Job  ist  iliin  innerlich 
fremd,  jedoch  niclit  unbekannt  ,i;eljlieben,  s.  Ap(jl.  1  (U.  Viele 
seinei*  Jtsnsworte  weichen  aher  von  der  in  unsern  Evangelien 
überlieferten  Form  so  stark  ab,  dass  es  schwer  ist,  ihm  die  Kennt- 
nis wenigsteus  nocli  eines  uns  unbekannten  Evangeliums  abzu- 
sprechen. Was  sicli  ilnn  als  Evangelium  gab,  liat  er  ohne  Kritik 
als  solebe.s  augenoninien,  schwerlich  auf  seinen  PrivatLn  si  liniack 
hin,  sondern  in  Anlehnung  au  den  (^ebraue)i  in  --(  iie  i  (ieuienide. 
—  Justin  kennt  aneli  noch  an(l(M('  \  Tlielif  Sdirit'ten ;  einige 
pauliniselie  Briefe  (z.  H.  Hm  ,  iibr,  gewiss  doch  neben  Lc  die  Act, 
aber  er  zitiert  sie  nicht  i\U  massgebende  Autoritäten.  Dass  der 
Name  des  Paulus  von  ihm  nicht  genannt  wird,  braucht  nicht  auf- 
zufallen, da  er  ja  auch  die  Namen  der  anderen  Apostel  nicht  nennt : 
dass  er  von  einer  Anagnose  von  Apostelbriefen  nicht  weiter  redet, 
beweist  nicht,  dass  solche  zu  seiner  Zeit  nicht  stattfand:  verges- 
sen wir  nicht,  dass  er  in  Rom  zwis<ben  Clemens  und  Tatian 
stellt,  <iie  beide  die  i'aulusbnefe  bücbscbätzen  ;  er  hat  nur  nicht 
daran  gedacht,  diese  Briefe  den  Evangelien  gleich  zu  achten.  Ihre 
Autorität  ist  eine  abgeleitete;  dem  (jlott'^'swurt  des  A  T's  steht 
selbst  das  Wort  der  Apostel  nur  da  gleich,  wo  es  Christum  treibet, 
die  Vermittlung  seiner  Worte  und  seiner  Heil>kr,itt  an  die  fol- 
genden Generationen  darstellt.  Das  ist  die  Ur  f  o  rm  eines  NT- 
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lichenKanons,  in  den  fortgeschrittensten  Gemeinden  um  150 
nachweisbar:  statt  „des  Herrn'  mehrere  den  Herrn  offenbarende 
ETangelienbücher.  —  So  wird  als  schriftlich  vorliegende  Ueber- 
liefemng  Uber  Jesus  auch  in  der  A  j)  ostel  lehre  „das  Evange- 
lium**  zitiert,  und  in  II  C lern,  steht  es  genau  wie  bei  Justin;  das 
Evangelium  wird  als  „Schrift*  behandelt;  mindestens  eine,  jetzt 
verlorene  Evangelienschrift  benutzte  II  Clem.,  aber  woH  eine 
andere  als  Justin. 

Der  älteste  Kanon  N  T^s  ist  somit  eingliedrig  gewesen;  wie 
sich  uns  als  seine  ideale  Urform  „der  Herr*^  ergeben  hat,  zu  dem 
später  ergänzend  „die  Apostel**  hinzuti'aten,  so  hat  der  greifbare, 
reale  Kanon  anfangs  nur  „die  alles  von  unserm  Herrn  Jesus  Chri- 
stus erzählenden  Schriften**  enthalten.  Dass  man  sie  mit  den 
Aposteln  als  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Verfassern  in  Ver- 
bindung bringen  konnte,  erhöhte  ihren  Wert,  aber  nicht  wegen 
ihrer  Apostolizität,  sondern  als  Evangelien  sind  sie  zu  gleichem 
Rang  mit  dem  A T  gelangt ;  und  die  Kanonisierung  apostoli- 
scher  Evangelien  zog  erst  später  die  Kanonisierung  auch  apo- 
stolischer Briefe  und  Weissagungsbticher  nach  sich. 

2.  Nun  darf  allerdings  der  Kanon  des  Justin  nicht  sogleich 
für  den  Kanon  all  der  Gemeinden  gehalten  werden,  aus  denen 
eben  damals  die  katholische  Kirche  als  einheitlicher  Organismus 
sich  zu  bilden  begann.  Aber  an  einer  weit  von  Rom  entfernten 
Stelle  der  Welt  Stessen  wir  auf  ganz  gleichartige  Anschanungen, 
bei  dem  Bischof  Pa  p  i  a  s  \  on  Hierapolis  in  Phrygien,  dem  Zeit- 
genossen Justins:  dem  Bjuseb  und  einigen  Spatrreii  noch  bekannt 
durch  sein  aus  fünf  Büchern  bestehendes  Work.  Auslegung  von 
Herrnsprüchen  (  /.oyiwv  xupcaxwv  l^yi^oeo)^  seil.  Buch  I  oder  II). 
Nach  den  glänzenden  Untersuchungen  von  E.  Schwartz  (s.  vor 
§31)halte  ich  für  erwiesen,  dassPapias  nidit  sowolil  cineSamm- 
lung  von  Herrn  Worten  veranstalten  wollte,  als  gegenüber  den  ket- 
zerischen Missdeutungen  der  Wortcdes  Herrn  deren  wahres,  kirch- 
liches Verständnis  feststellen;  er  ist  stolz  darauf, dass  er  nicht  bloss 
mitunennüdlichoni  Fleiss,  sondern  vor  nllem  am  richtigen  Ort  sich 
den  dazu  nötigen  tStoÜ  Itesorgt  hat,  bei  den  Alten  (icocpöc  xc&v  icpeo- 
ßuieptov  xaXw;  £(xa^v).  „Mochte  irgendwo  jemand  kommen,  der 
Schuler  der  Alten  gewesen  war,  so  forschte  ich  den  aus  nach  den 
Worten  der  Alten,  was  Andreas  oder  was  Petrus  gesagt  habe  u.  s.  w. 
s.  S.  36Ö.  Ic \i  w H r  näml ich  der  Meinung,  dass  das  aus 
Büch  er  n  zu  Entnehmende  mirnichtso  viel  nütz  e  wie 
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das  von  der  leb  endigen  und  bleibenden  Stimme  (ta 
icapi  '^'Jior^i  -^ü)vy^;  xa:  lAsvouar^;)."  Diese  ewig  lebendige  Stimme 
(vivaTox)  stellt  er  nicht  etwa  feindselig  aller  Schriftautoritüt  gegen- 
über —  wie  hätte  er  ein  Buch  wie  den  Psalter  für  unnütz  erachten 
können!  —  sondern  in  halb  ironischer  Benützung  eines  Lieblings- 
ausdrucks der  Gnostiker  spielt  er  seine  alte,  echte,  einwandfrei 
bezeugte  Tradition  aus  gegen  ihre  dunkle  Geheim-  und  Bücher- 
weisheit. Die  X6]fioc  xupiaxce,  die  es  richtig  auszalegeu  gilt,  sind 
da,  natürlich  in  authentischen  Aufzeichnungen :  es  wird  nur  der 
Mangel  an  üeberresten  aus  Papias*  Werk  daran  die  Schuld  tragen, 
dass  wir  die  Zahl  der  von  ihm  so  hoch  gewerteten  Evangelien- 
schriften nicht  genau  kennen.  Mt  und  Mc  (s.  S.  259f.u.  274ff.) 
haben  sicher  dazu  gehört,  von  Lc  dürfen  wir  es  vermuten  (S.  289), 
das  Haupt-  und  Normalevangeliuro  ist  ihm  aber  das  vierte  ge- 
wesen (s.S.  366  If.);  dem  gegenüber  stellt  er  die  Synoptiker  gern  in 
den  Schatten,  und  verrät  dadurch  freilich,  dass  die  Kanonizität 
der  Evangelien  immerhin  erst  im  Werden  ist,  die  volle  Unfehlbar- 
keit mit  Bewusstsein  nur  den  AussprüchendesUerrn  zu- 
erkannt wird.  Euseb  ist  dem  Papias  nicht  sonderlich  gewogen, 
weil  er  in  seinem  Eifer  aus  alter  Quelle  auch  ziemlich  absurde 
Legenden  und  phantastische  Weissagungen  geschöpft  hat;  Ire- 
nüus  verehrt  in  ihm  eine  der  höchsten  Autoritäten:  schon  das 
scliliesst  eine  Tendenz  bei  Papias,  die  kircliliclien  Evangelien- 
bücher zugunsten  seiner  aus  mündlicher  Tradition  komponierten 
Sammlungen  schlecht  zu  machen,  aus.  Dio  Kritik,  die  er  etwa 
an  Mt  McLcübt,  war  ihm  durch  gnostische  Lehrer  aufgezwungen 
worden;  gewisse  Mängel  am  einzehien  empfand  man  noch  nicht 
als  unerträirlich,  ^Yenn  doch  das  Ganze  vollkommene  Offenbarung 
enthielt,  insbesondere  w  enn  man  ein  geistliches  Evangelium  besass, 
gegen  das  überhaupt  ki  in  Vorwurf  erhoben  werden  konnte. 

Dass  ein  Buch  wie  Apc  von  dem  begei^tl'l  ten  Chiliasten  Pa- 
pias als  heilige  Schritt  geachtet  wurde,  hedai'f  kaum  des  Zeug- 
nisses, das  wir  darül)er  liesitzen.  Hei  den  Zitaten  (jjiajiiuptai)  aus 
1  Joh  und  1  Pt,  die  Euseb  bei  ihm  fand,  braucht  es  si(  Ii  nicht 
gleich  um  feierliche  Berufung  wie  auf  h.  Schritten  zu  Inuideln; 
Euseb  unterscheidet  bei  seiner  interessierten  Statistik  nicht  zwi- 
schen Benutzung  und  eigentlichem  Zitieren.  Ob  api  as  irgend- 
eine Theorie  id)er  den  Umfang  des  NT's  aufgestellt  hat,  auch 
nur  aufzustellen  Veranlassung  hatte,  wissen  wir  nicht;  auch 
nicht,  ob  er  etwa  das  Uebi  äerevangelium,  was  Euseb  zu  glauben 


Digitized  by  Google 


§  37.] 


Da>  '/weiteilige        des  Marcion. 


443 


scheint,  oder  nur  eine  der  später  darin  aufgenommenen  Legenden 
gekannt  Iiat.  Wichtiger  ist,  das^^  wir  aus  der  Abneigung  desFa- 
pias  gegen  die  Büchermassen  der  Yieiredner  auf  ein  starkes  An- 
wachsen der  religiös  einfliissreichen  Literatur  scbliessen  dürfen ; 
und  das  gilt  nicht  etwa  nur  von  den  Schulen  der  Gnostiker.  Ein 
paar  Tatsachen  lassen  sich  belegen :  die  {»hilippische  Gemeinde 
erbittet  sich  von  der  smyrnäiscben  ein  Exemplar  der  Briefe  des 
Märtyrers  Ign  ati  u  s ;  ein  Sendschreiben  des  römischen  Bischofs 
S  0  ter  wird  um  180  in  Korintb  neben  I  Clem  im  Sonntagsgottes- 
dienst verlesen ;  die  weite  Verbreitung  apokrypher  Apostelge- 
schichten wird  sicherlich  nicht  bloss  durch  Pi  i  .itlektÜre  erfolgt 
sein.  Immerbin  tritt  derartiges  nocli  nicht  in  Konkurren/  mit  der 
von  altersher  heiligen  Schrift.  Als  Hegesippus  ca.  180  seine 
„Erinnerungen"  verfasste,  konnte  er  berichten,  wie  er  auf  seinen 
Reisen  alle  Gremeinden  einig  gefunden  habe  in  der  durch  Gesetz, 
Propheten  und  „den  Herrn"  normierten  Lehi'e.  Hier  ist  „der 
Herr'*  in  seinem  Munde  wobl  ein  Archaismus  für  »Evangelien", 
wie  wenn  er  anderswo  „die  göttlichen  Schriften  und  den  Herrn" 
zusammenstellt  und  genaue  Bekanntschaft  mit  kanonischen  Evan- 
gelien verrät.  Nocherscluiut  das  NT  als  eine  eingliedrige  Grösse: 
es  beschränktsich  auf  Bücher,  die  die  Worte  desHerrn  enthalten. 

3.  Eine  merkwürdige  Tatsache  ist  es,  dass  es  nicht  die  ka- 
tholische Kirche  war,  so  viel  wir  wissen,  die  den  zweiten  Schritt 
getan  und  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  mit  der  gleichen  kano- 
nischen Dignität  wie  die  Evangelien  ausgestattet,  dadurch  einen 
zweiten  Teil  des  NT's  geschaffen  hat:  dies  ist  vielmehr  das  Werk 
des  Gnostikers  Marcion.  Der  Gnoatizismus,  dessen  Urformen 
älter  sind  als  das  Chiistentum,  der  sich  aber  sehr  früh  an  die 
neue  Keligion  herangedrängt  und  an  ihr  seine  Kunst  bewäbrt  hat, 
in  seiner  Hexenküche  auch  das  Einfachste  in  ein  wüstes  Wirrsal 
zu  verwandeln,  hat  seiner  Natur  naeh  wenig  Xeij^ini^r  /m  Kanon- 
bildung; der  Dünkel  des  „Geistesmonschen"  scheint  vielmehr  da- 
für interessiert,  die  durch  einen  heiligen  Buc]istal)Pii  den  Speku- 
lationen oder  den  Lüsten  des  Individuums  gesteckten  Schranken 
7M  beseitigen.  Gleichwohl  haben  schon  ältere  Vertreter  dieser 
iiiclitung,  w'ie  Basilides  um  125  und  Valentinus  vor  140, 
Wert  daraufgelegt,  die  Christlichkeit  ihrer  Anschauungen  durch 
Schriften  christlichen  Ursprungs  an  Stelle  des  verworfenen  AT's 
zu  erweisen.  Sie  beriefen  sich  auf  besondere  Ueberlicferungen 
über  Jesum  (Matthias-Evgl.)  und  die  Apostel,  haben  aber  auch 
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das,  was  die  Kirche  zu  ihrer  Erbauung  benutzte,  nicht  abgelehnt, 
tiel  lieber  ihren  Scharfsinn  in  der  Kunst  erprobt,  heilige  Schrif- 
ten der  Kirche  ihren  Phantasien  günstig  auszudeuten.  Den  Hei- 
land glaubten  sie  und  ihre  Schuler  allein  richtig  zu  verstehen ; 
den  ersten  Kommentar  zu  Joh  hat  ja  ein  Yalentinianer  (s.  S.  359) 
geschrieben  und  ein  anderer,  Ptolemäus  um  170,  operiert  aus- 
schliesslich mit  Stellen  aus  unsem4  Evangelien  und  dem  Apostel; 
grundsätzlich  will  er  Beweise  für  seine  Thesen  nur  aus  Worten 
des  Heilands  erheben,  weil  man  nur  durch  diese  unfehlbar  zum 
Verständnis  der  Wahrheit  geleitet  werden  könne.  Aber  der 
litann,  durch  den  der  Gnostizismus  es  zu  einer  eigenen,  Jahrhun- 
derte hindurch  lebendigen  Kirche  gebracht  hat,  der  freilich  jenen 
Genossen  in  sehr  wesentlichen  Stücken  unähnlich  ist,  namentlich 
durch  das  offenbare  Uebergewicht  der  religiösen  und  sittlichen 
Bedürfnisse  über  die  intellektuellen  und  durch  den  entschlossene 
Verzicht  auf  Geheimwisserei  und  aristokratische  Selbstgefällig- 
keit, ist  der  Grosskirche,  von  der  er  sich  getrennt,  auf  dem  Wege 
der  Bildung  eines  neuen,  christlichen  Kanons  sogar  .vorange- 
schritten. Marcion,  aus  seiner  pontischen  Heimat  über  Klein- 
asien nach  Rom  gewandert  und  dort  zwischen  ca.  140  und  170 
tätig,  verwarf  das  AT  als  mit  dem  Evangelium  unvereinbar ;  es 
enthalte  die  Offenbarungen  des  Weltschöpfers,  dieses  Freundes 
von  Blut  und  Krieg,  des  Gottes  der  jüdischen  Gerechtigkeit.  Der 
wahre  Gott,  der  gute,  habe  Jesum  gesandt,  um  die  Menschen  von 
<1er  Tyrannei  des  „gerechten*^  Gt>ttes  zu  erlösen ;  aber  verstanden 
haben  ihn  die  Juden  nicht,  selbst  nicht  die  Zwölf;  nur  Paulus 
habe  das  Evangelium  begriffen  und  seine  Verfälschung  durch  jü- 
dische Zutaten  erfolgreich  bekämpft:  die  befreiende  Wahrheit 
sei  nur  bei  dem  echten  Jesus  und  seinem  echten  Apostel  zu  fin- 
den. ]\farcion  selber  will  keinBeligionsstifter  sein,  bloss  der  treue 
Dolmetscher  einer  vorhandenen  Offenbarung,  deren  Verständnis 
ihm  durch  vermeintlicli  unbefangenes  Studium  aller  angeblichen 
Oftenbarungsurkunden  aufgegangen  war;  in  der  Tat  vermied  er 
die  aliegorisierende  Auslegung,  mit  deren  Hülfe  die  Kirche  die 
DiBkrepaiizen  zwischen  jüdischer  'und  christlicher  Religion  sich 
verhüllte,  hat  aber  gleichwohl  an  willkürlicher  Vergewaltigung 
des  Textes  im  Interesse  seines  Dogmas  es  mit  jedem  Katholiker 
aufgenommen.  Marcion  war  zu  gewissenhaft,  um  ni(  lit  die  volle 
Konsequenz  aus  seinen  Erkenntnissen  /u  ziehen,  kein  Mann  der 
Kom]>romisse  und  der  geistreichen  Halbheit ;  in  seinem  Kanon 
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blieb  kein  Platz  für  jüdisclie  Schriften.  Für  ihn  konnte  heilig 
nur  heissen,  was  von  dem  Herrn  oder  von  Paulus  herrührte,  und 
80  setzt  sich  seine  „Schrift"  aus  zwei  Abteilungen  zusammen: 
das  Evange  lium  und  der  Apostel  (auch  t& flbcoaioXixöv). 
Unter  den  in  der  Kirche  umlaufenden  EvangelienbÜchem  fand 
am  meisten  seinen  Beifall  Lc,  wahrscheinlich  auch  weil  er  dessen 
Yrf.  für  einen  Panlusschüler  hielt.  Aber  ganz  so  wie  die  Kirche 
Lc  hatte,  konnte  er  es  nicht  brauchen,  da  viele  Stellen  darin  doch 
das  AT  anerkannten  und  jüdische  Vorstellungen  begünstigten ; 
so  unterzog  er  es  einer  durchgreifenden  Korrektur,  merzte  alles 
aus,  was  seinem  antijudaistischen,  hyperpneumatischen  Stand- 
punkt widersprach  (z.  B.  die  ganze  Vorgeschichte  und  die  Zitat  e) ; 
er  war  fest  überzeugt,  hiermit  nicht  Gottes  Wort  seiner  Theolo- 
gie zu  Liebe  zu  meistern,  sondern  lediglich  wiederherzustellen, 
was  durch  die  pseudochristlichen  protectores  Judaismi  verdorben 
worden  war.  Sein  Apostolicum  enthält  10  Paulusbriefe,  die  d  Ge- 
meindebriefe und  Phm,  die  Pastoralbriefe  scheint  er  nicht  ge- 
kannt zu  haben  s.  S.  155.  Hbr  konnte  ihm  wegen  der  fortwäh- 
renden Bezugnahme  auf  das  AT  nicht  sympathisch  sein,  kam  aber 
wohl  für  ihn  ohnehin  nicht  in  Betracht,  da  niemand  in  seiner  Um- 
gebung ihn  dem  Paulus  zuschrieb.  Natürlich  musste  er  den  Text 
der  Briefe  von  den  «judaisierenden  Interpolationen"  ebenso 
gründlich  reinigen  wie  den  des  Evangeliums,  die  Kirche  tadelte 
ihn  darob  bitter  als  den  »Verfälscher"  der  Wahrheit;  er  hat  bei 
seinem  eigenmächtigen  Verfahren  nie  bemerkt,  dass  er  seinen 
Geschmack  (xä  äplaxovtoc  a&Tc^)  über  kanonisch  oder  unecht  ent- 
scheiden liess;  was  sein  Glaube  nicht  zuliess,  das  konnte  doch 
nicht  zu  Gottes  Wort  gehören,  darum  fühlte  er  sich  verpflichtet, 
es  zu  streichen.  Wie  weit  er  altübliche  kirchliche  Formeln  zur 
Bezeichnung  und  beim  Gebrauch  dieser  seiner  Bibel  verwertete, 
wissen  wir  nicht;  fest  steht  aber,  dass  sie  ihm  kanonisclie  Autori- 
tätwar und  jedes  ihrer  Worte  heilig.  Ein  grosses  Werk,  die  Anti- 
thesen, hater  verfasst,  um  die  Widersprüche  zwischen  derfalschen 
jüdisclien  und  <kr  echten  neuen  „Hchrift"  klarzulegen  —  und 
möglichst  eingehend  die  richtige  Erklärung  für  alle  Teile  der 
neuen  zu  bieten;  da  ist  er  nur  Kommentator  eines  göttlichen  Tex- 
tes, und  wenn  seine  Anliänger  später  diese  Antithesen  neben 
Evangelium  und  Apostel  in  ihren  Kanon  genommen  haben,  so  ist 
das  sehr  gegen  die  Absicht  des  Meisters  geschehen.  Trotz  des 
grimmigen  Hasses,  den  gerade  diesem  gefährlichsten  aller  Gnosti- 
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ker  die  Kirche  von  Anfang  an  widmete,  ist  sie  in  seinen  Spuren 
gegangen,  als  sie  in  dem  neuen  Kanon  zu  den  Evangelien  des 
Herrn  die  Briefe  seiner  Apostel  hinzufügte. 

4.  In  den  auf  Justin*»  Blütezeit  folgenden  .Jahrzehnten  kön- 
nen wir  in  der  kirchlichen  Literatur  die  doppelte  Tendenz  einer 
weiteren  Konsolidierung  und  genaueren  Umschreibung  des  neuen 
Evangelienkanons  und  die  einer  Annäherung  der  vervollständig- 
ten paulinischen  Briefsamralung  an  die  Evangelien  wahrnehmen. 
In  dem  Polykarpbrief ,  dessen  Datum  leider  unsicher  ist, 
werden  von  Evangelienschriften  Mt  und  Lc  benutzt,  was  freilich 
bei  der  Kürze  des  Schreibens  kein  voller  Beweis  für  den  Aus- 
schluss „apokrypher**  Evangelien  ist;  um  so  bezeichnender  ist  der 
Eifer,  mit  dem  der  Yrf.  auf  den  sehgen,  ruhmvollen  Paulus  ver- 
weist, ausdrücklich  auch  auf  dessen  Briefe,  und  so  oft  klingen 
Stellen  aus  denselben  bei  Polykarp)  an,  dass  wohl  feststeht:  er  hat 
die  paulinischen  Briefe  mit  Einschluss  der  Fast,  gekannt  und  leht 
in  ihnen.  Das  Gleiche  gilt  von  Act  I  Pt  I  Joh  und  I  dem.  Ja  in 
12 1  würde  er  die  Apostelbriefe  schon  als  ^Schriften**  bezeichnet 
haben,  wenn  die  lateinische  Uebersetzung,  auf  die  wir  hier  allein 
angewiesen  sind,  mit  ihrem  „bis  scriptnris  dictum  est**  für  Ps.  4» 
und  Eph  42«  wörtlich  wäre  (s.  S.428).  Ungefähr  die  gleiche  Stel- 
lung nimmt  zu  NTIicher  Literatur  Tatia  n  ein,  der  nahezu  gleich- 
zeitig mit  Justin's  Apologie  (ca.  155)  seine  Rede  an  die  Griechen 
schrieb;  ein  Wort  aus  dem  Johannesprolog  1 5  wird  von  ihm  c.  13 
aufs  feierlichste  (xö  sJpijjjievov)  eingeführt.  Der  wieder  etwa  20 
Jahre  jüngere  Athenagoras  beruft  sich  mit  derselben  Formel 
C^y^atv)  auf  ein  Evangelienwort,  Mt  028,  wie  auf  Prov,  82».  Und 
die  Art,  wie  er  I  Cor  16  53  und  II  Cor  5  jo  (xatA  t6v  d«6oxoXov) 
als  Beweismittel  einleitet,  zeigt,  dass  für  ihn  zwischen  dem  Satz 
eines  Apostelbriefs  und  dem  eines  Prophetenbuchs  wenig  Unter- 
schied ist.  Der  Zeitgenosse  M  e  1  i  1 0 ,  Bischof  von  Sardes,  inter- 
essiert sich  für  eine  genaue  Feststellung  „der  Bficher  des  alten 
Bundes' ,  „der  alten  Bücher**  (Euseb.  bist.  eccl.  IV  26iaf.);  so 
hätte  er  sich  schwerlich  ausgedrückt,  wenn  ihm  nicht  Bücher  des 
neuen  Bundes,  also  ein  neuer  Kanon,  eine  geläutige  Vorstellung 
gewesen  wären.  Das  meiste  von  der  kirchlichen  Literatur  jener 
Jahrzehnte  ist  verschollen ;  bei  anderm,  vielleicht  Hergebörigeni 
ist  die  Datierung  zu  unsicher ;  man  braucht  aber  ausser  den  er- 
wähnten Autoren  nur  noch  die  Bücher  des  Theo philus  von 
Antiochien  an  Autolycus  ca.  190  zu  berücksichtigen,  um  den  Port- 
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schritt  gegenüber  Justin  wahrzunehmen.  Die  Evangelien  werden 
direkt  neben  die  Propheten  geriickt,  ihre  Verfasser  als  ebenso  in- 
spiriert (icveuixaio^opoc)  wie  die  der  ATlichen  Schriften  bezeichnet. 
Der  Gebrauch  eines  „apokryphen*^  Evangeliums  ist  bei  ihm  nicht 
nachweisbar;  ganz  glaubhaft,  dass  ihm  die  h.  Yierzahl  der  Evan- 
gelien feststand.  lieber  Apc  denkt  er  wie  Justin.  Aber  viel  stär- 
ker als  diese  werden  diepaulinischen  Briefe,  wieder  alle  13,  heran- 
gezogen ;  sie  haben  den  Höhestand  des  Evangeliums  wohl  noch 
nicht  erreicht,  aber  Theoph.  bekommt  es  doch  fertig,  ein  Konglo- 
merat von  Paulusworten  als  „Befehl  des  göttlichen  Wortes"  vor- 
zuführen. Damit  sind  wir  der  völligen  Gleichordnung  des  Apo- 
stolus  mit  dem  Evangelium  ziemlich  nahe.  Dass  sie  jedoch  noch 
nicht  durchgesetzt  ist«  bezeugen  klar  dieActamartyrumSci- 
1  i  t  a  n  0  r  u  m.  Damach  hat  ein  nordafrikanischer  Ohrist  im  Juli 
180  die  Frage  des  Prokonsuls :  Was  für  Dinge  liegen  in  euren 
Schränken?  so  beantwortet:  unsre  Bücher  und  dazu  noch  die 
Briefe  Pauli,  des  frommen  Mannes  (pd  xa{h*  ^oE^  ßtßXoi  xocl  ed  itp6; 
inl  xo^Totg  iniazoXod  IlaOXou  xoO  6aioo  flbv$p6c).  Da,  wenn  die  Paulus- 
briefe da  waren,  die  Evangelien  keinesfalls  gefehlt  haben,  werden 
sie  unter  den  „Büchern"  entweder  allein  oder  mitzudenken  sein. 
Der  lateinische  Urtext  des  Protokolls  mag  gelautet  haben  —  nach 
der  hesten  Handschrift  — :  libri  venerandi  libri  legis  divinae  et 
epistulae Pauli  \  iri  iusti  (eine  jüngere  Rezension  sagt:  libri  evan- 
geliorum  et  {'i)ist()l;ie  Pauli  viri  sanctissimi  apostoli);  immer  he- 
wcist  die  Stelle,  dass  die  Paulusbriefe  noch  nicht  zum  göttlichen 
Gesetz  gerechnet  werden,  zu  den  Büchern  xat' ^oxi/jV,  von  denr  n 
die  Evangelien  auszuschliessen  hier  nicinand  wagen  wird,  dass 
sie  aber  als  Vorlcsungshüclier  der  (lenieinde  teuer  waren  und  mit 
gutem  Gewissen  der  (_)l)rigkcit  vorgelegt  wurden.  Dass  die  Scili- 
taner  geradt  4  Evangelien  in  ihrem  Sclirank  hatten,  wie  eine  dritte 
Kezension  gUxuhen  machen  will  (die  ;ih(  r  auch  den  für  das  Be- 
dürfnis späterer  Zeit  so  charakteristischen  Zusatz  macht :  et  om- 
nem  divinitus  inspiratam  scripturam),  möclite  ich  weder  l)ehaup- 
ten  noch  })estreiten.  Das  Evangelium  als  Bestandteil  der  h.  Schrift, 
des  Gesetzes  ist  um  180  in  der  Kirche  allerwärts  durchgedrungen 
gewesen,  der  l  mfangdiesesEvangeliumsistnicht  allgemein  gleich- 
massig  tixiert. 

Für  dies  letzte  hesitzen  wir  zwei  durchschlagende  Beweise. 
Den  einen  liefert  der  ohen  erwähnte  Apologet  Ta  ti  an  mit  einer 
Arbeit,  die  dem  Anschein  nach  unser  letztes  Urteil  gerade  um- 
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stösst.  Nach  Euseb.  bist.  eccl.  IV 29«  hat  er  in  späteren  Jahren, 
als  er  H:iiii)t  einer  enkratitischen  Sondergenieinde  geworden  war, 
eine  Evangelienharmonie  unter  dem  Xaiuen  l:x  tsaaocpwv  verfer- 
tigt. Er  stellte  —  ob  bloss  in  der  Spraclie  seiner  syrischen  Hei- 
mat, oder  zuerst  griec'hisc  li,  danach  in  syrischer  Llebersetzung,  ist 
hier  nebensächlich  -  aus  den  ihm  v(jrliegenden  Evaiigeliensclirif- 
ten  unter  Fortlassiin^  aller  Parallelberichte  und  .Vusnleichiiiig 
der  AV'idersprüche  eine  fortlaufende  Erzählung  von  Jesu  her:  er 
wird  <lie  Gelegenheit  benutzt  haben,  um  die  asketischen  Züge  in 
dieser  IJelierlieferung  hervorzuheben  und  unbequeme  Abschnitte 
umzufärben.  Zum  praktischen  Gebrauch,  nicht  zu  wissenschaft- 
lichen Zwecken  komponierte  er  dies  Evangelium,  fast  die  ganze 
syrische  Kirche  hat  es  acce[)tiert.  Der  syrische  Kirchenlehrer 
Apliraates  ca.  340  kennt  evangelische  Stoffe  vor  allem  aus 
diesem  Diatessaron,  noch  ca.  360  schreibt  Ephraim  einen  syri- 
schen Kommentar  dazu,  und  Theodoret  von  Oyrus  im  Euphrat« 
gebiet  (f  457j  hat  grosse  Mühe,  das  Werk,  von  dem  er  ein  paar 
hundert  Exemplare  verbrennen  Hess,  aus  dem  gottesdienstUohen 
Gebrauch  der  Gemeinden  seines  Sprengeis  zu  entfernen  und  es 
durch  das  Evangelium  „der  Getrennten**  (d.  h.  die  4  Evangelien 
von  einander  getrennt)  zu  ersetzen.  Hat  die  Kirche  bis  in's  5.Jhdt 
hinein  solchen  Zustand  ertragen  können  und  dürfen,  ein  Evange* 
lium  an  Stelle  der  4  Evangelien,  so  kann  sie  um  175  unmöglich 
irgendwelchen  Anstoss  an  derartigem  Ersatz  genommen  haben ; 
Tatian  hat  nicht  als  Ketzer  oder  Sektierer  und  auch  nicht  f&r 
seine  Sekte  das  Diatessaron  geschrieben,  sondern  bona  Ilde  ge- 
arbeitet Ihm  wie  seinen  christlichen  Zeitgenossen  war  eben  das 
Göttliche  am  Evangelium  die  Ueberlieferung  über  Jesus ;  sie  in 
zwei-  oder  vierfacher  Form  zu  besitzen  erschien  allenfalls  ent- 
behrlich, der  unschätzbare  Wert  hing  allein  am  Inhalt,  den  Buch- 
staben vergöttlichte  man  noch  nicht.  Es  könnte  selbst  der  Schluss 
irrig  sein,  dass  wegen  des  Namens  (Stdb  xe^aipotv)  Tatian  bloss  die 
bekannten  4  Evangelien  als  Quellen  benutzt  habe ;  dies  Wort 
war  ein  musikalischer  terminus  technicus  für  Akkord,  Harmonie, 
angeblich  die  Grundlage  aller  Musik  (vgl.  Dio  Cassius  XXXYII 
18)\  Tatian  durfte  den  Namen  verwenden,  um  seine  Arbeit  als 
harmonische  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Evangelien- 
werke zu  bezeichnen,  auch  wenn  er  aus  3  oder  5  solchen  Werken 
schöpfte ;  in  jedem  Fall  war  es  eine  Evangelien-Harmonie  oder 
-Symphonio.  Freilich  spricht,  was  wir  vom  Diatessaron  wissen, 
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dafür,  dass  unsre  4  Evangelien  allein  ihm  ziigi*unde  lagen,  höch- 
stens nocli  ein  paar  Verse  aus  dem  Anfang  der  Act,  dass  also 
Tatian  schon  vorsichtiger  gegenüher  evangelischer  Legende  ver- 
fuhr als  sein  Lehrer  Justin.  Nur  wollen  wir  nicht  vergessen, 
dass  der  Text  des  Diatessnron  der  Revision  nicht  entgangen  ist ; 
wie  Stücke  aus  dem  unechten  Mcschluss  später  ein'^^esi  hoben  sein 
lv<">nnten,  so  wäre  auch  die  Ausmerzung  apokryphischer  Stücke 
nicht  undenkbar. 

Fast  noch  h  lirrcicher  ist  für  den  Stand  der  Evangelienfrage 
um  175  das  Beisi)iel  der  sog.  Aloger.  Diese  „Partei"  der  Logos- 
Gegner,  diesich  Epiphanias  zu  rechtkonstruiert  hat  (s.  alles  Nähere 
bei  Sch  w  artz  n.  a.  O.  S.  29  IS.)  kennen  wir  nur  aus  einer  leider 
auch  noch  ziemlich  geheimnisvollen  Gestalt,  dem  römischen  Pres- 
byter Gaius,  den  Hippolyt,  Bischof  von  Rom  um  234  noch 
ausdrücklich  widerlegen  zu  müssen  glaubte,  dessen  Thesen  aber 
schon  dem  Irenaus  bekannt  sind.  Er  hat  in  einem  Dialog  gegen 
den  Montanisten  (also  wohl  Kleinasiaten)  Proclus  nicht  bloss  die 
Apc,  sondern  auch  das  Evangelium  des  Johannes  —  dagegen  nicht 
den  oder  die  Briefe  des  Johannes!  —  als  Fälschungen  des  Gnosti- 
kers  Cerinth  verworfen,  dem  Joh-Evgl.  hat  er  teilweise  ingeniös 
seine  Widersprüche  gegen  die  andeni  Evangelien  vorgerückt. 
Dem  Manne  kann  von  seinen  katholischen  Widersachern  keine 
Häresie  nachgesagt  werden;  seine  unnachsichtige  Polemik  gegen 
Giiostiker  und  Montanisten  erwirbt  ihm  eher  die  Sympathien  der 
kirchlichen  Autoritäten;  um  so  schwerer  fällt  für  die  Kanons- 
fjpschichte  ins  Gewiclit,  dass  er  das  4.  Evangelium  so  schroff  ab- 
lehnt, scheinbar  den  8  anderen  zuliebe,  in  Wahrheit  weil  es  ihm 
mehr  den  Ketzern  günstig  als  für  die  Kirche  wertvoll  schien.  TTm 
250  hätte  ein  katholischer  Theologe  nirgends  mehr  auch  nur  auf 
solche  Gedanken  kommen  können ;  sie  gehören  in  ein  Zeitalter, 
wo  die  ICirche  zwar  schon  Evangelienbücher  von  höchster  Auto- 
rität besitzt  und  besitzen  will,  aber  betreffs  des  Umfangs  ihi  es 
Evangelienkanons  noch  nicht  zu  vollem  Einverständnis  vorge- 
drungen ist. 

In  dem  andern,  zweileii'l^eil  desNT  spielt  Paulus  mit  seinen 
13  Briefen  die  Hauptrolle.  Kr  ist  ja  Jahrhunderte  hinrlurch  ..der 
Apostel"  beinahe  im  gesamten  kirchlichen  Sprachgebrauch  geblie- 
ben, Apc  Act  und  einzelne  Briefe  andrer  Apostel  hängen  nur  au 
Paulus.  Weil  die  Ebioniten  (Euseb.  bist.  occl.  IIJ  27  i)  die  Pau- 
lusbriefe  als  Werke  eines  vom  (besetz  Abgefallenen  verwerfen, 
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SO  stellt  für  sie  die  Bescliränkung  auf  das  Evangeliiim  sof^leich 
fest,  als  ob  die  andern  Apostel  ihre  Autorität  nur  von  Paulus  er- 
borgt hätten.  Und  von  Tatian  wird  uns  bericlitct,  dass  er  ausser 
seiner  Evangelienhannonie  auch  eine  neue  Hezension  der  Paulus- 
briefe lieraus<^^egeben  habe:  dass  er  dabei  nur  den  Stil  j)üliert 
haben  soll,  ist  nicht  das  Wertvolle  an  dieser  Xotiz,  somlern  dass 
CS  sich  wieder  nur  um  Paulusbrieft;  neben  dem  Evi;).  liMiidelt  bei 
ihm  wie  bei  Marcion:  und  doch  wurden  alhuwärts  in  den  grossen 
( iemeinden  noch  andere  apostolische  Bücher  hochgeschätzt;  wel- 
che und  wieviele,  wusste  niemand  zu  sagen.  Dieser  Zustand  der 
Unklarheit  konnte  nicht  lange  andauern;  Theologen  von  weiterem 
Umblick  mussten  auf  schärfer  umschriebene  Begriffe  vom  NT  hin- 
arbeiten. 

.5.  Um  die  Wende  des  2.  Jhdts  tritt  das  Erwartete  ein;  bei 
den  massgebenden  Männern  der  Ivir»  he  um  200  hat  der  neue 
Kanon  ein  ganz  anderes  Aussehen  als  50  Jahre  zuvor.  Es  pfonügt 
zunächst  auf  die  Schriften  des  Irenaus,  Bischols  von  Lv(»ii  (-j- 
ca.  200),  des  Ter  t  u  Iii  a  n,  Presbyters  in  Carthago  (j  ca.  21^0) 
und  des  alexandrinischen  Theologen  CM e mens  ff  ca.  220)  zu 
verw  eisen.  Das  Hauptwerk  des  Irenaus,  die  5  Büclier  gegen  alle 
Häresien,  ist  leider  in  der  griechischen  Grundsprache  nur  teil- 
weise erhalten,  aber  die  alte  lateinische  Uebersetzung  ist  zuver- 
lässig, und  über  die  Abfassuugszeit  —  zwischen  178  und  195  — 
besteht  kein  Zweifel.  Noch  wichtiger  ist  die  Sicherheit  darüber, 
dass  Irenaus,  obwohl  Ton  Geburt  Asiat  und  zuletzt  gallischer  Bi- 
schof,  auf  Grund  römischer  Erziehung  in  kirchlichen  Fragen  den 
römischen  Standpunkt  vertritt  Tertullian  vertritt  den  der  afri- 
kanischen Gemeinde;  er  hat  zu  Schriftstellern  begonnen,  etwa  als 
Irenaus  damit  aufhörte.  Die  zahlreichen  Streitschriften  und  Trak» 
täte  des  Unnachahmlichen  fallen  zwischen  195  und  222;  teils  als 
Mitglied  der  Grosskirche,  teils  als  montanistischer  Sektierer  hat 
er  sie  geschrieben.  Der  an  Belesenheit  und  Freiheit  des  Geistes 
beide  übertreffende  Clemens  lehrt  uns,  wie  man  in  Alexandrien, 
das  in  erster  Linie  er  zum  Mittelpunkt  theologischer  Bildung  in 
der  griechischen  Welt  erhoben  hat,  betreffs  der  kanonischen  Bü- 
cher dachte.  Stimmen  diese  drei  überein,  so  folgt  daraus  noch 
lange  nicht,  dass  die  ganze  Christenheit  mit  ihnen  eins  gewesen 
wäre,  —  die  grosse  Mehrheit  der  Gemeinden  mag  weit  hinter  die- 
sen Führern  zurückgeblieben  sein  —  aber  der  Weg,  den  die  ge- 
samte Kirche  früher  oder  später  zu  wandeln  hatte,  ist  durch  jene 
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Vorläufer  bestimmt,  die  Entscheidung  ist  gefallen.  Stimmen  sie 
in  anderen  Fragea  nicht  Uberein,  so  bestätigt  dies  wieder,  dass 
der  Kanon  nicht  das  Resultat  von  Verabredungen  und  Be- 
schlüssen ist ;  auf  lokale,  provinzielle  Verscbiedeuheiten  müssen 
wir  bei  der  Art  seines  Zustandekommens  gefasst  sein:  erst  einer 
späteren  Generation  ward  die  Aufgabe,  alle  Differenzen  zu  lieben, 
und  das  Ideal  der  Katholizität  auch  hier  zu  verwirklichen. 

In  zwei  Hauptpunkten  nun  stimmen  die  drei  üljerein:  1)  Der 
neue  Evangelienkanon  ist  festbegrenzt,  er  besteht  aus  4  Evange- 
lien, denen  der  Apostel  Mt  Joh  und  der  ApostelschUler  Mc  Lc : 
dies  dieeinzig  aber  auch  absolut  authentische  Ueberlieferung  über 
den  Herrn  resp.  Vertretung  des  Herrn ;  2)  neben  diese  4  Evange- 
lien ist  mitgleicber  Autorität  als  zweite  Hälfte  der  neuen  h.  Schrift 
eine  Reihe  von  Apostelschriften  getreten,  ebenso  einzig  und  ab- 
solut zuverlässige  Quelle  apostolischer  Lehre  und  Satzung  resp, 
Vertretung  der  Apostel.  Den  Kern  dieser  Abteilung  bihlen  die 
paulinischen  Briefe  und  Apc.  Sonach  ist  um  200  die  Grund- 
form des  heutigen  NT's  geschaffen  gewesen;  fernerhin 
brauchte  nur  seine  Anerkennung  in  allen  Gemeinden,  und  die- 
selbe sichere  Grenzbestimmung  zwischen  Ivanouiscliem  und  Un- 
kanoniscliein,  die  für  das  Evangelium  zvvisclien  140  und  200  er- 
reicht worden  war,  auch  fürden  Apostolus  durchgesetzt  /u  werden. 

Dem  Ireuäus  ist  die  Viergestnitigkeit  des  Kvangeliums  (III 
Iis:  i  Xoy:/:  £Oü)Xcv  ir^jxiv  t£Tpa|iopiiov  xo  e'jayyE/.ic/v,  £v:  ZI  rvcu- 
[lax:  a'JV£/d[A£vcv)  so  selhstverständlicli,  dass  er  in  aUerlci  theoso- 
phischen  iSpielereii'Uj  wie  dui  ch  die  V  ierzahl  der  Winde,  der  Welt- 
gegenden sie  präfonniert  iindct;  er  hat  den  Anfang  geniaelit  mit 
der  allliekannten  Ivombination  der  4  Tiergestaiten  au«  Ezech.  iio 
und  A|»e  4?  mit  den  4  Evangelisten  (Mattliäus  =  Mensch,  Lucas 
=:Kall).  Johannes  =  Adler,  Marcus  =  Ijöwe  —  nur  verteiltircn. 
die  ht'iden  letzteren  Siinil)il(ler  umgekehrt,  und  später  begegnen 
alK;  nniglu  hüu  Kombinationen ) ;  jedes  Rütteln  an  der  Viorzald, 
gleichviel  ob  zu  gunsten  von  mehr  oder  von  weniger  Pjvangelieu- 
iorujen,  seheint  ihm  ketzerische  Frechheit.  Und  an  autoritativem 
Wert  stehen  diese  Evangelien  liinter  den  alten  h.  Büchern  in  niclits 
zurück;  z.  B.  II  28  2  f.  l)etont  er,  wie  alle  „Schriften"  geistlich, 
uns  von  Gott  gegeben,  voiikomuien  sind;  in  der  Verwertung  von 
Belegstellen  ist  zwischen  evangelischem  und  ATlichem  vStuÜ"  kei- 
nerlei Unterschied  bei  ihm  zu  bemerken.  Dasselbe  gilt  für  Ter- 
tuUian von  «einen  fridiesteu  Schriften  an  bis  zu  den  spätesten 

29* 


Digitized  by  Google 


452 


Bildung  eines  .N T  s  140—200. 


[§  37. 


(Hanptstelle  ctr.  Marcionem  IV  2) ;  er  versteht  unter  dem  eTan- 
gelicum  instrumentum  die  in  den4Evtangelien vorliegende ,  rechts- 
gültige Urkunde".  Clemens  zitiert  Worte  aus  allen  4  Evangelien 
als  Worte  der  .  Schrift",  unterscheidet  (Strom.  III  13  93)  „die 
vier  uns  überlieferten  Evangelien"  von  dem  Aegypter- 
evangelium,  dessen  Hermworte  der  Verlässlicbkeit  entbehren, 
und  führt  ein  Wort  aus  Lc  1  schon  ein:  „in  den  Evangelien  beisst 
es"  Strom.  121  iss.  —  Indes  wenn  Tert.  sich  auf  das  divinum 
instmmentum  oder  sogar  schon  auf  das  tot  um  instrumentum 
utriusque  testamenti  beruft,  so  hat  er  neben  den  ATlichen  nicht 
etwa  nur  die  Evangelienbücher  im  Auge,  sondern  ebenso  eine 
Anzahl  apostolischer  Schriften.  Evangelicaeet  apostolicae  literae 
stehen  ihm  neben  lex  et  prophetne.  Ihre  eine  Tauf"  ^>ezeugen 
die  Kirche  wie  das  Evangelium  des  Herrn  so  auch  die  Apostel- 
schriften (apostoli  literae),  und  de  bapt.  2  wird  ein  Paulus-  vor 
einem  Jesuswort  aus  Mt  als  göttlicher  Ausspruch  eingeführt;  deut- 
licher als  de  orat.  22  (apostolus  eodem  utique  spiritu  actus,  quo 
cum  omnis  scriptura  divina  tum  et  iila  Genesis  digesta  est)  kann 
flie  Gleichordnung  von  I  Cor  mit  dem  AT  nicht  ausgesprochen 
werden.  Und  schon  Iren,  rechnet  z.  B.  IIJ  12  12  wie  Ja-  <o  die 
Paulusbriefe  eauz  unzweideutig  zu  den  „8chriften'S  der  in  beiden 
Testamenten  voiliegenden  keinem  Selbstwiders|)ru(;h  zu^äni^lichen 
Offenharjin^isurkunde:  und  wenn  unter  seinen  mehr  als  200  Pau- 
luszi taten  keins  ..in  solenner  Einfuhr un f^s t'o nn "  beuej^niet,  d.  h. 
direkt  als  scriptura  l)ezeichnet  wird,  so  liegt  das  beiden  Evnnpre- 
lien  ja  kaum  anders;  der  Grund  ist.  dass  der  Vrf.  auf  N^^licheln 
Boden  völlig  Bescheid  weiss  und  Wert  darauf  legt,  die  (Quelle, 
.'ins  der  er  schöpft,  genau  zu  identilizieren,  walii  end  er  bei  den 
ATlichen  Worten  öfters  nicht  weiss,  in  welcliem  Buch  der  be- 
treffende Sjn-uch  steht.  Aber  selbst  wenn  Iren,  niit  Bewusstsein 
Schriften  (=  AT),  Evangelien,  Apostel  auseinanderhielte,  so  wäre 
damit  nur  erwie-^en,  dass  er  unter  dem  Einflnss  eines  älteren 
Sprachgebrauchs  steht,  für  den  noch  drei  verschiedene  Stu- 
fen existierten;  ich  vermag  bei  Iren,  nicht  die  leiseste  Spur  mehr 
davon  zu  entdecken,  dass  die  Paulusbriete  eitrentlich  bloss  se- 
kundäre (Quellen  seines  Sclirit'tbeweises  seien  :  wif  wunderbar, 
dass  er  die  sekundären  vor  den  jiriinäreii  ^ueiien  dann  fast  be- 
voi/aiyt  hätte!  Clemens  Alex,  zitiert  paulinische  Sätze  auch  sel- 
ten als  „Schrift"  (Strom.  1  17h7 — 18^^),  aber  von  den  Evangelien 
wird  dieser  terminus  ebenfalls  nicht  oft  (z.B.  Strom.  Vi  iSu>A) 
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gebraucht;  was  der  Apostel  schreibt,  wird  ganz  proniiscue  mit 
Herrn-  und  Schriftworten  in  der  Argumentation  herangezogen. 
Propheten.  Evangelium  und  Apostel  bilden  zuHaiumen  die  Herr  n- 
schrift  voll  nntrüerlieher  Weisheit  (Strom.  Vll  16  «4—07  al  xu- 
piaxa:  y^x'^ai  oder  Singular),  im  letzten  Grunde  erklärt  sich  der 
Unterschied  in  der  Zitationsweise,  den  man  auch  nach  Jahrhun- 
derten noch  beobachten  kann,  auü  dem  Bedürfnis,  die  neuen  Offen- 
))arungsurkunden  als  solche  kenntlich  zu  machen;  einen  gemein- 
samen Namen  aber  für  diese,  der  zugleich  auch  wieder  ihren  in- 
nigen Zusammenhang  mit  dem  AT  angedeutet  hätte,  gab  es  nicht : 
man  spricht  wohl  schon  von  beiden  Testamenten,  Clera.  AI.  wie 
Tert.,  denkt  dabei  jedoch  mehr  an  den  Inlialt  der  betreffenden 
Bücher  als  an  diese  selbst  (z.B.  Clem.  Strom.  Vi  5  12).  Gerne 
winl  liiun.  die  alten  Schriften  mit  zwei  Namen  Gesetz  und  Pro- 
pheten- zu  l)enennen  gewohnt,  die  ZweitLiligkeit  des  neuen  Jva- 
nons  durch  „Evangelium  und  A})()stel"  (Christus  et  apostoÜ,  eoay- 
yeALxa  y.a:  ä7;satGALxa)  zum  Ausdruck  gebracht  haben. 

Nur  war  der  zweite  jüngere  Teil  bei  weitem  nicht  so  fest  un»- 
grenzt  wie  der  erste.  Die  13  Briefe  des  Apostels  xai'  i^oyr^w  ge- 
hören bei  allen  dazu;  dasslren.  den  Phm  nicht  zitiert,  ist  Zufall. 
Aber  Paulus  ist  nicht  der  einzige  Apostel  gewesen;  ein  Grund. 
Briefe,  Reden  u.  s.  w.  der  „Zwölfe"  zurückzuweisen,  wäre  für  die 
Kirche  nicht  erdenklich ;  ohne  Ueberraschung  sehen  wir  denn 
auch  I  Pt  I  II  Joh  (III  Job  fehlt  vielleicht  zufällig),  sowie  die 
schon  durch  Lc  gehaltene  Apostelgeschichte  von  Iren,  ganz 
in  gleicher  Weise  wie  Paulus  gewertet  (z.  B.  III  14  f.),  Jac  und 
Hbr  hat  Iren,  gekannt,  aber  nicht  als  Bestandteile  der  h.  Schrift; 
er  behandelt  sie  so,  wie  man  40  Jahre  vor  ihm  die  Paulusbriefe 
behandelte.  Dagegen  steht  Apc  bei  ihm  im  höchsten  Ansehen, 
das  Buch  des  Apostel-Propheten.  Sehr  ähnlich  Tertullian :  ausser 
13 Faulusbriefen  rechnet  er  zu  den  apostolischen  „Instrumenten** 
Apc  Act  I  Joh  I  Pt  Jud.  Der  Zutritt  von  Jud  ist  bemerkenswert; 
das  Fehlen  von  II  III  Joh  in  Tert 's  Schriften  ist  kein  absolut 
sicherer  Beweis  für  ihr  Pehlen  in  seinem  Kanon ;  Jac  ist  unsicher, 
den  Hbr  zitiert  er  einmal  ausdrücklich  als  einen  Brief  des  Apostel- 
schülers Barnabas  (de  pudic.  20).  Jede  Spur  fehlt  von  II  Pt 
Clemens  AI.  hat  im  Apostolicum  Act,  14  Paulusbriefe  (er  beruft 
sich  sogar  besonders  gern  auf  den  Apostel  in  Hbr),  Apc,  und  von 
katholischen  Briefen  zweifellos  I  Pt  I  II  Joh  Jud.  NachEuseb^s 
bist  eccl.  VI  14 1  hätte  er  in  seinen  Uypotyposen  alle  katholischen 
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Briefe,  also  auch  III  Job  Jac  und  II  Ft  kurz  ausgelegt;  da  wir 
die  Richtigkeit  dieser  Notiz  nicht  konti*ollieren  können,  muss  die 
Frage  unentschieden  bleiben ;  was  in  Bezug  auf  III  Job  wenig 
bedeutet,  scheint  mir  betreffs  Jac  und  II  Pt  doch  sehr  bemerkens- 
wert, dass  die  so  umfangreichen  erhaltenen  Schriften  des  Clemens 
Bekanntschaft  mit  diesen  Briefen  nirgends  verraten.  —  Sonach 
rechnen  die  drei  Grössen  der  griechisch-lateinischen  Kirche  um 
200  übereinstimmend  zum  2.  Teil  des  NTb  13 Paulusbriefe,  IPt 
I  Job  Act  Apc.  lieber  Hbr  und  6  „katholische*'  Briefe  hat  das 
Urteil  selbst  an  den  Vororten  der  lÖrche  noch  geschwankt,  wo- 
fern man  sie  überhaupt  kannte.  Und  andrerseits  ist  die  Entschie- 
denheit in  der  Ablehnung  dessen,  was  später  als  apokryph  per- 
horresziert  wurde,  eine  sehr  verschiedene.  Mindestens  mit  grosser 
Vorliebe  berichtet  Iren.  III  3  s  von  der  Schrift  {hMcmxdvri  yf  a^fj) 
des  Clemens  Rom.  (I  Olem,) ;  Hermas  wird  IV  20  2  mitten  zwi- 
schen Citaten  aus  Genesis,  Maleachi,  Eph,  Mt  mit:  treffend  sagt 
darüber  die  Schrift  ypa^^  i^  Xiyooaa)  eingeführt*  Diese  Hoch- 
schätzung des  römischen  Offenbarungsbuchs  steht  nicht  vereinzelt ; 
auch  Tert.  erkennt  de  orat.  16  die  Schriftautorität  „jenes  Hermas, 
dessen  Schrift  den  Titel  Hirte  trägt,"  an.  Dass  er  später  als  Moii- 
tunist  über  den  „Hirten*'  höhnt,  der  bloss  die  Ehebrecher  liebe, 
mindert  nichts  von  dem  Wert  seines  älteren  Zeugnisses  ab;  sein 
Meinungswechsel  beweist  uns  nur,  dass  dogmatische  Erwägungen 
})ei  Feststellung  des  Kanonischen  stärker  als  historische  gewirkt 
haben.  Viel  häufiger  noch  ])eruft  sich  Clemens  AI.  auf  Hermas, 
femer  auf  den  Barnabasbriet,  I  Clem.,  Apostellehre.  Bei  ihm 
treten  noch  mannigfache  „ai)okryphe"  Herrn-  und  Apostelworte 
auf;  wir  hüten  uns,  aus  individuellen  Neigungen  des  weitschau- 
enden Optimisten  vorschnelle  Schlüsse  auf  das  Herkommen  in 
seiner  Kirche,  sei  es  der  alexandrinischen,  sei  es  der  palästini- 
schen, zu  ziehen:  immerhin  werden  in  der  alexandrinischen  Ge- 
meinde beim  Gottesdienste  um  200  ausser  Hermas  wobl  noch 
mehrere  dei-  obengenannten  Werke  verlesen  worden  sein,  und 
ohne  feste  Abgrenzung  gegen  die  Apostelscbriften  hin. 

6.  Noch  einen  —  allerdings  anonymen  —  Zeugen  für  den 
Stand  des  neuen  Kanons  um  200  besitzen  wir,  den  einzigen  ,  der 
ex  officio  dies  Thema  behandelt,  das  Muratorianum  oder 
„Ganon  Muratori"  (j)raktischste  Textausgabe  von  Lietzmann, 
ly()2 :  das  muratorische  Fragment  und  die  monarchianischcii  Pro- 
loge zu  deu  Evangelien  0,30  Mk.J.  Der  Mailänder  Bibliothekar 
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L.  A.  Mar  atori  Terdffentiichte  1740 aus  einem  ca.  700  geschrie- 
benen,  ehedem  dem  Kloster  Bobbio  gehörigen  Sammelkodez  ein 
85  Zeilen  (durchschnittlich  zu  13/14  Silben)  umfassendes  Frag- 
ment in  harbarischem  Latein.  Der  Schluss  war  unleserlich ;  der 
Anfang  fallt  mitten  in  einen  Satz  über  Mc;  wahrscheinlich  aber 
war  eine  Besprechung  auch  der  ATlichen  Bücher  voraufgegan- 
geil,  sodass  vielleicht  kaum  ein  Drittel  des  ganzen  Yerzeichnisses 
b.  Schriften  uns  erhalten  ist.  Dass  wir  es  mit  einer  Uebersetzung 
aus  griechischem  Urtexte  zu  tun  haben ,  wird  noch  von  einigen 
bestritten,  aber  gewiss  bleibt,  dass  der  Aufsatz  um  200  geschrie- 
ben wurde,  eher  ein  wenig  früher  als  später,  und  dass  der  Yrf. 
—  um  dessen  Namen  sich  zu  bemühen  man  endlich  aufhören 
sollte  —  der  römischen  Gemeinde  mindestens  nahe  steht.  Näm- 
lich vom  Hirten  desHennas  sagt  er(Z.  73 — 80),  er  sei  „ganz  vor 
kurzem  in  unsem  Zeiten  in  der  Stadt  Born  Ton  Hennas  geschrie- 
ben worden,  während  dessen  Bruder  Bischof  Pius  auf  dem  Stuhl 
der  Gemeinde  von  Born  sass*^ :  nach  römischen  Bischöfen  würde 
man  in  der  Feme  schwerlich  datiert  haben.  Und  auch  wenn 
man  bei  dem  nuperrime  nostris  temporibus  bedenkt,  dass  der  Ge- 
gensatz gegen  das  apostolische  Zeitalter  betont  werden  soll,  wird 
man  sich  von  der  Regierungszeit  des  Bischofs  Pius  (ca.  140—155) 
nicht  zu  weit  entfernen  dürfen.  Jener  Römer  nun  hat  in  seinem 
Kanon  natürlich  Mt,  obwohl  der  betreffende  Abschnitt  jetzt  fehlt, 
Mc  Lc  Job.  Die  Evangelien  bilden  ein  für  sich  zu  besprecliendes 
corpus,  darauf  folgen :  a  c  t  a  omnium  apostolorum  s  u  b  u  n  o  1  i  b  r  o 
scripta,  Paulusbriefe  und  zwar  9  Gemeinde-  und  4  Privat- 
briefe, Jud  I  II  Job  Apc  Johannis  und  Apc  Petri,  bei  der  letz- 
teren wird  freilich  hinzugefügt,  einige  der  unseren  liessen  sie  nicht 
in  der  Kirche  lesen.  Das  Schweigen  des  Fraginentisten  überIPt 
d.h.  Uber  Petrusbriefe  überhaupt ,  pflegt  auf  ein  Versehen  zu- 
rückgeführt zu  werden ;  indes  auch  andersw^o  zeigt  sich  I  Pt  nicht 
so  früh  im  Kanon  fest  wie  I  Joli ;  und  da  hier  nur  2  Johannes- 
briefe genannt  sind,  erhält  wiederum  das  Fehlen  von  Zitaten  aus 
III  Job  bei  anderen  Autoren  (z.  B.  Irenaus)  etwas  mehr  Ge- 
wicht Aber  der  Hauptwert  des  Mur.  ist,  dass  es  die  These  un- 
angreifbar macht:  Di  e  grossen  K  irchen  des  Westens 
haben  umäOOneben  dem  AeinNT,  dessen  ersten  Teil 
iinsre  4Evangelien,  denzweiten  apostolische  Schrif- 
ten bilden.  Hbr  und  die  Hälfte  der  katholischen  Briefe  feh- 
len im  Apostolicum;  über  die  Petrusapokalypse  ist  man  noch 
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nicht  einig;  und  offenbar  steht  e»  mit  dem  Hirten  des  Hermas 
genau  so,  bloss  dass  der  Fragmentist  hier  der  ablehnenden  Par- 
tei angehört,  ^^\•lm  er  so  energisch  untergeschobene  Machwerke 
von  Ketzern  wie  Briete  des  Paulus  an  die  Laodicener  und  an  die 
Alexandriner  abweist ,  so  kann  ihn  dazu  nur  ein  Erfolg  dieser 
Fiktionen  innerhalb  rechtgläubiger  Gemeinden  veranlasst  haben, 
falsche  Evangelien  braucht  Mur.  vor  seinem  Publikum  schon 
nicht  mehr  zu  bekämpfen ;  unsicher  sind  nur  noch  die  Grenzen 
des  Apostolicum  und  -  des  AT's,  denn  es  wird  (freilich  an  recht 
auffaiieiidei  Stelle)  die  Uezeption  der  Sapientia  Salomonis  von 
ihm  verteidigt. 

"Wenn  hiernach  das  muratorischc  Fragment  vorher  gewonnene 
Besultati?  ])ezüglich  des  Umfangs  des  NTiichen  Kanons  am  Ende 
des  2.  Jhdts  erfreulich  bestätigt,  so  kann  es  uns  auch  nützliche 
Dienste  leisten  bei  Beantwortung  der  Frage ,  aus  welchen  Moti- 
ven und  nach  welchen  Grundsätzen  die  Kirdie  zwischen  140  und 
200  ihren  neuen  Kanon  geschaffen  habe. 

§  38.  Die  Motive. 

1.  Wie  sich  die  grossen  Theologen  der  späteren  Kirche  den 
Kanon  entstanden  dachten,  zeigt  vortrefflich  eine  Aeusserung 
des  Theodoret  (s.  S.  448).  Die  Gegner  seiner  allegorischen  Deu- 
tung des  Hohenliedes  (wonach  es  in  J:>il(lhüUe  rein  religiöse  Dinge 
behandle)  sollten  doch  bedenken ,  wie  viel  weiser  und  geistlicher 
als  sie  die  seligen  Väter  seien,  die  dieses  Buch  den  göttlichen 
Schriften  beigeordnet  und  es  als  ein  geistliches  kanonisiert  und 
als  passend  für  die  Kirche  anerkannt  hätten ,  denn  bei  anderer 
Auffassung  würden  sie  es  wahrlich  nicht  den  h.  Schriften  zuge- 
zählt hal  (11.  Damit  stimmt  ganz  eine  Bemerkung  des  O  ri  gen  es 
zum  Lc-Prooeiiiium  überein:  „wie  im  AT  das  Charisma  der  Un- 
terscheidung der  Geister  gewaltet  habe,  so  haben  auch  jetzt  im 
neuen  Bunde  viele  die  Evangelien  schreiben  wollen ,  aber  die 
^guten  Bankhalter"  haben  nicht  alle  angenommen  (^vey.ptvay, 
Ambros.  übersetzt  probarunt,  Hieron.  non  omnes  rece[)ti),  son- 
dern bloss  einige  von  ihnen  auserlesen  ...  nur  die  !  If'  vorzugt 
die  Kü'che  Gottes''.  Man  ist  sich  also  bewusst,  dass  der  Kanon, 
die  Gesnratheit  göttlicher  Schriften,  das  Produkt  einer  auswäh- 
lenden Tätigkeit  ist  und  dass  die  Kirche,  resp.  die  seligen  Väter, 
die  grossen  Führer  und  Lehrer  der  Kirche  diese  Auswahl  ge- 
troffen haben.  SSolche  Anschauung  ist  nicht  bloss  alt,  sie  ist  teil- 
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weise  richtig.  DerNTlicbeKanonistin  seiner  (^rundform 
wie  in  seiner  definitiven  Gestalt  ein  Werk  der  katholischen 
Kirche,  und  das  heisst,  da  anch  die  Kirche  nur  in  Menschen 
existiert  und  nur  durch  Menschen  gewirkt  hat,  der  Bischöfe  und 
Theologen  des  2.,  8.^  4.  Jhdts.  Der  Einfluss  dnsselner  Persön- 
lichkeiten bei  demProzess  ist  nicht  geringzuschätzen;  so  sehr 
Stimmung  und  Gewohnheit  der  Gemeinde  Berücksichtigung  ver- 
langten ,  hat  doch,  über  neu  einzuführende  Bücher  namentlich, 
in  der  Begel  das  ofüsdelle  Haupt  der  Gemeinde  entschieden. 
Allerlei  Akkommodation  an  löblichen  Brauch  in  benachbarten 
Kirchen  versteht  sich  von  selbst.  Trotzdem  wäre  so  weitge- 
hende Gleichmässigkeit  in  der  Auswahl  bei  so  rapider  Entwick- 
lung des  Kanons  —  wo  doch  irgend  etwas  wie  eine  Verabredung 
der  späteren  „Geltenden**  sicher  nicht  stattgefunden  hat  —  zwi- 
schen 140  und  200  ein  Rätsel ,  wenn  die  allgemeinen  Verhält- 
nisse nicht  allerwärts  die  Entscheidung  in  die  gleiche  Hichtung 
gedrängt  und  gleichaitige  Gesichtspunkte  für  die  Kanonisierung 
hier  wie  dort  gegeben  hätten.  Niemand  würde  um  170  ein  Buch 
„den  göttlichen  Schriften  zugezählt**  haben,  nur  weil  es  ihm  ge- 
fiel, erbaulich  und  in  der  Lehre  tadellos  erschien ;  gewisse  Be- 
dingungen waren  unabkömmlich,  gewisse  Prädikate  mussten 
dem  Buche  anhaften,  sollte  es  überhaupt  in  frage  kommen ;  und 
die  Erkenntnis  dieser  Prädikate  hängt  ab  von  der  Erkenntnis 
der  Motive,  aus  denen  gerade  damals  die  Kirche  sich  ihren  neuen 
Kanon  schuf.  Sehen  wir  zu,  ob  die  ersten  Zeugen  für  diesen  Ka- 
non solche  Erkenntnis  besessen  haben. 

2.  Das  Muratorianum  hat  gewisse  Verschiedenheiten  zwi- 
schen den  4  Evangelien  wohl  bemerkt ,  verschweigt  auch  nicht, 
dass  nicht  alle  Evangelisten  als  Augenzeugen  berichten  können, 
aber  für  den  Glauben  der  Gläubigen  verschlägt  die  Differenz 
nichts,  da  die  grossen  Tatsachen  der  Heiisgeschichtein  allen  voll- 
ständig durch  den  einen  massgebenden  Geist  dargelegt  sind  (uno 
ac  principali  spiritu  declarata) ,  und  die  Verantwortung  für  den 
Inhalt  durchaus,  auch  bei  Mc  und  Lc  von  Aposteln  getragen  wird ; 
bei  Joh  ist  es  ein  willkommenes  donum  superadditum ,  dass  die 
Abfassung  durch  den  Wunsch  der  Mitjünger  und  der  Bischöfe 
angeregt  und  auf  Grund  einer  Spezialoffenbarung  an  Andreas 
unternommen  worden  ist.  Grosses  Gewicht  wird  auf  das  Selbst- 
zengnis  I  Joh  1 1-4  gelegt,  wo  sich  der  Apostel  als  visor,  audi- 
tor  und  scriptor  aller  Wundertaten  Gottes  einführe.  DieApgsch. 
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beschränke  sich  streng  auf  Erzählung  dessen,  was  Lc  selber  er- 
lebt hat ,  darum  schweige  z.  B.  der  Vrf.  aber  das  Martyrium 
des  Petrus  und  die  spanische  Reise  des  Paulus.  Die  paulinischen 
Briefe  von  I  Cor  bis  Rm  sind  zunächst  an  7  Sondergemeinden 
adressiert,  aber  fUr  die  über  den  ganzen  Erdkreis  zerstreute  ka- 
tholische Kirche  bestimmt,  wie  doch  auch  Johannes  in  Apc  die 
Siebenzahl  der  Gemeinden  c.  2  f.  als  Sinnbild  der  Vollständigkeit 
gebrauche.  Die  4  Briefe  Phm  Tit  III  Tim  waren  bei  solcher  Be^ 
rechnung  schlecht  unterzubringen,  sie  seien,  hilft  man  sich,  trotz 
ihres  privaten  Charakters  in  der  katholischen  Kirdie  für  heilig 
erklärt  worden  wegen  ihrer  Vorschriften  über  kirchliche  Dis- 
ziplin. Pseudopaulinische  Briefe  mit  marcionitischer  Farbe  u.  a. 
können  in  der  Kirche  so  wenig  Aufnahme  linden ,  wie  Galle  mit 
Honig  vermischt  werden  darf,  üeber  Inhalt  und  Recht  der  ka- 
tholischen Briefe  sowie  der  Apc  wird  gar  nichts  gesagt.  Das  In- 
teressanteste ist  die  Erörterung  über  Hermas.  Er  darf  zwar  g  e- 
lesen  (hier  offenbar  nicht  im  Sinne  von:  vorgelesen,  denn  zwi- 
schen gottesdienstlicher  Anagnose  [legi  in  ecclesia]  und  Kano- 
nisierung gibt  es  keinen  Unterschied  mehr,  Mar.  wül  nur  bezeu- 
gen» dassdie  Orthodoxie  und  Brauchbarkeit  dieser  „Offenbarung^ 
keinem  Zweifel  unterliege),  aber  nicht  vordem  Volk  in  der  Kirche 
publiziert  werden ;  weder  unter  den  Propheten  sei  für  ihn  Platz, 
da  deren  Zahl  längst  voll  sei,  noch  unter  den  Aposteln  —  da  er 
erst  lange  nach  dem  apostolischen  Zeitalter  entstanden  sei.  Was 
der  Fragmentist  dann  Z.  81  ff.  noch  hinzufügt  über  Valentinus- 
bücher,  ein  neues  marcionitisches  Psalmbuch  u.  dgl.,  soll  nur  den 
Kanon  der  Gross-,  der  katholischen  Kirche  scharf  abheben  von 
dem,  was  in  anderen,  bloss  dem  Namen  nach  christlichen  Gemein- 
schaften kanonische  Geltung  besitzt.  Wie  weit  der  Unbekannte 
hier  eigene  Gedanken  vorträgt,  bleibe  dahingestellt;  jedenfalls 
schreibt  er  mit  der  Tendenz ,  den  Standpunkt  seiner  Gemeinde 
in  Kanonsangelegenheiten  nicht  bloss  durch  ein  Register  zu  kon- 
statieren, sondern  auch  zu  verteidigen ,  Gründe  für  die  von  ihr 
getroffene  Auswahl  beizubringen.  Der  Versuch  ist  nicht  glän- 
zend gelangen,  und  man  konnte  von  dem  Mur.  sagen ,  nach  ihm 
sei  das  Prinzip  der  Kirche  bei  Herstellung  des  neuen  Kanons 
die  Prinziplosigkeit  gewesen.  Aus  den  Bemerkungen  über  Her- 
mas möchte  man  schliessen  —  und  im  Grundeist  das  sein  Stand- 
punkt — ,  dass  nach  Meinung  des  Mur.  nur  Prophetenund 
Apostel  Anspruch  auf  kirchliche  Rezeption  ihrer  Schriften  er- 
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lieben  dürfen ;  der  Zusatz  bei  den  Aposteln  in  finem  temporum 
(vö:1.  I  Cor  10  Ii)  soll  gegenüber  montanistischein  Pochen  auf  die 
neue  Prophetie  ebenso  wie  der  bei  den  Propheten  „connpletnm 
numero"  betonen,  dass  die  Zahl  der  kanonischen  Bücher  jetzt 
keine  Vermehrung  mehr  erträgt;  die  l^i  opheten,  denen  die  Kirche 
Gehör  zn  schenken  hat,  sind  älter  als  die  Apostel,  deren  Zeit 
das  Ende  aller  Zeit ,  die  Vollendung  der  göttlichen  ( )tt'enl)arung 
ist.  Demgeniäss  werden  denn  auch  Apokalypsen  aus  chi  istlicher 
Zeit  nicht  deshalb  rezipiert,  weil  ihre  Verfasser  Propheten  waren, 
sondern  nur  wenn  sie  Apostel  sind ;  also  gelten  bloss  „apocalapse 
iohanis  et  petri".  A])ostolischer  Ursprung  scheint  Grundbedin- 
gung für  den  Eintritt  einer  Schrift  in  das  NT.  Freilich  weiss 
man  schon,  dass  sich  manches  falschlich  als  apostolisch  gibt,  so 
die  Paulusbriefe  nach  Laodicea  und  Alexandria,  deien  Unecht- 
heit  ihr  ketzerischer  Inhalt  verrät :  Pseiidoapostolisches  liisst  sich 
aber  die  Kirche  natürlich  nicht  gefallen.  Allein  wiv  ilarf  sie  dann 
<lie  pseudosalonionisclie  Weisheit  sich  gefallen  lassen?  Am  In- 
halt wird  dort  allerdings  nichts  auszusetzen  sein  ;  marcionitisches 
(jiift  ist  da  nicht  zu  verspüren;  aber  wenn  der  Inhalt  und  nicht 
die  Person  des  Vrf.  das  Massgebende  ist,  verfängt  ja  die  ganze 
Argumentation  nicht  mehr  bei  dem  rechtgläubigen  Hermas,  der 
vielleicht  doch  ein  Freund  des  Paulus ,  ein  apostolischer  Mann 
war!  In  der  Tat  werden  Lc  und  Act —  und  Mc  —  denh.  Schril- 
ten  zugerechnet,  obwoiil  Lc  nicht  A])Ostel  gewesen  ist,  für  den 
Inhalt  des  Evangeliums  nicht  einmal  Augenzeuge,  sondern  nur 
Sammler  aus  unbekannten  Quellen  (prout  assequi  potuit).  Und 
andrerseits  ist  die  Gleichung  apostolische  =  kanonisclie  Schrift 
für  das  Mur.  allem  Anschein  nach  auch  noch  nicht  eine  selbst- 
verständliche. AVenn  Paidus  Briefe  an  einzelne  Gemeinden  ge- 
richtet hat,  so  weiss  Mur.  deren  Rezeption  durch  die  ganze  ka- 
tliolische  Kirche  nur  vermittelst  eines  arithmetiscli-theosophi- 
schen  Kunststücks  zu  rechtfertigen ;  vollends  die  an  einzelne  Per- 
sonen adressierten  Schriften  des  Apostels  gehören  der  Kirche 
nur  wegen  ihres  auf  kirchliche  Ordnung  bezüglichen  Inhalts. 
Privatäusserungen  eines  Apostels  hätten  demnach  an  sich  nichts 
im  Kanon  zu  tun.  Allein  Lucas  hat  die  Act  ja  nun  wieder  dem 
guten  Theophilus  gewidmet,  wie  Paulus  einen  Brief  dem  Phile- 
mon?  Und  bei  der  Petrusapokalypse  scheint  die  Apostolizität 
nicht  angefochten  zn  werden,  soweit  das  Wissen  des  Mur.  reicht ; 
trotzdem  verweigern  manche  Katholiken  ihre  gottesdienstlicbe 
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Vorlesimg  —  wie  sehen  da  schliesslich  die  apostoliin  finemtem- 
pomm,  die  neben  den  alten  Propheten  stehen,  aus  ?  Ein  buntes 
Gemisch:  Apostel  und  Apostelschüler,  Schriften  mit  allgemeiner 
und  mit  priTater  Bestimmung;  andrerseits  können  Bücher  mit  ta- 
delloser apostolischer  Etikette  ausserhalb  des  Kanons  bleiben. 

S.  Das  Studium  der  Schriften  bekannter  Kirchenlehrer  aus 
der  Zeit  des  Mur.  wie  Irenaus,  Tertullian,  Clemens  er» 
gibt  dasselbe  Resultat.  Die  Kirche  ist  auf  die  Apostel  gegründet; 
durch  die  ununterbrochene  Folge  der  Bischöfe  (dies  ein  Lieb- 
lingsgedanke der  Abendländer)  ist  sie  ror  einer  Depravation  ihres 
Erbes  geschützt;  fast  brauchte  sie  bei  solcher  Unerschütterlich- 
keit der  Tradition  einen  schriftlichen  Kanon  nicht;  um  feindlicher 
Angriffe  willen  ist  es  doch  gut,  dass  der  Vergleich  der  Kirchen- 
lehre und  -Ordnung  mit  den  Urkunden  apostolischer  Fredigt  den 
Beweis  fär  die  Identität  des  ursprünglichen  und  des  nachmaligen 
Christentums  liefert  Die  Apostel  verbinden  die  Kirche  mit  Chri- 
stus; ihre  Werke  sind  die  Garantie  für  die  ChristUchkeit  d.  h.  die 
Göttlichkeit  alles  Kirchlichen.  Eine  Differenz  zwischen  den  ein- 
zelnen Aposteln  ist  ja  längst  undenkbar,  so  undenkbar  wie  eine 
Differenz  zwischen  einem  Worte  Christi  und  dem  eines  Apostels. 
Die  Apostel  sind  zwar  aucli,  wie  ehedem  Jesus,  gestorben,  aber 
sie  haben  in  ihren  Schriften  den  Ersatz  für  ihre  mündliche  Ver- 
kündigung hinterlassen  .  '/.um  Fundament  und  Grundpfeiler  un- 
sers  Glaubens.  Der  Geist  Gottes,  den  die  mit  der  potestas  evan- 
gelii  ausgestatteten  Apostel  im  Leben  allezeit  hatten ,  redet  in 
iln  eu  Schriften ,  darum  enthalten  diese  untrügliche  Wahrheit, 
gleichviel  nh  sie  von  Jesus  erzählen  oder  vor  Irrlehreru  warnen 
oder  für  Ordnung  der  Kirche  Ratschläge  geben.  —  Derartige 
Gedankenreihen  sind  allen  Kirchenvätern  ?on  Irenaus  an  ganz 
geläutig;  und  man  erw^artet  den  (Jedanken :  wie  alles  von  den 
Propheten  Aufgezeichnete  das  AT,  so  bildet  alles  von  den  Apo- 
hteln  scliriftUch  Hinterlassene  den  Umfang  des  T's.  Aber  zu 
einer  klaren,  einheitlichen  Definition  dessen,  was  ein  christliches 
Huch  zum  Eintritt  in  den  Kanon  fähiL;  macht,  gelangt  man  nicht, 
bald  scheint  es :  die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  des  Augenzeu- 
gen oder  —  des  Schülers  von  einem  solchen,  bald :  ein  spezitisch 
apostolisches  Charismn.  das  man  doch  aber  eigentlich  nicht  dem 
Mc  und  Lc  zuerteilen  konnte,  bald  gegenüber  etwaigen  Zweitein: 
die  Ijebereinstimmung  mit  der  allgemein  anerkannten  Tradition; 
und  die  Frage,  ob  man  denn  alles  von  den  Aposteln  schriftlich 
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Aufgezeichnete  besitze  und  gleichmässig  verwerte,  wagt  man  gar 
nicht  aufzuwerfen,  während  offenbar  junge  Scliriften  wie  minde- 
stens Hermas  fast  mit  derselben  Reverenz  wie  apostolisch p  Kund- 
gebungen behandelt  werden.  Darausfolgt,  dass  die  Reflexion 
über  die  Bedingungen  der  Kanonisierung,  die  Begriffsbestim- 
mung das  Spätere  ist,  erst  hinzugekomTnen,  als  das  Objekt,  das 
zu  definierende,  im  wesentlichen  schon  da  war;  erst  als  man  ein 
N  T  hatte,  hat  man  sich  überlegt,  warum  man  es  gerade  so  habe, 
ünbe  wn  sst,  nicht  nach  Grundsätzen,  hat  die  Kirche,  meinet- 
wegen in  dem  überbewussten  Zustand,  in  dem  alle  geniale  Pro- 
duktion vor  sich  geht,  den  neuen  Kanon  geschaffen;  und  wir 
dürfen  nicht  erwarten ,  von  ihren  Schulmeistern  in  die  geheime 
Werkstätte  dieses  Werdens  eingeführt  zu  werden.  Warum  das 
NT  eben  damals,  so  rasch  und  in  dieser  G-estalt,  d.  h.  in  diesem 
Umfange  vor  uns  auftritt,  das  konnte  keiner  der  Zeitgenossen 
uns  überliefem,  die  von  ihrem  eigenen  Anteil  an  dem  grossen 
Fortsein itt  gar  nichts  ahnten,  die  sich  bestenfalls  mit  der  voll- 
endeten Tatsache  leidlich  auseinandersetzten ;  das  können  \\  ir 
aus  weiter  Ferne ,  wo  wir  alle  in  Betracht  kommenden  Faktoren 
überblicken,  eher  noch  als  sie  erraten. 

4.  Eine  neue  Religion,  wie  das  Christentum  es  trotz  seiner 
intimen  Beziehungen  zu  der  Religion  des  A  T's  war ,  konnte  auf 
die  Dauer  nicht  mit  dem  Kanon  der  alten  auskommen,  vollends 
wo  geschichtliche  Tatsachen  aus  nachalttestamentlicher  Zeit  das 
Hauptobjekt  des  neuen  Glaubens  bildeten  :  Zeugnisse  des  eigenen 
(-Jeistes,  Urkunden  des  neuen  Bundes,  autiientisehe  OlVenbnrnn- 
gen  der  vollkommenen  Fr()mmigkeit  brauchte  man.  schon  um  sich 
von  da  das  rechte  eln  istliche  Verständnis  der  alten  „ISchriften'* 
zu  holen  oder  immer  wieder  zn  bearlaubi2f(Mi.  Hin  solches  Bedürf- 
nis ptlegt  dringend  zu  werden,  wenn  die  religiöse  Produktivität 
nachlässt.  So  lanpe  man  .Tesum,  seine  Apostel,  in  jeder  Ciememde 
!*ropheten  und  Tiehrer  iiattc,  die  das  Evangelium  (U'zählten,  das 
Himmelreich  schihleiten ,  den  sehmalen  Weg  zeigten,  hat  nie- 
mand an  NTliche  iUiclier  gedacht:  als  der  ..Enthusiasmus'- 
schwand,  es  oft  an  Rednern  fehlte  und  keine  Männer  mehr  da 
war<'n.  deren  Autorität  in  Lehr-  und  Lebensfragen  (s.  1  Clem.  i 
in  den  (  Jenieinden  ausser  Zweifel  stand,  auf  denen  sicbtbarlicli 
der  Ueist  Gottes  ruhte,  suchte  man  Ersatz  ))ei  den  l 'eherhleib- 
seln  d(U-  früheren,  der  reichen  Zeit;  und  je  lebhafter  das  Gefühl 
von  der  eigenen  Armut  wurde ,  um  so  stärker  die  Neigung ,  das 
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Vergangene  zu  idealisieren,  wenigstens  das,  was  man  in  Form  von 
Schriften  noch  besass  aus  den  Schätzen  jener  Geschlechter,  sich 
>^ii  erhalten,  es  zur  Bichtschnur,  zum  Kanon  für  alles  Neue  zu  er- 
hehen.  Gestand  man  sich,  dass  man  aus  jenen  altchristlichen 
Schriften  reichlichere  Anregung ,  lehendigere  Entzündung  von 
Glauben  und  Hoffen  empfing  als  selbst  von  den  Liedern  David's 
und  von  den  Reden  eines  Jesaia  —  der  kärglichen  Khetorik  der 
zeitgenössischen  Lehrer  gar  nicht  zu  gedenken  — ,  so  war  die 
(lleiclistellung  «neuer**  Bücher  mit  den  „alten**  eine  unvermeid- 
liche Konsequenz,  Man  redet  nicht  übel  vom  Gesangbuch  als 
der  Bibel  des  gemeinen  Mannes;  zu  ircwissen  Zeiten  haben 
in  gewissen  Kreisen  Luther's  Schriften  oder  die  Augustana,  Spe- 
ner's  und  Scriver's  Erbauungsbiiclier,  Irving's  Traktate  das  ge- 
saitite  religiöse  Leben  viel  stärker  bestimmt  als  alle  biblischen 
Bücher  zusammen;  sie  wären  auch  kanonisiert,  heilig  erklärt 
worden,  wenn  dem  nicht  ein  Dogma  entgegengestanden  hätte, 
das  gerade  von  jenen  so  glühend  verehrten  8i  liriftstellern  ver- 
fochtene  Dogma  von  der  alleinigen  Autorität  des  A  und  NT's. 
Nun  konnten  die  Lutheraner  ca.  1050  uud  ein  echter  Pietist  von 
ca.  1760 ,  (»in  Schwärmer  von  heute  kann  auf  die  Kanonisation 
seiner  Liehlingsbücher  verzichten,  weil  er  überzeugt  ist,  dass  sie 
nur  den  Inhalt  der  Bibel  ihm  umschreiben,  dass  er  dort  die  Wahr- 
heit, seinen  Herrn  ganz  findet,  woran  alles  gelegen  ist :  für  den 
Christen  um  150  war  es  nicht  wohl  möglich,  sich  in  ähnlicher 
Weise  mit  deiu  AT  zu  trösten.  Erst  vermittelst  der  Kunstgriffe 
einer  geschulten  Exei^ese  fand  der  Theologe  im  A  T  alles,  was 
die  Erfüllungszeit  gebracht  hatte,  geweissagt  oder  i)räformiert; 
der  grossen  Menge  aber  genügte  diese  Nahrung  nicht,  sie  will 
nicht  grübeln,  sondern  sehen  und  hören.  Und  Je  reicher  eine  Re- 
ligion an  Gedanken  ist,  je  höher  ihre  Ansprüche  auf  den  Besitz 
der  absoluten  Wahrheit  lauten,  um  so  unentbehrlicher  sindihr,  voll- 
ends wenn  sie  anfängt  den  Inhalt  dieser  Wahrheit  im  einzelnen 
zu  fixieren  und  in  ein  System  zu  bringen,  unzweideutige,  norma- 
tive Urkunden  ihres  Eigensten ;  eine  christliche  Kirche,  die  zeit- 
lebens mit  den  h.  Büchern  des  Judentums  fertig  wird,  wäre  ein 
religionsgeschichtliches  Monstrum.  Fra^ren ,  wann  die  Aufstel- 
lung eines  christlichen  Kanons  eintrat,  heisst  fragen,  wann  das 
Autoritätsbedürfnis,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  den  Ael- 
teren  sein  Uebergcwicht  über  das  Irische  Kraftbewusstsein  der 
ersten  Zeit  erlangte :  dass  dieser  Funkt  schon  fast  in  der  zweiten 
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nachapostolisclien  Generation  erreiclit  wird ,  ersehet  mir  bei 
der  Auslti  eitun^'  des  neuen  Glaubens  auf  vielfach  gar  nicht  vor- 
bereitete Gebiete  kein(;sweg8  auffallend;  und  den  Einfluss,  den 
in  diesem  Prozess  die  Gnosis  seit  c.  110  und  der  Montanismus 
seit  155  geübt  haben,  soll  man  so  wenig  überschätzen  wie  igno- 
rieren. Natürlich  wird  eine  Religionsgemeinschaft,  die  schwere 
innere  Wirren  durchzumachen  hat,  eher  als  eine  in  Frieden  und 
Eintracht  dahinlebende  darauf  angewiesen  sein,  ihr  Recht  auf 
juridischem  Wege  aus  Dokunienten,  die  auch  der  Gegner  aner- 
kennen muss,  zu  heleiieii;  da  nun  über  das  Recht  in  Religions- 
saclien  bloss  Gott  entscheiden  kann,  müssen  jene  Dokumente  auf 
Gott  zurückgeführt  werden.  Aber  solche  Streitigkeiten  wiireii  der 
ehristliclien  Kirelie  aiieli  ohne  Gnosis  und  die  jdir\ giselien  Pro- 
piie'ten  nicht  erspart  gehlieben,  l'^nd  wenn  es  nie  (Üihmi  (^nostiker 
gegeben  hätte,  würden  walirscheiiilieli  aus  den  christlichen  A'or- 
iesebüchern  von  ca.  100  noch  vor  200  lieilige.  der  Unfeldl)arkeit 
des  AT's  teiiliat'tige  l^üi  her  geworden  sein,  weil  das  Gemüt  des 
Laien  wie  der  Ko[)f  des  Theologen  sie  in  Wirkli<  hkeit  vor  dem 
AT  bevorzugte.  Die  Auseinandersetzung  zwischen  Kirclie  und 
Gnosis  hat  nur  die  l)esoiidere  Wirkung  gehabt,  dass  die  Kii  che 
bei  .solcher  Limwaniilung  ihrer  Lif^hlingsschriften  in  göttliche  Bü- 
clier  vorsichtiger  zu  Werke  ging,  sich  bald  auf  das  absolut  Unan- 
greifbare, Fundamentale  f)eschräiikte  und  dem  Gcsiciitspunkt  des 
Erbaulichen  und  der  Volkstümlichkeit  selten  Ei nfluss  gewahrte; 
die  zwischen  Kirche  und  Montanismus  die  Wirkung,  dass  man 
die  Marke  des  Uraltchristlichen  ,  apostolische  Herkunft  in  erster 
Linie  verlangte  und  den  Büchern  apokalyi)tischen  Charakters  die 
Gunst  entzog.  Sicherlich  aber  hat  noch  ein  anderes  Interesse  in 
gleicher  Richtung  mitgewirkt,  das  der  Apologetik  gegenüber  dem 
Staat  und  der  heidnischen  Kultur.  Es  wird  kein  Zulall  sein,  dass 
gerade  bei  Justin,  dem  Verteidiger  des  (.'hristuntunia  vor  Kai- 
ser und  Senat,  sich  die  erste  Spur  eines  NT's  zeigt.  Wer  miss- 
güiibtige  Feinde  dei'  m^uen  Religion  lehren  s(dlt<'.  was  diese  ei- 
gentlich wolle  und  si'i,  der  durfte  sie  nicht  hlüss  an  jüdisi  lie  Bü- 
cher verweisen  als  an  massgebende  (|)ucllen  der  Erkenntnis,  eben- 
sowenig aber  au  alles,  was  je  unter  christlicher  Flagge  geschrien 
ben  wordeil  war:  dies  wäre  immer,  am  meisten  in  der  Blütezeit 
des  Gnostizismus,  Verrat  an  der  eigenen  Sache  gewesen.  Da 
Iiiesa  es,  weniges  als  authentisch  vorführen,  aber  solches,  worauf 
jeder  Ohrist  stolz  sein  musste,  was  in  unmittelbarem  Zusammen* 
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hang  stand  mit  den  liöchsten  cliristliclien  Autoritäten. 

5.  Auf  das  Stadium  der  regelmässigen  gottesdienstlichen 
Vorlesung  ist  also  das  der  Sanktitikation  gefolgt;  wie  beide  Be- 
griffe in  einander  übergehen,  lernt  sich  so  bequem  aus  dem  Mur. 
Aber  es  sind  doch  nicht  alle  Vorlpsebiiclior  von  ehedem  in  den 
Kanon  liineingelangt?  Man  s|)rielit  hier  gewölnilich  von  einem 
grossen  Ausscheidungsprozess,  der  bei  der  Kanouisierung  einzel- 
ner liebgewordenen  christliclien  Schriften  eine  grosse  Menge  an- 
derer gleichsam  als  Opfer  verschlungen,  aus  der  Kirche  verdrängt 
hätte.  Etwas  Wabres  ist  ja  daran,  alier  l 'ebertreibiingen  liegen 
nahe.  Als  der  neue  Kanon  nach  140  in  dei-  Kirche  anwuchs,  hat 
die  Kirche  wohl  nianclif^  dicht  neben  dem  neu  anfgerichteten 
Zaun  stehende  Blume  zertreten,  doch  war  Aehnlich(^s  niich  früiier, 
als  man  die  Vorlesebüeher  austauschte  und  sieh  für  oder  wider 
ein  Angeljot  zu  eutselieiden  genötigt  war,  passiert;  für  die  midi- 
sten (Tcmeinden  bedeuleto  die  Bildung  des  NT*s  gewiss  eine 
Erweiteioing  ihres  Plrhauungsuiatei  ials,  nur  ausnahmsweise  eine 
Verminderung.  Schon  die  Armut  hatte  sie  davor  geschützt,  alle 
möglichen  clij-istlichen  Schriften  für  ihre  Gottesdienste  anzu- 
schaffen, wie  auch  lan^f  nachher  viele,  die  den  l'mfang  des 
neuen  Kanons  wohl  kannten,  dennocii  nicht  von  allen  NTlichen 
Büchern  ein  Exem]>lar  b(»sassen.  (Trösaere  Jieduktionen  im  Be- 
stand der  eliemaliuen  \^)rlesungshii(•her  sind  nielit  \ oiü-pnonnuen 
worden,  und  das  nach  Anerkennung  eines  neuen  Kanons  nut- 
wendige Strelien,  möglichste  Gleiehmässigkeit  beziiglieh  seines 
Lmfangs  in  alhai  (Gemeinden  durchzusetzen,  hatte  längst  vorher 
schon  bei  dem  lebhaften  ^'erkehr  der  Gemeinden  —  ebenfalls 
w<"sentlicii  durch  Krgiinzung  und  Bereicherung — ^  die  auffallend- 
sten Unterschiede  beseitigt.  Die  Schietheit  der  Grenzlinien  ist 
heim  NT  ja  nicht  wegzuleugnen  —  beim  AT  ist  sie  selbstver- 
ständlich, wo  einfach  alle  Reste  der  hebräischen  Xationallitera- 
tur  gesannnelt  wurden,  während  dasNT<Mne  Auswahl  darstellt 
sie  erklärt  sich  daher,  dass  man  nicht  nach  einem  festen  Massstab 
regulierte  und.  was  diesem  nicht  entsprach,  rücksichtslos fortstiess, 
semdern  sich  im  wt^sentHcben  an  das Hergelirnchte,  das  Bewährte 
imdt,  und  fallen  liess  nur  was  o]i)ie(Tefalir  für  die  roin*^  Religion 
nicht  gehalten  werden  konnte,  ihre  auswählende  Tätigkeit  bat 
m.  E.  die  Kirche  nicht  oder  doch  nur  in  bescheidenem  Mass  zu- 
Ldeich  mit  ihrer  kanonschaüendcn  geübt:  das  A1)stossen  und 
Heranziehen  ist  hauptsächlich  in  der  Periode  betrieben  worden, 
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wo  die  Urform  nnsers  NT's  noch  nicht  da  war ;  „  möglichst  wenig** 
hat  keinesfalls  die  Parole  bei  der  unbewussten  Tätigkeit  der  Ka- 
nonisatoren gelautet,  eher:  möglichst  alles,  was  bisher  im  Gottes- 
dienst treuer  Gemeinden  die  Erbauung  gefördert  hat*  Nur  so  er- 
klärt sich  auch  das  Vorhandensein  von  4  ErangelienhUchem,  wo 
doch  ein  Evangelium  für  Gi>ttesdien8t,  Katechese^  Polemik  nach 
unsem  Erfahrungen  sich  weit  besser  empfohlen  hätte.  H  a  r  n  a  c  k 
stellt  die  Hypothese  auf,  jene  4  seien  ursprünglich  zu  dem  Zweck 
zusammengestellt  worden,  um  in  eins  verarbeitet  zu  werden ;  der 
Gnostizismus  habe  die  Ausführung  des  Planes  verhindert,  weil 
er  die  Kirche  nötigte,  ihre  Urkunden  nicht  weiter  „zu  verän- 
dern**. Trotz  Tatian  (s.  S.448),  der  doch  schwerlich  gehofft  haben 
wird,  mit  seinem  Diatessaron  in  der  ganzen  Welt  die  4  getrennten 
zu  verdrängen,  halte  ich  solch  ein  bewusstes  Streben  nach  Evan- 
gelienharmonien für  wenig  wahrscheinlich.  Wie  Joh  nicht  ver- 
fasst  worden  ist,  um  Mt  und  Lc  zu  beseitigen,  noch  weniger  frei- 
lich als  eine  aus  ihnen  hergerichtete  Harmonie  verstanden  wer- 
den kann,  so  wäreMc,  der  ja  bereits  ganz  in  Mt  und  Lc  steckte, 
ein  sdtsamer  Bestandteil  der  für  das  Harmonie- Werk  gesammel- 
ten Urkunden:  den  Mc  hat  man  ganz  gewiss  nur  unter  den 
Schriften  beibehalten,  weil  er  so  altes  Ansehen  genoss ;  den  jungen 
Joh  empfahl  sein  kirchlicher  Geist;  die  Verbreitung  von  Mt  und 
Lc  wird  so  weit  ausgedehnt  gewesen  sein,  dass  deren  Uebergehung 
überhaupt  nicht  in  Frage  kam.  An  4  Evangelienbüchem  aber 
brauchte  man  nicht  mehr  Anstoss  zu  nehmen  als  an  13  Paulus- 
})riefen  oder  an  den  zahlreichen  Parallelberichten  über  Bestandteile 
der  Al^'lichen  Geschichte  (Königsbücher,  Chronik,  J esaiaS6 — 39) : 
die  Difterenzen  empfand  man  ja  nicht,  freute  sich  vielmehr 
an  der  Bestätigung,  die  der  neue  Evangelist  dem  andern  ge- 
währte und  half  sich  im  Notfall  mit  der  naheliegenden  Theoiie 
der  Ergänzung  durch  den  jeweils  Späteren.  Wenn  jede  kleine 
Sekte  ihr  eines  Evangelium  hat,  so  ist  das  gerade  so  natürlich, 
wie  dass  in  der  Uber  3  Weltteile  verbreiteten  katholischen  Kirche 
verschiedene  Bücher  eine  AVeile  sich  in  diesen  Vorrang  teilen,  dann 
sich  friedlich  zusammenfinden.  Die  Losung  avw^fev  Tcavta,  nicht 
etwa:  je  nur  eins,  hatte,  wie  bei  Lc  so  auch  in  der  späteren  Kirche 
allein  Aussicht  auf  Annahme.  Ein  Diatessaron  Hessen  sich  dank- 
bar Christen  bringen ,  die  noch  kein  schriftliches  Evangelium  be- 
sassen;  einem  solchen  gelehrten  Machwerk  aber  ihre  altlieben 
Geschichtsbücher  zu  opfern,  Hessen  sich  die  (i'^^m  binden  von  Klein- 

Orandriss  III.  1.  Jülich  er,  UTL  ÜioloUaog.  ö.  u.  a.  Aull. 
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asien,  Antiochien  und  Alexandrien  am  allerwenigsten  von  Horn 
her  zumuten;  sie  nahmen  wohl  Gutes  an,  doch  nie  gegen  Verzicht 
auf  Besseres.  Tertullian  stellt,  um  dem  von  den  Juden  verwor- 
fenen Henochhttch  kanonische  Autorität  zu  verschaffen,  de  cultu 
fem.  I  3  einfach  den  Grundsatz  auf:  a  nobis  quidem  nihil  omnino 
reiciendum  est  quod  pertineat  ad  nos,  gewiss  hier  mit  Beschrän- 
kung auf  prophetische,  d.h.  vorchristliche  Literatur,  aber  schwer- 
lich ohne  zugleich  den  kirchlichen  Standpunkt  in  Kanonsfragen 
zu  verraten;  ein  zur  Erbauung  nützliches  Buch ,  das  halbwegs 
als  scriptura  geführt  werden  konnte,  brauchte  die  Ausstossung 
aus  dem  Kanon  kaum  zu  fürchten. 

So  viel  wir  noch  urteilen  dürfen,  hat  die  Kirche  in  ihrem 
neuen  Kanon  das  Beste  aus  ihrer  religiösen  Literatur  aufbe- 
wahrt; was  wir  von  ausserkanonischen  Evangelien  kennen,  hält  in 
seiner  romanhaften  Phantastik  oder  gespreizten  Absichtlichkeit 
(s.  8.341  f.)  keinen  Vergleich  mit  der  erhabenen  Schlichtheit  der 
kanonischen  Evangelien  aus,  und  die  nachlucanischen  Apostel- 
geschichten sind  im  Verhältnis  fast  noch  kümmerlicher;  wie  sticht 
die  Breite  von  I  Olem.,  das  theologisierende  Raisonnement  im 
Barn,  ab  gegen  die  Unmittelbarkeit  religiösen  Empfindens  und 
Mitteilens  in  den  pauUnischen  Briefen,  in  I  Pt  I  Job !  In  der  Tat 
ist  der  Takt  im  allgemeinen  bewunderungswüi'dig,  mit  dem  die 
alte  Kirche  bei  Herstellung  des  NT's  verfahren  ist;  glänzend  hat 
sie  ihre  Aufgabe  gelöst.  Aber  vornehmlich  gebührt  unsre  Be- 
wunderung der  Mehrheit  in  der  noch  älteren  Kirche,  die  die  Vor- 
lesungsbücher auswählte;  schon  sie  hat  für  minderwertige  Ware 
nur  wenig  Raum  übrig  gelassen.  Die  Evangelien  der  „vielen** 
YorLc,  ausser  Mc  und  Mt,  sind  nicht  erst  durch  einen  Gewaltakt 
bei  Entstehung  des  Kanons  vernichtet  worden,  sie  hatten  über- 
haupt nur  in  wenigen  Gemeinden  Anklang  gefunden;  von  keinem 
„apokryphen**  Evangelium  lässtsich  eine  erhebliche  Verbreitung 
wahrscheinlich  machen ;  man  hat  es  wohl  einmal  auch  mit  solchen 
versucht,  aber  lange  konnten  sie  sich  neben  den  oder  einem  der 
späteren  4  „Evangelien**  kaum  irgendwo  halten.  Bloss  bei  den 
Apokalypsen  werden  wir  eine  Aenderung  des  Geschmacks  in  der 
Kirche,  die  aber  auch  nicht  bloss  durch  das  antimontanistische 
Interesse  erklärt  werden  darf,  zugeben  müssen ;  höheren  Kultur- 
ansprüchen erschien  dieses  Genre,  von  dem  die  meisten  Exem- 
2)lare  ja  nur  jüdische  Weissagungen  in  etwas  christlichem  Auf- 
putz enthielten,  platt  und  plebejisch;  ihm  gegenüber  wurde  man 
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m  scharfer  Kritik  geneigt.  Sonst  aber  Bind  die  Schöpfer  des 
N T lieben  K a no  n s  gar  nicht  radikal  verfahren;  sie  haben  nur 
eine  Torgefundene  hohe  Autorität  bewährter  Vorlesungsbacher 
in  die  höchste  verwandelt.  Infolge  davon  wuchs  natürlich  die 
Empfindlichkeit  gegen  lokale  Eigentümlichkeiten ;  Uber  göttlich 
oder  nicht  göttlich  durfte  man  die  Entscheidung  nicht  mehr  so 
den  Einzelgemeinden  überlassen  wie  über  vorlesbar  oder  nicht 
vorlesbar ;  die  gleichmacherische  Tendenz  wurde  notwendig  ge- 
steigert. Zur  Ueberredung  einer  Nachbargemeinde,  die  von  be- 
denklichem Brauch  nicht  lassen  wollte,  hatte  man  aber  Gründe 
nötig ;  diese  wieder  erforderten  Ueberlegung  über  die  Vorzüge 
des  Richtigen  vor  dem  Verkehrten  anderawo,  doch  zu  bedeuten- 
derem Einfluss  innerhalb  der  Kanonsgeschichte  ist  solche  Ueber- 
legung erst  in  der  nächsten  Periode  gelangt;  der  Urkanon  ist 
im  wesentlichen  eine  Kodifizier ung und  Legalisie- 
rung de  s  H  e  r  kö  mm  liehen.  Was  in  den  führenden  Gemein- 
den, in  denen  wir  den  neuen  Kanon  in  zwei  Akten  entstehen  sehen, 
von  christlicher  Literatur  während  der  letzten  Jahrzehnte  sonn- 
täglich zur  Erbauung  gedient  hatte,  das  bezeichnete  und  behan- 
delte man  nach  einer  Weile  als  göttliche  Schrift;  und  die  anderen 
Gemeinden,  ohnedies  meist  bereit,  das  Beispiel  der  grossen  zu 
befolgen,  wurden  mit  verschieden  raschem  Erfolge  angehalten, 
auch  diese  Wandlung  mitzumachen.  Einzelne  Konzessionen  an 
die  Reflexion  sind  für  keinen  Zeitpunkt  in  der  Geschichte  der 
NTlichen  Bücher  ausgeschlossen;  Hermasz.  B.  ist  aufgegeben 
worden,  trotzdem  er  bisher  ebenso  häufig  wie  Apc  in  der  Gemeinde 
verlesen  worden  sein  mochte.  Da  drangen  die  Stimmen  durch, 
die  (wie  Murat)  seine  Existenz  im  Kanon  bedenklich  fanden,  weil 
sie  die  Vertreibung  oder  Femhaltung  anderer  gefährlicher  Stücke 
ähnlichen  Charakters  zu  schwierig  machte  oder  weil  der  Hirte 
irgend  eine  nach  ihrer  Meinung  unerbauliche  These  verfocht.  Dass 
Irenaus  und  Clemens  das  Buch  hochgeschätzt  hatten,  war  kein 
Hindernis;  man  empfand  da  höchstens  eine  geringfügige  Diffe- 
renz im  Grad  der  Schätzung,  und  das  ruhige  Vertrauen  auf  den 
allmählichen  Sieg  der  richtigeren  Meinung  wurde  belohnt:  erst 
als  Synodalbeschlüsse  und  Gewaltmassregeln  den  Kanon  zu  bil- 
den helfen,  werden  die  Missgriffe  begangen. 

6.  Versuchen  wir  noch  kurz  zusammenfassend  eine  Skizze 
von  der  Entstehung  unsers  Kanons  bis  gegen  200  zu  entwerfen. 

„Der  Herr"  und  sein  Wort  war  für  die  Gläubigen  von  An* 
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beginn  die  liöcliste  Instanz.  Die  meisten  wusstpn  davon  freilich 
nur  flnrcli  Erzählungen  anderer;  die  von  dieser  F\)rt})t1anzungs- 
weisp  zu  l)etui  chtendpn  Sdiiiden  wurden  seit  ca.  GO  ilurcli  sclirift- 
liclie  A  ulzeiclimnigen  des  Wichtigsten  vermieden.  Laiuer  seiteiier 
wiii  dpii  bakl  die  Männer,  die  Jesusworte  noch  direkt  von  Ohren- 
zeugen her  überkommen  liatten ;  Papia=;  hat  trotz  leidenschaft- 
lichen Sammelfleisses  und  trünstiger  Bezieliunfren  doch  i<auni  noch 
andere  als  IcL^endarische.  liall)  abenteuerliche  Beiträiie  zur  evancre- 
Hschen  (Tcschiclite  aus  der  mündlichen  Tradition  aufgebracht. 
\'on  der  Mcbrzald  der  ihm  {jleichzeitigen  Gemeinden  gilt  unbe- 
dingt, dass  sie  l>fci  strenger  Abschliessung  gegen  die  schriftliche 
l  eberlieferung  unsrer  Evangelien  wohl  nicht  mehr  von  Jesu  ge- 
wusst  liätten,  als  wir  vom  siebenjährigen  Kriege  wüssten,  für  den 
Fall,  dass  keine  Aufzeichnungen  über  ihn  existierten.  Es  blieb 
sciion  damals  nichts  übrig,  als  aus  Mt  Mc  oder  wen  man  sonst 
zur  Hnnd  liatte,  sich  von  dem  Herrn  vorzulesen:  anfangs  imter- 
schied  mall  recht  jrenan  zwischen  dem  hochheiligen  Wort  des 
Gottessohnes  innerhalb  des  Buchs  und  den  Zutaten  des  Bericht- 
erstatters; aber  unmöglich  konnten  verschiedene  Grade  der  Ehr- 
furcht vor  dem  Vorgelesenen  präzis  verteilt  werden,  je  nachdem 
der  Herr  oder  der  Evangelist  redete;  war  erst  das  geschrie- 
bene Jesuswort  das  Allerheiligste,  so  musste  seine  W^ürde  sich 
bald  auf  die  Schrift,  worin  es  stand,  ausdehnen.  Das  Buch  und 
seinen  Inhalt  auseinanderzuhalten  war  auf  die  Länge  nicht  tun- 
lich, zumal  der  Name  des  Buches  « Evangelium "  solche  Unter- 
scheidung erschwerte :  gleich  die  erste  Generation,  die  von  Jugend 
auf  in  der  Kirche  Jesum  nur  aus  schriftlichen  Evangelien  kannte, 
hat,  ohne  den  Umschwung  zu  bemerken,  die  dem  Hermwort  ge- 
schuldete Hochschätzung  einfach  auf  diese  Evangelien  Übertragen 
müssen.  Dem  Widerspruch,  der  einmal  unter  Hinweis  auf  die 
Differenzen  zwischen  den  Evangelien  erhoben  werden  musste, 
der  aber  schon  viel  zu  sehr  nach  gnostischer  Krittelsucht  klang, 
um  Eindruck  zu  machen,  begegnete  man  mit  der  Erklärung,  dass 
man  der  Wahrheit  über  Jesum  nicht  sicherer  sein  könne,  als  wenn 
man  sich  streng  an  das  halte,  was  seine  Apostel,  wie  Mt  und  Joh, 
über  ihn  berichteten  —  wer  wage  diesen  Unkenntnis  oder  gar  Un- 
ehrlichkeit zuzutrauen?  Wiesen  die  anderen  dann  auf  die  törich- 
ten Ketzereien,  die  gewisse  Winkelevangelien  dem  Herrn  ange- 
dichtet hätten,  so  fand  man  es  nur  um  so  notwendiger,  bei  Zeiten 
Schlacken  und  Gold  zu  trennen  und  festzustellen,  wo  die  echte 
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treue  Ueberliefenmg  Uber  den  Erlöser  vorliege.  Natürlich  waren 
es  die  von  den  Yertrauten  Jesu,  den  Aposteln  geschriebenen  und 
so  lange  in  den  Gemeinden  zum  Segen  gebrauchten  Evangelien, 
die  als  Kanon  zu  dienen  hatten.  Den  Aposteln  war  ja  der  Auf- 
trag geworden,  das  Evangelium  aller  Kreatur  zu  bringen ;  sicher 
hatten  sie  ihn  zur  Zufriedenheit  des  Meisters  erfüllt  Andere  be- 
liebte Evangelienschriften,  wie  die  des  Mc  und  Lc  fielen  nun 
eigentlich  nicht  in  diese  Klasse,  aber  da  wurde  ein  Kompromiss 
zwischen  der  Kefleiuon  und  dem  Herkommen  geschlossen;  weil 
ihre  Verwandtschaft  mit  den  ganz  apostolischen  doch  unverkenn- 
bar war,  wusste  man  ihnen  geschickt  indirekte  ApostoHzität  und 
Augenzeugenschaft  zu  verschaffen.  So  hielt  anfangs  vielleicht  eine 
Gremeinde  ihren  Mt,  eine  andere  ihren  Lc,  eine  andere  beide  u.8.w. 
hoch,  Hess  sich  regelmässig  daraus  vorlesen,  verlernte  völlig  einen 
Unterschied  zwischen  diesem  Hermwort  und  dem  Gotteswort  der 
Propheten  zu  macheu ;  wieder  anderswo  teilten  sie  diesen  Vorzug 
mit  jetzt  untergegangenen  Evangelien  ;dasEvangelium,  wo- 
fern es  nur  glaubwürdig  war,  bekam  faktisch  schon  die  Geltung 
einer  Kundgebung  des  Herrn  selber.  Nun  wurden  gerade  im 
2.  Jhdt  allerhand  bedenkliche  Beiträge  zur  heiligen  Geschichte 
veröffentlicht,  nicht  bloss  aus  gnostischen  Kreisen,  wo  man  mit 
einer  Geheimti*adition  sich  brüstete,  sondern  auch  von  den  Schreib- 
seligen innerhalb  der  Kirche.  Die  grosse  Mehrheit  fühlte  indes 
den  Abstand  zwischen  ihren  altbewährten  und  diesen  neumodi- 
schen Evangelien :  uiun  erkannte  die  Gefahr  und  verzichtete  jetzt 
mitBewusstsein  auf  jede  Benutzung  von  Evangelien,  deren  Autor 
nicJit  als  apostolischer  Augenzeuge  (oder  Schüler,  Dolmetscher, 
Feder  eines  Apostels)  erwoisbar  war,  selbst  wenn  der  Inhalt  gar 
keinen  Anlass  bot  zu  Bedenken.  In  dem  ersten,  gleich  nach  ihrem 
Erscheinen  bei  einer  Anzahl  grosser  Gemeinden  erzielten  Erfolg 
unserer  4  EvgU.  liegt  die  Ursaclie  dafür,  dass  gerade  sie  schon 
um  140  die  Norm  für  das  Urteil  über  Evangelien  waren,  dass  sie 
allein  in  der  Kirche  das  eine  göttliclie  wohlbeglaubigte  Evange- 
lium vertraten.  AVer  wie  Gaius  (s.  S.  449)  gegen  ihre  Kanonizitiit 
protestierte,  tat  es  durch  l^estreitung  ihrer  apostolischen  Her- 
kunft. Der  geringe  AViderliall,  den  seine  Anklagen  fanden,  ent- 
spricht der  begeisterten  Aufnahme,  die  das  4.  Evgl.  überall  ge- 
funden hatte  :  i&t  denn  das  A  Tücke  üotteswort  nicht  auch  von 
ketzerischer  Bosheit  missbraucht  worden  und  bleibt  trotzdem 
h.  Schrift  i' 
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überhaupt  einmal  kanonisiert,  so  war  ein  Weg  beschritten,  dessen 
Endpunkt  bloss  die  Kanonisation  aller  apostolischen  Schriften 
sein  konnte.  Waren  die  A])ostel  in  jenen  Erzählungsbüchern  als 
untrügliche  Zeugen  der  Verkündigung  J  esu  anerkannt,  wie  sollte 
man  geringer  achten,  was  sie  sonst  im  Dienste  des  Evangeliums 
geschrieben  liatten  ?  Oder  gehörte  das  etwa  nicht  zum  Evange- 
lium, was  Paulus  nach  Korintl)  und  Born  schreibt,  oder  was  I  Joh 
so  feierlich  einleitet:  Was  vir  gehöi-t,  was  wir  mit  unsem  Augen 
gesehen  haben  von  dem  Worte  des  Tjebens  —  das  schreiben 
wii*  euch,  damit  unsre  Freude  völlig  sei  ?  Denselben  Mann,  vor 
dessen  geheimnisvoller  Weisheit  in  .loh  1  i — is  man  ehrfürchtig 
sich  beugte,  in  seinem  Briefe  lediglieh  als  wackeren  Prediger  wie 
tausend  andere  anzusehen,  war  schlechthin  unmöglich  —  zumal 
wenn  man  gewohnt  war,  diesen  Brief  in  demselben  Tone  und  von 
derselben  Stelle  her  wie  das  Evgl.  vorgetragen  zu  Ijekoninion. 
Nach  der  Entstehun^^  ( ines  Evangelienkanons,  gewiss  im  Zu- 
sammenliaiig  mit  der  dabei  lebhaft  betonten  apostolischen  Glaub- 
würdigkeit wild  andern  apostolischen  Schriften  im  Gemeinde- 
gottesdienst ein  breiterer  Raum  als  bisher  zubemessen  worden 
sein;  allerseits  wurde  das  Interesse  für  sie  lebendiger,  auch  weil 
man  mit  ihrer  Hülfe  jeden  Angriff  der  Irrlehre  abzuschlagen  über- 
zeugt war  und  in  ilinen  gegenüber  gnostischem  und  montanisti- 
schem Subjektivismus  die  geschichtlichen  Grundlagen  der  katho- 
lischen Kirche  gesichert  fand ;  stufenweis  stiegen  sie  in  der  Ana- 
gnose  emi)or,  bis  bald  kein  Mensch  melir  etwas  von  einem  Unter- 
schied zwischen  den  evangelischen  Vorlesebüchern  kanonischer 
Dignität  und  den  Ai)Ostelschriften  wusste.  Wiederum  wurde  ein 
Kompromiss  zwischen  Herkonnnen  und  Betiexion  geschlossen; 
die  beliebte  Apgsch.  beibehalten,  trotzdem  sie  keine  apostolische 
Schrift  ist  —  aber  in  ihr  sprechen  und  handeln  ja  Apostel  — , 
vielfach  Hermas,  i  Olem,  u.  dgl.,  was  seit  lange  in  mß^cv  N'erbin- 
dung  mit  Apostolischem  sich  verbreitet  hatte;  das  »Apostolicum*' 
ist  eben  wild  gewachsen  und  nicht  von  einer  parlamentarischen 
Kommission  ausgeklügelt  worden.  Mehr  als  30  bis  50  Jahre 
würden  wir  für  die  Entwicklung  des  Evangelienkanons  zu  dem 
Kanon  aUer  apostolischen  Schriften,  auch  wenn  kein  Datum  vor- 
läge, nicht  in  Anschlag  bringen ;  die  erste  Generation,  die  von 
Jugend  auf  Geschichte  und  Briefe  von  Aposteln  nel)en  ihren 
Evangelien  im  Gottesdienst  regelmässig  vorlesen  hörte,  die  da> 
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iiel)en  in  der  Predigt  fortwährend  auf  die  Apostel  als  die  Vertreter 
Christi,  die  Gründer  und  H  äupter  der  Kirche  hingewiesen  wurde, 
musste  die  Scheidewand  zwischen  Evangelium  und  Apostolus  um- 
stossen.  Evangelium  und  Apostel  als  Name  für  die  neuen  Schrif- 
ten entsprach  so  schön  dem  für  das  AT  eiugebürgten :  Gesetz 
und  Propheten ;  seine  erste  Einführung  braucht  nicht  einmal  die 
Apostel  als  Schriftsteller  im  Sinn  gehabt  zu  haben,  die  Parallele 
sorgte  für  die  Verdichtung  des  idealen  Faktors.  Die  Konsequenz, 
dass  der  Bürge  des  echten  Evangeliums  Diristi,  Paulus,  nicht 
schlechter  behandelt  wenh  n  dürfe  als  das  Evangelium,  hatte  der 
(inostiker  Marcion  augenblicklich  gezogen ;  in  der  Grosskirche 
hat  es  nur  etwas  länger  gedauert,  bis  man  sie  zog.  Welche  Ge- 
meinde  zuerst  diese  Notwendi;j:koit  gefühlt  hat,  wird,  nie  festge- 
stellt werden ;  dass  die  römisclie  mit  ihrem  weithin  reichenden 
Ansehen  und  ihrem  Sinn  für  feste  Formen  und  bestimmte  Auto- 
ritiit  in  erster  Linie  mit  beteiligt  war,  ist  sicher. 

Es  ist  nur  eine  Konstruktion,  die  wir  bezüglich  der  ersten, 
entscheidenden  Epoche  der  Gesthic  lite  des  XTlichen  Kanons  ver- 
suchen können ;  aber  sie  hat  die  überlieferten  Tatsachen  und  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  auf  ihrer  Seite.  Auch  wird  von  hier 
aus  die  weitere  Entwicklung  klar.  Es  kann  ja  nicht  etwa  die 
Kanonisierung  nach  neuen  50  Jahren  fortgesetzt  werden,  jetzt 
zu  gunsten  der  nachapostolischen  Literatur,  und  dann  so  fort; 
denn  gleichzeitig  mit  der  Urform  des  neuen  Kanons,  ganz  eigent- 
lich in  jener  Urforiri,  liiitte  die  Kirche  das  älteste  Dogma  publi- 
ziert, dns  von  der  Einzigartigkeit  des  a))ostolisrhen  Charisma,  das 
die  Produkte  späterer  Zeitpii  für  iiiuiier  von  ihnen  fernlmlten 
iiHisste.  Unter  dem  Peldgi-schrei  „die  Propheten  und  die  Apo- 
stel'- wirft  die  Hltkatholiselie  Kirche  ISehaiizen  auf  gegen  alle 
and(Msarti.L^e  Weisheit  späterer  (leschleehte]-.  Neu  e  Wahrheiten 
kann  eine  Kii  i-h*»  nicht  anerkennen :  höher  begabt  als  ihre  Stif- 
ter darf  in  ihren  An^j^eii  kein  Späterer  sein;  schändlicli  aber  wäre 
es,  ihnen  zuzutrauen,  dass  sie  ein  Stüek  jhres  Wahrheitsbesitzes 
ihrer  Kii'i-iie  voi'enthalten  hätten;  so  steht  die  SufHcienz  der  in 
den h.  Schritten  des  AT's,  den  Evanf;elien.  den  Apobtel.schriften ge- 
gebenen ( )IVeiibarungscli(Mi  <ler  Kirche  von  iiOOfest.  Kortan  l)leibt 
nur  di  e  Aufgabe,  die  \'ersehiedenheiten,  die  in  dem  weiten  Kreis 
der  Weltkii-clie  betreÜ's  der  Zahl  der  kanonischen  Piiclier  noto- 
risch exi:stiertt3n,  zu  hescitii^en  und  es  bei  dem  A])ostolicum  da- 
hin zu  bringen,  dass  die  apostolische.  Hinterlassenschaft  auch 
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wirklieb  vollständig  darin  enthalten  ist,  Niehtapostolisches 
aber  selbst  auf  Kosten  ein  <:i^e\viir2elter  Sitte  daraus  entfernt  wird. 
In  diesen  Jiichtungen  arbeitet  man  nunmehr  mit  Bewusstsein;  die 
auf  Prinzipien  haltende  Reflexion  hat  das  wichtige  Gebiet  mit  Be- 
schlag  belegt,  sie  zielit  zurecbt,  was  bisher  frei  wuchs ;  es  ent- 
spricht der  Natur  der  Dinge,  dass  ihr  Verdienst  um  den  Kanon, 
ilire  Ijeistungen  an  demselben  trotz  ungemein  vergrösserten Kraft- 
aufwands nicht  entfernt  heranreichen  an  die  der  beiden  voran- 
gegangenen Perioden. 

Drittes  Kapitel. 

Die  Ausgestaltung  des  NTlichen  Kanons  bis  zum  jetaigen 

Umfang. 

§  89.  Bas  n  der  grieehiseheii  Kirohe  von  ea.  800  bis  ea.  880. 

1.  Wir  haben  uns  schon  Uber/eui^t.  dass  r'lcnit  ii^.  der  Re- 
präsentant der  orientalischen  Kirelie  nni  '20i).  niindfi-  -ingstlich 
als  die  römischen  und  ;ifrikanisciieii  Zeitgenossen  hei  der  Um- 
grenzung der  neuen  Ii.  iSchriften  verfährt:  sohlicr  Mangel  an  ge- 
setzlicher Beblimuilheit  in  Fragen  des  Kanons  bleibt  für  (he 
Kirche  bis  auf  die  Zeit  des  Athanasius  hin  typisch.  Zwar  geriet 
man  auch  in  Rom  noch  nicht  ausser  sich,  wenn  ein  kirchhcbpr 
Theologe  an  einer  kanonischen  Schrift  schroife  Kritik  übte.  Oben 
.S.-449  war  von  dem  Presbyter  Gaiu^,  die  Rede,  der  Job  als  Ketzer- 
produkt verwarf.  Nun,  die  Apc  war  bei  il»m  nicht  gHm))f lieber 
weggekommen;  Lug  und  Trug  hatte  Gaius  in  ihr  gefunden:  aber 
Hipjxdytus  von  Rom  l)emüht  sich  noch  um  231  seine  Argumente 
im  einzehien  ruhig  /u  widerlegen.  Für  uns  sind  die  Einwendungen 
des  Gaius  schon  darum  das  Interessantere,  weil  sie  einer  allmäh- 
lich in  der  Kirche  anwachsenden  ^lissstinnuuni;  wider  die  A[>c 
Ausdruck  gehen,  die  sich  durch  das.  uralte  Ansehen  des  Ollen- 
harunnslnu  hs  nicht  einschüclitern  liess.  Der  Chiliasmus,  die 
sinulit  iien  Zukunftsboffnungen  der  A]»c  ern^gen  jetzt  Anstoss  ni 
kirchlichen  Kreisen;  und  da  diese  ihre  Glauhensüberzeugung  als 
selbstverständlich  mit  Gottes  Ott'enbarung  identisch  betrachten, 
ziehen  sie  den  Schluss,  dass  ein  derselben  widersprechendes  Buch 
in  eine  Sammlung  h.  Biicber  nur  eingeschmuggelt  sein  könne. 
Ihr  Protest  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  ein  Kanon  mit  Apc  da- 
mals überhaupt  noch  nicht  existiert  hat,  sondern  nur,  dass  er  noch 
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nicht  lange  genug  und  in  noch  nicht  genügend  festen  Formen  exi- 
stierte, um  eine  Kurrektur  ungeheueriicii  erscheinen  zu  lassen. 
Noch  sah  man  den  Kanon  wachsen;  dann  ging  es  auch  an,  auf 
(^rund  besserer  Information  ihn  an  anderer  Stelle  zu  Termindem. 
Büchermitheterodoxem  Inlialt  wurden  jaallerwärts,  wo  sie  sichin 
den  Kanon  hatten  einschleichen  wollen,  aiusgestossen.  So  hat  ca. 
200  Bischof  S  er  api  o  n  von  Antiochien  die  Benutzung  desPetras- 
evgls  in  der  Gemeinde  von  Rhossus  untersagt,  sobald  er  hörte, 
dass  gefährliche  Jjehren  in  Rh*  dadurch  unterstützt  wurden. 
Höchst  lehrreich  ist  sein  (aus  seinen  Aufzeichnungen  hei  Euseb 
hist.  eccl.  YI  12  2—«  bekanntes)  Verhalten  in  der  Angelegenheit. 
Bei  einem  früheren  Besuch  in  Rh.  hatte  er  der  in  gesundem  Glau- 
ben stehenden  Gemeinde  den  Gefallen  getan  und  die  weitere 
gottesdienstiiche  Vorlesung  des  ihm  bisher  unbekannten  Petrus- 
eTgls  gestattet,  ob  neben  den  vier  „kanonisclien''  oder  uMr  anstatt 
eines  derselben,  sagt  ernielit.  Inzwischen  ist  in  Rh.  Häresie  .lus- 
gebrochen ,  zu  gunsten  doketischer  Lehren  beriet*  man  sich  auf 
das  Petrusevgl.  Nun  studiertes  Serapion,  tindet,  dass  einiges  dar- 
in lügnerisch  gesagt  sei,  und  verwirft  -es  entschieden  als  Pseud- 
epigraphon  —  als  ob  er  es  vorher  für  echt  hätte  halten  können, 
ohne  sich  und  seinen  übri,ii;on  Gemeinden  sofort  diesen  Ii  oben 
Schatz  zugänglich  zu  maehen !  Aber  ein  wenig  zu  viel  imi»JT  er- 
schien wieder  einmal  nicht  bedenklich,  solan.Lre  es  Cliristum  treibt, 
und  namentlich:  eine  klare  Scheidung  des  historischen  Urteils 
über  die  Unechtheit  eines  apostolisch  etikettierten  Buchs  und 
des  dogmatischen  Urteils  über  Häretisches  in  seinem  Inhalt  ist 
dem  Sera  pion,wie  dem  ganzen  kirchlichen  Altertum,  unerschwing- 
lich. Der  Xame  P  s  e  u  d  e  j  >  i  g  r  a  p  h  0  n  bezeugt  immer  beides, 
die  historisch  und  die  dogmatisch  motivierte  Verwerfung.  Diese 
Verquickung  der  Gesichtsi)unkte  wird  bald  noch  deutlicher  und  fol- 
genschwerer heraustreten.  Was  in  Hhossus  durch  einen  Zufall  be- 
seitigt worden  ist,  haben  andere  Gemeinden  wahrscheinlich  noch 
eine  gute  Weile,  und  natürlich  ohne  das  Petrusevgl.  hinter  Mt 
f»der  gar  Mc  zurückzustellen,  gelesen.  Aber  nicht  allein  das 
Petrusevgl.  hat  solche  Auszeiclmung  genossen.  Den  Hirten  des 
Hermas  behandeln  eigentlich  alle  griechischen  Theologen  des 
'6,  Jhdts.  die  Gelegenheit  haben  ihn  zu  ver^'enden,  wie  eine  ka- 
nonische.Schrift.  Methodius  von  Olympus  (ca.300i,  dergrösste 
Kirchenleln  er  der  antlorigenistischen  Richtuniz.  liat  in  seinem 
Kanon  die  Petrusapokaljpse,  vielleicht  auch  Barnabasbrief  und 
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A])ost('ll('lire  ^^eliabt;  und  das  autiallciid  rege  Interesse,  das  z.  B. 
Ell  sei)  für  <li»'  definitive  Ausischeiduni:^  gewisser  Bücher  aus  der 
kaiionisclieu  S|)liare  zci.^t,  lässt  darauf  scbliessen,  dass  die  Kirche 
dortzulande  mit  ihrem  Ausseluidungsverfaliren  gegenüber  lästi- 
gen Anhängseln  des  Kanons  noch  keine  durchgreifenden  Erfolge 
erzielt  hatte. 

2.  IikI*'^  die  griechische  Kirche  hat  /wischen  2üO  und  330 
einen  Lelircr  xax'  e^oyjjv,  qualitativ  und  quantitativ  ist  ihr  gröss- 
ter  Schriftsteller  Ori  j2:pnes  f  254,  das  Haupt  der  alexandrini- 
schcn  Sclnilp.  Seine  Stellung  zum  neuen  Kanon  niuss  schon  um 
seines  ungeiieureii  HintlusNos  willen  ertVnscIit  wei-den,  (einiges 
^rnterinl  hei  Preusclieii  s.  oben  8.  417).  Leider  wirkt  dabei  der 
I  justand  erschwerend,  dass  ein  ci  Im  lilicher  T*'\\  -meiner  Werke 
ganz  verloren  sregaUjErcn,  ein  anderer  i)ioss  in  lateiiiisidien  l  ebei- 
setzungen  (Hieronymus,  liutinus)  erhalten  ist,  die  nichts  weniger 
als  wörtlich  lieissen  kihnien.  Den  Mann,  der  ca.  250  die  Kirche 
des  Ostens  repräsentierte,  hat  dieselbe  Kirche  im  (>.  Jhdt  als 
Ketzer  verdammt,  und  nur  in  Fi  agmenten  hat  sie  etwas  von  den 
Arl)eiten  des  Unermüdlichen  für  sich  und  die  Xachwelt  aufbe- 
wahrt. Trotzdem  bleibt  über  die  Haujitpunkte  kein  Zweifel. 

a)  Ori«:^.  kennt  innerhalb  der  h.  Schriften  keinerlei  Wert- 
unterschied zwischen  den  alten  und  neuen:  er  koniiuentiert  die 
neuen,  IMt  Job  Km,  in  denselben  Forinen  wie  Exodus  und  J^evi- 
ticus,  unter  derse]l)eii  N'oraussetzung,  insinnerte  Bücher  voll  un- 
fehlbarer Wahrheit  vor  sidi  zu  haben,  und  mit  derselben  ISIe- 
thode;  und  für  seine  Argumentation  ist  es  ilnu  völlig  gleichgültig, 
ob  das  NT  oder  das  AT  ihm  die  Belegstellen  bietet.  Ein  Satz 
aus  seinem  Kommentar  zu  Mt  13  5>  (X  15)  mag  zum  Beweise 
dienen  :  „es  gilt  das  ( Jesetz  des  Herrn  zu  durchforschen  Tag  und 
Xacht,  und  zwar  niclit  bloss  die  neuen  Spr  üch  e  d  e  r  Evan  ge- 
1  ien  und  der  A  postel  mit  ih  re  r  (Offenbarung,  sondern 
auch  die  alten  dts  einen  Schatten  der  zukünftigen  Güter  l>ieten- 
den  Mes(  tzes  und  der  Pro))lieten.  die  dem  gemäss  geweissasrt 
haben".  Kin  Stück  aus  seinem  Jolianneskommentar  (tom.  Y)  hat 
in  der  Pliihd^alia  die  zutreffende  Ueberschrift  bekommen  :  ..da^N 
dit^  ganze  inspirierte  Schrift  ein  einziges  Buch  ist" ;  die  Einheit 
<les  göttlichen  Buches  (xö  evtxov  ir,;  öeta;  ßi^Acj  lässt  er  sich  da 
noch  durch  Stellen  wie  A])C  5i  if.  10 lo  bestätigen;  es  ist  ihm  von 
Anfang  bis  zu  Knde  das  Buch  des  Ltsbens.  Nur  den  Unterschied 
zwischen  Altem  und  Neuem  leugnet  er  nicht,  dass  jenes  Schatten 
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und  Weissagung,  dieses  Erfüllung  und  Enthüllung  bietet,  sowenig 
diese  These  zu  seiner  hermeneutischen  Methode  passt,  die  alles 
in  der  Bibel  auf  beiden  Seiten,  mit  offener  und  geheimer  Schrift 
beschrieben  findet.  Aber  sogar  der  Käme  „Neues  Testament** 
für  die  Gesamtheit  der  neuen  BUcher  im  Gegensatz  zum  AT 
xdciy^  und  i^  noikoa.&,  Bm^;/.yi)  ist  dem  Origenes  bereits  geläufig  und 
hat  sich  in  den  nächsten  100  Jahren,  bei  den  Lateinern  als  Testa- 
mentum  novum,  in  der  ganzen  Kirche  eingebürgert;  im  KT  unter- 
scheidet er  wiederum  deutlich,  wie  beim  AT  Gesetz  und  Propheten, 
so  Evangelien  und  Apostolisches,  —  denn  „die  Offenbarung  der 
Apostel*  ist  ihm  nicht  Titel  für  ein  einzelnes  Buch,  sondern 
Ehrenname  für  alles,  was  die  Apostel  ausser  den  Evangelien 
(manchmal  rechnet  er  auch  diese  zu  den  Xöyoc  der  Apostel)  hinter- 
lassen haben. 

b)  Welche  Bücher  aber  rechnet  Orig.  zu  seinem  KT?  Die 
heilige  Yierheit  der  Evangelien  ist  für  den  Schüler  des  demens 
noch  viel  unangreifbarer  als  einst  für  den  Lehrer  {xb  deXifjd^c 
leaofl^pcdv  Iv  lai(V  eboLyyihov  in  Job  V  6):  zahllose  Male  nennt  er 
sie  einfach  nach  den  Kamen  ihrer  Verfasser,  und  seltener  als  bei 
Clemens  findet  sich  bei  ihm  evangelischer  Stoff  benutzt,  der  nicht 
aus  diesen  Quellen  stammt.  Zum  zweiten  Teil  des  KT's  („die 
Apostel**)  rechnet  er  sicher  Act  und  Briefe.  Und  zwar  sind  es 
14  Paulusbriefe;  bezüglich  Hbr  hat  Orig.  wohl  kritische  Zweifel, 
zumal  wegen  der  Stildifferenz,  indessen  die  Gedanken  seien  pau- 
linisch,  und  so  zitiert  er  ihn  denn  unzahlige  Male,  fast  mit  Vor- 
liebe, ausdrücklich  als  Schrift,  Apostel-,  Pauluswort;  in  seinen 
Kirchen  muss  der  Brief  im  Corpus  Paulinarum  gestanden  haben. 
Aber  ganz  in  gleichem  Bange  finden  wir  bei  ihm  Briefe  anderer 
Apostel;  und  da  ist  eine  Bereicherung  eingetreten,  II  III  Joh 
Jud  Jac  II  Pt  werden  neben  I  Pt  und  I  Joh  benutzt  und  sind 
dem  Orig.  vertraut ;  er  scheint  auch  bei  seinen  Lesern  solche  Be 
kanntschaft  vorauszusetzen.  Freilich  muss  eine  gewisse  Befangen- 
heit des  Meisters  beim  Gebrauch  von  Zitaten  aus  diesen  kleineren 
Briefen  jedem  auffallen;  sie  sind  keine  entscheidenden  Instanzen, 
er  salviert  sich  durch  Wendungen  wie:  „falls  jemand . . .  heran- 
ziehen sollte^,  die  Judasepistel  bekommt  den  Zusatz  ipepofb^vij, 
durch  den  die  Verantwortung  für  den  Titel  auf  andere  Schultern 
abgewälzt  wird:  von  einem  ersten  Johannes-  oder  Petrusbriefe 
(wie  so  oft  bei  Cor  und  Th)  zu  sprechen,  ist  Orig.  noch  nicht  ge- 
wöhnt. Offenbar  möchte  er,  während  I  Pt  und  I  Joh  so  fest  wie  die 
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paulinischen  Briefe  stehen  (vgl.  I  Job  3  8  hom.  in  J erem.  IX  4 :  inb 
tfl5  'Iwävvoü  xacd-oX(x^  imaxoXf^,  iv  ysYpaTUTa:),  bezüglich  der 
fünf  kleineren  noch  kein  abschliessendes  Urteil  fällen.  Er  will  ihre 
Apostolizitat  nicht  bestreiten,  sieht  ein,  dass  sie  in  diesem  Falle 
in  das  KT  hineingeboren  (weshalb  er  die  Ablehnung  dieser  Schrif- 
ten nur  als  Bezweiflung  ihrer  Echtheit  begreifen  kann,  während 
sie  doch  meist  Folge  der  bisherigen  Unbekanntschaft  mit  ihnen 
ist),  hat  aber  die  kirchliche  Uebung  noch  zu  wenig  auf  seiner 
Seite,  um  sie  einfach  als  gleichwertig  mit  den  längst  rezipierten 
zu  behandeln.  Und  was  anders  als  das  kirchliche  Herkommen, 
das  Urteil  der  Alten  (cl  flfcpxaCot  dLvSpec)  kann  bei  einer  Schrift  mit 
apostolischem  Titel,  die  nicht  durch  ketzerischen  Inhalt  sich  selbst 
als  Fälschung  verrät,  über  die  Echtheit  des  Titels  entscheiden? 
Historische  Kritik  darf  doch  nicht  Einfluss  üben  auf  die  Defini- 
tion des  Formalprinzips  der  christlichen  Religion! 

Bei  den  Apokalypsen  ist  die  Stellung  des  Orig.  keine  klarere. 
Oft  zitiert  er  die  des  Johund  zwar  geradezu  als  Stückheiliger  Sdirift 
z.B.  in  Job  122  ev  'Icodfvvw  dcicoxaXut|)ei  liyei,  er  bezweifelt  auch 
nicht  ihre  Abfassung  durch  den  Eyangelisten  und  Lieblingsjünger, 
aber  sympathisch  ist  sieihm  nicht,  und  ein  eigenartiges  Uebel  wollen 
Verräterin  dem  durch  Euseb  h.  eccl.  VI  259  aufbewahrten  Satze: 
,  Johannes  hat  aber  auch  die  Apokalypse  geschrieben,  obwohl  (?) 
er  den  Befehl  erhalten  hatte,  zu  sdiweigen  und  die  Laute  der  7  Don- 
ner nicht  aufzuschreiben*^.  Den  Hirten  des  Hermas  zitiert  er 
mehrfach  als  ehrwürdige  Autorität;  aber  da  er  weder  Evange- 
lium noch  Werk  eines  Apostels  ist,  kann  er  ihn  nicht  seinem  NT 
zugezählt  haben.  Die  „Apostellehre**  hat  er  ebenfalls  als  eine  h. 
Quellegeschätzt;  der  Barnabasbrief  wird  c.  Geis.  II  63  anscheinend 
wie  die  Evangelien  zu  den  yerfpoiiL\iha  gerechnet ;  aber  vor  dem 
Heiden  Celsus  durfte  Orig.  doch  nicht  die  Verlegenheit  der 
Christen  in  gewissen  kanonsgeschichtlichen  Fragen  bekennen, 
zumal  er  durch  einfache  Anerkennung  von  def^sen  Barii.-Zitat  so 
viel  leichter  mit  ihm  fertig  wurde:  wie  bei  1  Clem.  befinden  wir 
uns  hier  auf  der  Grenze  zwischen  göttlicher  und  altheiliger  Lite- 
ratur. Ob  die  „Predigt  des  Petrus'*  echt  sei,  darüber  will  sich 
Orig.  mit  Herakleon nicht  in  eineDebatte  einlassen  (in  JohXTlI  17 
s.  unten  S.  480);  w  enn  er  ein  Jesus woi  t  ;ius  den  Actus  Pauli  (in 
Joh  XX  12)  berücksichtigt,  so  wiid  diese  apokryphe  Apgscb. 
dadurch  nicht  höher  taxiert  als  das  IHebräerevangelium  tliirch  die 
Verwertung  in  Joh  II  12  oder  in  Jerem.  hom.  XV  4;  der  Leser 
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wird  durch  Wendungen  wie  «wenn  man  heranziehen  will  %  ^wenn 
man  gern  ein  in  den  Actns  Pauli  aufgezeichnetes  Wort  als  vom 
Heiland  gesprochen  annehmen  möchte*^  genügend  instruiert:  hier 
handelt  es  sich  offenbar  nicht  mehr  um  Kanonizitat,  sondern  um 
einfache  Glaubwürdigkeit  eines  Schriftstellers.  Aber  darf  Ton 
Seiten  einer  Kirche  in  Bezug  auf  ein  Stück  Eyangelium  oder  auf 
Apostelworte  das  Non  liquet  geduldet  werden  ? 

c)  Einen  Ausweg  aus  diesen  Verlegenheiten  hat  Orig.  nicht 
gewusst.  Auch  wenn  man  in  der  alexandrinischen  Kirche  viel- 
leicht 7  oder  gar  8  nichtpaulinische  Briefe  las,  war  er  zu  gelehrt, 
um  die  Abweichung  anderer  Gemeinden  nicht  zu  kennen,  sein 
wissenschaftliches  Gewissen  erlaubte  ihm  nicht,  den  Tatbestand 
zu  verschleiern :  und  die  Wichtigkeit  einer  Entscheidung  dieser 
FTagen  war  ihm  klar,  klarer  wohl  als  den  meisten  anderen,  da  er 
durch  seine  grossartige  Literaturkenntnis  wusste,  wie  viel  nichts- 
nutziges Zeug  unter  apostolischer  Fahne  umlief.  Aber  er  war 
leider  zu  behutsam,  um  selber  zu  entscheiden ;  er  begnügt  sich 
schliesslich,  den  Tatbestand  statistisch  zu  fixieren.  Der  Gedanke, 
verschiedene  Klassen  „evangelisch*apostolischer'*  Bücher  aufzu- 
stellen, rührt  von  ihm  her,  nicht  als  vriinschte  er  deren  Forter- 
haltung, sondern  als  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Staad 
der  Frage.  Der  Leser,  die  Kirche  erfahrt  bei  ihm  bezüglich  aller 
ihrem  Inhalt  oder  Titel  nach  in  Betracht  kommenden  Schriften 
Bescheid,  ob  sie  definitiv  angenommen,  endgültig  verworfen  oder 
noch  Objekt  der  Debatte  sind  (d.  h.  ob  in  den  Gemeinden  noch 
eine  verschiedene  Stellung  zu  ihnen  eingenommen  wird).  Die 
h  Klasse  umschliesst  die  allgemein  anerkannten  (dvoevtip- 
pr;xa,  ö|ioXoyou(i£voc)  4  EvgU.  Act  Apc  (!)  I  Pt  IJoh  Paulusbriefe, 
und  zwar  von  Kechts  wegen  13;  Orig.  weiss,  dass  Hbr  nicht  all- 
gemein als  paulinisch,  apostolisch  anerkannt  ist,  aber  seine  Nei- 
gung veranlasst  ihn,  der  unbedingten  Zuzählung  des  Briefs  zu  den 
andern  13  das  Wort  zu  reden;  er  nennt  ihn  nie  ausdrücklich  ein 
Homologumenon,  behandelt  ihn  aber,  als  ob  er  das  wäre.  2)  Lüg- 
nerisch (^£u6y})  sin  (1  z.  H.  das  Aegypterevangelium,  das  der  Zwölfe, 
vollends  das  xaxa  ßaaiXEcor//,  alles  von  Häretikern  unter  den  Na- 
men von  Evangelien  oder  Aposteln  Untergeschobene.  Dazwischen 
stehen  3)  bezweifelte  Schriften  (ä{x'^ißaXX6{i.eva)  IlPt  II  u.  IllJoh 
—  in  etwas  weiterem  Abstand  Jud  Jac  und  ein  paar  Werke  von 
Apostelschülern  (Hermas?)  —  d.h.  solche,  an  deren  Echtheit, 
formeller  Apostolizität  Zweifel  bestehen  (oö  icavxeg  <pa(A  yvijoCou^ 
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3.  Diese  Klassifizipi iiiii;  fand  den  vollen  Beifall  des  Euse- 
bius, des  benihiiilrü  Kirchriiliistorikers  und  treuen  Origenisten, 
der  an  der  Wende  zweier  Epochen  stehend  mit  besonderem  Inter- 
esse die  Geschichte  des  xS  Tlichen  Kanons  verfolgt  hat,  wie  sie  ein 
christlicher  Gelehrter  damals  verfolgen  konnte,  und  in  seinem 
Hauptwerke  III  25  das  Fazit  aus  seinen  Rechnungen  zieht,  gewiss 
nicht  ohne  den  leisen  Wunsch,  die  ötfentliche  Meinung  in  der 
Kanonsfrage  etwas  zu  beeinflussen  (Text  auch  bei  Preuschen  s. 
S.  417).  Er  will  einen  Katalog  „der  Schriftendes  NT's''  mitteilen. 
Da  sind  in  erster  Linie  zu  nennen  4  EvglL,  dann  Act,  Paulusbriefe 
(die  Zahl,  ob  18  oder  14,  wird  ganz  nach  dem  Vorbild  des  Orig. 
verschwiegen,  Euseh  meint  14  laut  III  3  5),  endlich  IJoh  und  I  Pt 
—  und  wenn  man  will  (eV  ^avsir/)  noch  Apc;  diese  Bücher  sind 
allgemein  anerkannt,  und  zwar  III  3? :  als  go  tt liehe  Schriften« 
Bestritten  (ivTiASYoiJLEva)  dagegen  sind  Jac  Jud  II  Pt  und  II  III 
floh,  bei  denen  nicht  feststeht«  ob  sie  von  dem  Evangelisten  oder 
von  einem  andern  Johannes  herrühren;  auch  sind  unter  den  Un- 
echten (v6da,  daher  vod^uetv  in  diese  Kategorie  versetzen)  zu  ru- 
brizieren die  Actus  Panlii  Hermas,  Apoc.  Petri,  Barn.,  Apostel- 
lehre,  endlich,  wenn  man  will,  Apc  Johannis,  und  das  Hebräer- 
evgl.  Die  Ungeheuerlichkeit,  dass  Euseb  dieselbe  Apok.  zu  den 
allgemein  anerkannten  und  zu  den  bestrittenen  Büchern  zählen 
kann,  wird  begreiflich  nur  durch  seine  Abhängigkeit  von  Orig., 
der  sie  zu  den  Homologumena  gezählt  hat.  Euseb  aber  weiss,  dass 
einige  sie  dem  Apostel  absprechen  und  verwerfen,  muss  sie  also 
seinerseits,  wie  günstigstenfalls  das  Hebräerevgl.,  zu  den  Anti- 
legomena  rechnen.  Das  NT  im  strengen  Sinn  bilden  die  nach  der 
kirchlichen  Tradition  wahren  und  unverfalsditen  und  allgemein 
anerkannten  Scbriften  (21,  resp.  nach  der  Zählung  des  Origenes 
22).  Die  Antilegomena  gehören  nicht  mehr  zum  NT,  d.  h.  zu  der 
absolut  sicheren  Norm  christlichen  Glaubens  (oöx  &v$tflEdif}xo(),  sind 
indessen  sehr  vielen  kirchlichen  Schriftstellern  wohlbekannt  und 
haben  gar  nichts  gemein  mit  den  von  Ketzern  unter  apostolischen 
Namen  angepriesenen  Evangelien  (z.  B.  des  Petrus,  des  Thomas, 
des  Matthias)  und  Apostelgeschichten  (z.  B.  des  Andreas,  des  Jo- 
hannes u.  8.  w.),  die  nie  einer  von  den  kirchlichen  Meistern  alter 
Zeit  der  Erwähnung  gewürdigt  hat,  und  die  nach  Form  und  In- 
halt gleich  fernab  von  apostolischer  Art  stehen:  sie  sind  als  ganz 
verkehrt  und  gottlos  zu  meiden  (6;  äxona  icayo]  xal  duaoeß^  itopai- 
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xr^TEOv).  Da  Euseb  Einzelheiten  übe]  »lit  ^Tliema  auch  an  anderen 
Stellen  der  Kirchengesch,  vorträgt  und  dabei  mit  den  "l^'itebi  wech- 
selt, ist  viel  über  seine  ( «  i  ui)pierung  debattiert  worden.  Ks  dürfte 
nunmehr  t'eststf  hen.  dass  für  ihn  nach  sorgfältiger  Priiiiiug  die  Ge- 
samtheit der  Schrif te n  ,  die  als  g(it t Ii  c  Ii  e  irgendwie  in  Be- 
tracht  kommen  könnten,  in  3  Klassen  zeriallt.  in  die  zwei- 
fellos m)()stolischen  (21).  die  Antilegoiiicua,  und  die  Widerapo- 
stolischen, die  III  31 6  ganz  unecht  (TiaviSAüj;  v6i)a)  heissen.  lieber 
die  zur  3.  Klasse  gehörigen  Bücher  besteht  volles  Einverständnis: 
die  schwierigere  Grenzbestimmung  zwischen  1  und  2  nimmt  En- 
sch, weil  er  kein  gerechteres  Prinzip  als  das  der  Majoritätsbe- 
schlüsse kennt,  vor  durch  Zählung  der  Stimmen.  Was  übereinstim- 
mend von  allen  Autoritäten  angenommen  wird,  gehört  in  1,  was 
nur  ein  Teil  annimmt,  in  2  hinein.  Unklarheiten  und  Verlegen- 
heiten türmen  sich  hier  um  den  Statistiker  auf.  Vom  Hebr  sagt 
er  III  3  5,  seitens  der  römischen  Gemeinde  werde  er  nicht  als 
Paulusbrief  anerkannt,  11125  fällt  es  ihm  aber  nicht  ein,  ihn  unter 
den  Antilegomena  mit  zu  nennen.  Wiederum  steht  III  25  4  (vgl. 
VI  14 1)  die  Petrusapok.  unter  den  Antilegomena,  noch  vor  Joh- 
Apok.,  d.  h.  unter  den  viel  gebrauchten  und  zitierten  Schriften; 
nach  III  32  ist  sie  in  katholischen  Gemeinden  unbekannt  und  kein 
kirchlicher  Schriftsteller  hat  sie  zitiert.  Ferner  sind  Euseb*s  Au- 
toritäten bald  die  Gemeinden  II  23  25  III  3  e  16  31 0,  bald  die 
kirchlichen  Schriftsteller,  insbesondere  die  alten;  und  ausdrück- 
lich Terspricht  er  III  3  s  an  späterer  Stelle  mitteilen  zu  wollen, 
welche  Ton  den  Kirchenschriftstellem  der  verschiedenen  Zeiten 
Antilegomena  und  welche  von  diesen  sie  gehraucht  haben,  sowie 
was  sie  äber  die  allgemein  anerkannten  Schriften  gesagt  haben 
und  über  die,  die  das  nicht  sind.  Urteile  von  Gremeinden  kannte 
er  aber  nur  aus  seiner  Zeit,  Urteile  von  Schriftstellern  aus  sehr 
verschiedenen  Zeiten ;  eine  Kombination  von  beidem  musste  ein 
schiefes  Bild  ergeben.  Und  wenn  nun  die  heutigen  Gemeinden 
einmütig  anerkannten,  was  gewisse  Schriftsteller  vor  150  Jahren 
bestritten  hatten,  sollte  das  betreffende  Buch  trotzdem  und  in 
Ewigkeit  ein  AntÜegomenon  heissen?  War  überhaupt  eine  Klasse 
von  Büchern  haltbar,  die  von  einem  Teile  der  Autoritäten  den 
göttlichen  beigezählt  wurden,  von  einem  anderen  Teile  nicht? 
Denn  nicht  bloss  für  „nützlich"  halten  die  einen,  was  die  andren 
ignorieren  oder  gar  verachten,  sondern  sie  behandeln  es  ganz  wie 
die  übrigen  Schriften  ({i6T&T(&vdEXX<0v  loicouddEadr^  y  p  a:^  cb  vj, 
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sie  npnblizieren**  z.  B.  Jac  und  Jud  mit  den  übrigen  katholischen 
Briefen  zusammen  (xa2  Ta6Tac  {lex&xi&v  XoiicC&v  Iv  icXeCotaig 
S68i](ioat£'j{x£vag  hofXTföioLL^).  Und  ist  denn  Nichterwähnung  soviel 
wie  Widerspruch?  Muss  etwas  uberall  und  immer  bekannt  ge> 
wesen  sein,  um  glaubwürdig  zu  sein  ?  —  Am  unglücklichsten  ist 
aber  Euseb  in  der  Terminologie  gewesen.  III  3  *  erklärt  er,  von 
allen  Petri  Namen  tragenden  Schriften  nur  einen  einzigen  Brief 
als  echt  und  bei  den  Alten  anerkannt  zu  kennen;  so  kommt  Klasse  I 
auch  zu  dem  Titel  „echte^,  und  wenn  Klasse  III  die  Bezeichnung 
„ganz  und  gar  unecht*'  trägt,  so  muss  Klasse  II  zwischen  edit 
und  völlig  unecht  liegen ;  in  der  Tat  braucht  Euseb  für  sie  den 
Namen  , unechte*^  (v6{ha).  Denn  eine  Scheidung  der  2.  Klasse  in 
2  Abteilungen  anzunehmen,  in  solche  Bücher,  die  bloss  den  Titel 
der  ganzen  Klasse :  Antilegomena  fuhren,  und  in  solche,  die  ausser- 
dem noch  „unecht**  heissen  dürfen,  verbietet  der  Zusammenhang 
der  Hauptstelle  III  25  s  e ;  und  wenn  Petrus  nur  ein  echtes  Schrift- 
stück hinterlassen  hat,  was  sollen  die  übrigen  Petrnsschriften 
denn  anderes  als  unecht  sein?  Von  unechten  Schriften  aber 
wird  uns  immer  wieder  versichert,  dass  sie  zum  öffentlichen  Besitz 
der  meisten  Gemeinden  gehörten?  Auch  hier  ist  Euseb  nur  aus 
Orig.  zu  verstehen.  Nämlich  von  dem  Kerygma  Petri  sagt  dieser 
gelegentli(;h  (s.  S.  476),  er  wolle  jetzt  nicht  darüber  handeln,  ob 
das  Buch  echt  oder  unecht  oder  gemischt  {y/rpiov  ifj  v6^ov  t)  fJiix- 
Tov)  sei.  M.  E.  haben  wir  kein  Recht,  diese  drei  Worte  mit  den  in 
der  Kiassiükation  des  Orig.  gebrauchten  Titehi  ohne  weiterem  zu 
kombinieren;  es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  Oiig.  eine  Klasse 
der  „Gemischten"  =Araphiballomena  aufgestellt  hätte,  wälirend 
Euseb  durch  ein  Versehen  „unecht*^  für  „gemischt''  mitgehen  lioss : 
Orig.  überlegt  sich  dort  —  sehr  vernünftig  —  nur  liezüglich  der 
Petruspredigt,  dass  drei  Möglichkeiten  bestünden :  1)  die  Schrift 
rühre  wirklich  ganz  und  gar  von  dem  Apostel  P.  her,  dann  wäre 
sie  „echt",  oder  2)  sie  sei  ihm  lediglich  untergeschoben,  dann  wäre 
sie  „unecht",  oder  3)  sie  enthalte  eine  petrinisohe  Grundlage  und 
Zutaten  eines  gnostisierenden  Interpoiators,  dann  müsste  sie  .  ge- 
mischt" heissen.  Dass  sie  nicht  zu  den  Homologumena  gehörte, 
wusste  (loch  Orig.  wahrlich  genau;  wenn  er  trotzdem  die  Mög- 
lichkeit ihrer  .,Echtheit'*  offen  lässt,  ist  erwiesen,  dass  für  ihn 
„echt*'  und  ..allgemein  anerkannt''  nicht  identische  Begriffe  sind. 
Es  war  ein  bedenklicher  Fehlgrilt  des  Euseb,  wenn  er  in  mangel- 
hafter Erinnerung  an  Orig.  „echf"  und  „anerkannt**  identifizierte; 


Digitized  by 


§89.) 


Der  NTliche  Kanon  des  Eosebins. 


481 


denn  jenes  inTolviert  ein  persönliches  Werturteil,  dies  ist  das  Re- 
sultat einer  statistischen  Enquete.  Wenn  er,  nun  konsequent,  die 
nicht  mehr  echten  Schriften  seiner  2.  Klasse  u  n  e  c  ht e  nennt,  ob- 
wohl sie  hochangesehene  kirchliche  Vorlesebücher  sind,  schwächt 
er  den  Sinn  des  Wortes  unter  der  Hand  ab  zu  nicht  unbestrit- 
ten echt  (v6^a  =  Bücher  von  einer  AyttXeyojiivyj  yvi^atoTnj;).  In 
Wirklichkeit  war  es  bei  vielen  dieser  Bücher  gar  nicht  die  Echt- 
heit im  literargeschichtUchen  Sinn,  die  man  bestritt,  z.  B.  bei  I 
Clem.  (YI 13  e),  Hermas,  Barn.,  noch  weniger  etwa  die  Echtheit 
der  Lehre,  denn  was  in  der  Hinsicht  falsch,  lügnerisch  war,  bil- 
dete selbstverständlich  die  3.  Klasse,  man  beanstandete  grossen- 
teils  auf  Grund  des  Herkommens  nur  ihre  Zugehörigkeit  zum  Ka- 
non. Bei  Schriften  mit  apostolischer  Etikette  war  dies  freilich, 
nachdem  die  Apostolizität  als  einzige  Bedingung  der  Kanonizitat  * 
sich  im  AUgemeinbewusstsein  durchgesetzt  hatte,  bloss  möglich, 
wenn  man  ihre  Unechtheit  im  literargeschichtUchen  Sinne  be- 
haupten  konnte.  Darüber  musste  die  Kirche  sich  klar  werden ; 
ob  etwas  apostolischen  Ursprungs  sei  oder  nur  fölschlich  sich  als 
apostolisch  gebe,  durfte  dodi  nicht  ungewiss  bleiben,  und  so  muss- 
ten  die  apostolischen  „Unechten**  des  Euseb  —  vielleicht  hat  der 
unerträgliche  Name  ein  wenig  mitgewirkt,  die  Entscheidung  zu 
beschleunigen  —  entweder  an  die  1.  oder  an  die  3.  Klasse  sich 
angliedem.  Entweder  fand  man  ihre  apostolische  Herkunft  glaub- 
würdig, dann  musste  der  Protest  allerwärts  verschwinden,  und 
man  nahm  sie  in  den  Kanon  des  Echtesten  auf:  so  ist  es  den  fünf 
jüngeren  katholischen  Briefen  und  später  der  Apc  ergangen;  oder 
man  entschied  sich  zu  ihren  Ungunsten,  und  dann  trug  die  Hooh- 
schätzung,  die  sie  früher  hier  und  da  genossen,  gerade  dazu  bei, 
ihren  Ruf  aufs  Schlimmste  zu  verderben,  gottlos  und  lügnerisch 
Messen  sie  nun :  das  war  das  Schicksal  von  Hebräer-  und  Petrus- 
Evgl.,  Actus  Pauli,  Petrus- Apok.  u.s.  w.  Bass  dieser  Prozess  zur 
Zeit  Euseb*s  schon  begonnen  hat,  zeigt  sich  darin,  dass  er  den 
Namen  „unecht**  nie  ausdrücklich  für  jene  fünf  katholischen  Briefe 
gebraucht,  sie  stehen  obenan  in  der  2.  Klasse,  zu  den  übrigen 
Büchern  dieser  Gattung  geht  er  doch  erst  nach  neuem  Atemholen 
über;  dagegen  steht  die  Apc  Job  nicht  zufallig  bei  ihm  ziemlich 
tief  im  zweiten  Bange. 

4.  Hätte  Eusebius  nicht  seinen  gelehrten  Neigungen  bei  sei- 
nen kanonsgeschichtlichen  Arbeiten  und  Mitteilungen  stark  nach- 
gegeben, so  würde  wohl  ein  anderes  Bild  von  dem  Zustande  des 
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NT*B  in  der  griechischen  Kirche  seinerzeit  herausgekommen  sein. 
Mehrere  von  den  Antüegomena,  über  die  er  so  eifrig  berichtet» 
hat  er  selber  kaum  noch  gekannt.  Die  griechischeKirche 
seiner  Zeit  hat  neben  den  4  Evaug  elien  die  A  et,  14  pauli- 
nis  che  Briefe  —  nur  in  der  lateinischen  AVeit  wird  Wider- 
spruch gegen  die  Zahl  14  erhoben  —  und  einige  katholische 
Briefe.  In  den  vorgeschrittenen  Kirchen  sind  dies  7,  und  es  ist 
für  dieses  Bündel  Ton  7  Briefen  auch  schon  ein  besonderer  Name 
erfunden,  der  der  katholischen  Briefe  (s.  3. 172 f.);  aber  allgemein 
durchgesetzt  hat  sich  die  Siebenheit  noch  nicht.  Euseb  gehört  zu 
ihren  Gtönnem  (vgl.  II  23  ss  VI  14 1) ;  und  wenn  er  einmal  Jac 
einführt  als  ersten  von  den  sogenannten  kathol.  Briefen,  so  scheint 
auch  schon  eine  feste  Reihenfolge  innerhalb  dieses  2.  Brief  kanons 
zu  bestehen.  Wer  aber  so  in  seinen  Handschriften  Jac  vor  1  Pt 
liest,  kann  höchstens  in  Anwendung  eines  gelehrten  Archais- 
mus noch  Jac  als  oöx  ^vdia^xog  bezeichnen,  da  doch  I  Pt  zu  den 
sichersten  Bestandteilen  des  NT's  gehört  Also :  ein  NT  nach  Eu- 
sebsGrewöhnung  und  Greschmack  bestand  aus  26  Büchern.  Andern 
1.  Teil,  den  Evangelien  hat  sich  seit  Irenäus*  Zeiten  nichts  geän- 
dert, er  ist  schlechthin  fertig,  im  zweiten  Teil  ist  die  Tendenz  auf 
Vervollständigung  siegreich  geblieben.  Aber  zugleich  die  auf 
strenge  Abgrenzung  gegenüber  Nachapostolischem;  erbauliche 
Briefe  wie  Barn.  I  Clem.  oder  die  Apostellehre  werden  wohl  noch 
im  Gemeindegottesdienste  an  manchen  Orten  gelesen,  aber  das 
sind  Ueberbleibsel  einer  früheren  Periode,  zum  Untergang  verur- 
teilt. Im  Ernste  sind  sie  den  apostolischen  Autoritäten  nicht 
gleichgeachtet,  können  nicht  aufgenommen  werden  „wie  der  Herr**. 

Nur  bei  den  katholischen  Briefen  und  der  Apc  kann  Euseb 
nicht  einfach  im  Namen  der  gesamten  griechischen  Kirche  spre- 
chen. Es  sind  Instanzen  vorhanden,  die  ihn  zu  dem  seltsamen 
Doppelurteil  über  die  Apc  zwingen,  aber  auch  solche,  die  ihn  ver- 
hindern, alle  7  katholischen  Briefe  als  Homologumena  zu  bezeich- 
nen. Im  Morgenland  müssen  wir  sie  beidemal  suchen,  denn  trotz- 
dem er  die  Ablehnung  von  Hebr  durch  die  Lateiner  kennt,  rech- 
net er  ihn  ruhig  zum  NT.  Wo  sitzen  die  griechischen  Gegner 
der  jüngeren  katholischen  Briefe?  Zahn  meint:  in  Antiochien, 
dort  habe  Lucian,  der  Stifter  der  antiochenischen  Schule,  zugleich 
mit  seiner  Rezension  des  NT's  (s.  darüber  §  51)  einen  NTlichen 
Kanon  aufgestellt,  den  Edessenem  zulieb  Apc  und  die  4  kleine- 
ren katholischen  Briefe  ausgeschieden,  nur  Jac  I  Pt  I  Joh  be- 
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halten.  Der  Ausdruck  „behalten**  ist  hier  etwas  kühn,  solange  das 
frühere  Dasein  von  Jac  durch  nichts  bewiesen  ist;  Euseb  ist  jeden- 
falls für  die  ganze  Konstruktion  als  Zeuge  nicht  brauchbar,  denn 
den  Jac  führt  er  durchweg  in  gleicher  Position  wie  Jud  II  Pt  Tor ; 
nahm  er  auf  jenen  angeblich  lucianischen  Kanon  Rücksicht,  so 
gehört  h.  eccl.  HI  25  Jac  in  die  erste  Klasse.  Dürfen  wir  also 
Antiochien  und  seine  Theologie  verantwortlich  macheu  fürEusebs 
Zerteilung  der  7  ausserpaulinischen  Briefe  in  anerkannte  und  be- 
strittene, so  haben  wir  nur  das  Recht,  den  Antiochenern  I  Ptund 
I  Job  zuzuweisen :  sie  hätten  den  alten  Standpunkt  bewahrt  und 
alle  Supplemente  schroff  abgewehrt. 

Am  wenigsten  Einigkeit  war  in  Bezug  auf  die  apokalyptische 
Abteilung  des  Apostolicunis  erreicht.  Während  Origenes  die  eine 
Apc  Johannis  wie  selbstrerständlich  rezipiert,  brauchen  andre 
nu^hrere  Aj)okalypst'n,  wieder  andere  gar  keine.  Die  Petrusapo- 
kalypise  hat  Methodius  um  300  in  seinem  Kanon  gehabt,  selbst 
der  nichtapostolische  Apokalyptiker  Hermas  ist  aus  der  Reihe 
derKii  1  <  nl)ii(  Iier  ja  noch  nicht  verdräugt;  und  überall,  wo  man 
diesen  beiden  Büchern  geneigt  war,  hat  man  gewiss  erst  recht  die 
Apc  Job  hochgehalten.  Aber  die  antiapokalyptische  Strömung, 
die  uns  bei  dem  Römer  Gaius  um  175  (s.  S.  472)  zuerst  entgegen- 
trat, war  inzwischen  stark  angewachsen.  Orig.  scheint  zwar  von 
diesen  Angriffen  nichts  gelesen  zu  haben,  aber  wir  wundern  uns 
bei  dem  Charakter  seiner  Theologie  gar  nicht,  dass  wir  bald  nach 
seinem  Tode  die  Origenisten  an  der  Spitze  der  Opposition  gegen 
die  Ape  finden.  Der  Bisrhof  Dionysius  von  Alexandrien  (-|- 
ca.  2*)5)  hat  sich  üher  die  Apc  nncli  Ruseb  bist.  eccl.  VII  25  so 
ausi^t'spiociien :  Kinii^c  Frühere  hätten  das  Buch  schlechthin  ver- 
worfen nnd  seinen  Titel  für  lügneriscli  erkliirt  —  er  kann  dabei 
wohl  nur  enie  gelehrte  Kritik  wie  die  des  (iajus  im  Anüfc  haben  — , 
und  den  Ket/er  Cerinth  als  ihren  Verf.  nnsjregebpn.  Ei-  persön- 
lich wdizv  nielit,  das  Buch,  das  vielen  Briidurn  teuer  sei,  zu  ver- 
werfen, nur  ver-;tebe  er  es  nicht.  Er  messe  da  niclit  mit  seinem 
^'er8tande,  sontiern  nelime  auf  dem  Standpunkte  des  Ghlubens 
an,  dass  der  Inhalt  für  sein  Erkenntnisvernujiren  zu  hoch  sei.  — 
Indes  seine  kritischen  Zweifel  haben  ihn  doch  noch  weiter  !?eführt. 
Eingehend  vergleicht  er  die  Gedanken,  die  schriftstelleriseho  Ma- 
nier und  die  Sprache  der  Apc  mit  denen  des  Evg).  ,1  (di  und  J  Job 
(auch  TT  TU  Job  werden  einmal,  freilich  in  auil'allender  Trennung 
von  den  2  Hauptschriften,  als  Briefe  des  Apostels  mit  herauge- 
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zogen)  und  findet,  dass  Einheit  des  Verfassers  undenkbar  sei. 
Nun  brauche  ja  der  Vrf.,  wenn  er  mh  JofaanneB  nenne,  gar  nicht 
gelogen  2a  haben,  es  habe  viele  Träger  des  Namens  Jobannes  ge- 
geben, in  Ephesus  allein  zeige  man  die  Grabmäler  von  zweien ; 
and  so  mdge  die  Apc  nicht  ron  einem  Ketzer  unter  falschem  Na- 
men, sondern  von  einem  Johannes,  einem  heiligen  und  inspirier- 
ten Manne  geschrieben  worden  sein.  Dieser  Kompromiss  zwi- 
schen kritischem  Misstrauen  und  Pietät  mochte  den  Dionysius 
befriedigen ;  die  Kirche  konnte  es  dabei  nicht  bewenden  lassen. 
War  der  Vrf.  der  Apc  kein  Apostel  —  und  es  hatte  unter  den 
Aposteln  nur  einen  Johannes  gegeben  — ,  war  nicht  wenigstens 
ein  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  den  Aposteln  nachweisbar 
wie  bei  Mc  und  Lc,  so  konnte  das  Buch  nicht  im  Kanon  bleiben. 
Die  treibenden  Kräfte  in  der  Kanonsgeschichte  treten  hier  ein- 
mal besonders  in*s  helle  Licht.  Die  Apc  hatte  eine  glänzende 
Tradition  als  h.  Schrift  für  sich;  selbst  wenn  ihre  Nichtapostoli-  ■ 
zität  er  wies  en  worden  wäre  —  das  aber  ist  nicht  geschehen  — , 
hätte  man  schon  ein  Mittel  entdeckt,  um  sie  im  NT  zu  behalten, 
wofern  man  das  rechte  Interesse  für  sie  gehabt  hätte.  Daran  ge- 
rade fehlte  es  vielen  Führern  in  der  griechischen  Kirche;  weil 
ihnen  der  Inhalt  des  Buchs  recht  unbequem  war,  gingen  ihnen 
die  Augen  auf  für  die  formalen  Diskrepanzen  zwischen  Apc  und 
Evangelium  oder  Brief,  man  wollte  ihre  Apostolizität  nicht  be- 
haupten und  darum  glaubte  man  es  nicht  zu  können,  oder  merkte, 
dass  man  es  nicht  könne;  so  war  die  Leugnung  ihrer  Apostolizi- 
tät die  Vorstufe  für  ihre  Ausstossung  aus  dem  NT.  Euseb  selber 
gehört  zu  denen,  die  die  Apc  nicht  als  evo'.ai^xo^  ansahen;  an- 
fangs las  man  sie  nur  nicht  in  den  Gottesdiensten  vor,  weil  sie  zu 
schwer  verständlich  sei,  behielt  sie  aber  in  den  kirchlichen  Samm- 
lungen ;  waren  die  Gemeinden  ihrer  erst  entwöhnt,  so  ging  man 
radikaler  vor  und  bestritt  konsequent  ihre  Kanonizität  oder  igno- 
rierte sie  schleclitweg.  Um  325  haben  gewiss  manche  griechische 
Kirchen  vollständige  NTe  zu  hesitzen  gemeint,  wenn  sie  26  Bü- 
cher besassen  (wie  heute,  nur  mit  Aiisnahnio  der  Apc),  oder  auch 
21  fwptin  die  katholischen  liriefe  au'^ser  I  l*t  und  1  Job  obeiulrciii 
fehllcn  I.  lind  hipr  und  da  wci  drn  sdl che  Gemeinden  sie  nicht  melir 
gekannt  liahcn,  die  son^t  noch  allerhand  Anhängsel  des  NT's 
freund  Ii  eil  lictitcn.  A  ut"  dci'  Haupt  iinic  indes  beobachten  ^Yi^  einer- 
stiits  einen  enteren  Zu>aniiie"i-cldu.ss  dei-  7  kalholisclien  Hrier<' 
und  festere  \  erkniipfung  juit  den  pauiinischen,  andrerseits  eine 
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fast  radikale  Abstossung  der  apokalyptischen  Literatur  vom  NT; 
und  das  ist  der  Fortschritt,  der  für  die  Geschichte  des  Kanons 
in  der  griechischen  Welt  zwischen  Origenes  und  der  athanasia- 
nischen  Periode  zu  verzeichnen  ist. 

§  40.  Das  NT  der  lateinisclieii  Kirche  ven  ca.  dOO  bis  ea.  875. 

1.  Wir  können  die  Grenzen  hier  weiter  stecken,  weil  die  la- 
teinische Kirche  nicht  wie  die  griechische  um  830  an  einem  Wende- 
punkte angekommen  ist:  weder  ist  die  Erhebung  des  Christentums 
zur  Staatsreligion  (seit  Constantin)  hier  so  fühlbar  geworden  wie 

im  Osten,  noch  besitzt  die  Kirche  hier  zur  Zeit  des  Eusebius  einen 
(lelehrten  mit  seinem  Interesse  für  die  Geschichte  des  Kanons; 
wichtige  Veränderungen  in  der  Gestalt  des  NT's  sind  hier  vor 
dem  letzten  Viertel  des  4.  Jhdts  nicht  wahrzunehmen:  erst  Hie- 
ronymus -j-  120  und  Au  st inus -j- 430  bezeicbueii  für  den 
Westen  den  Bet^inn  der  letzten  Ej)oche  unsrer  Geschiclite. 

2.  Oer  schieihlustiji^e  H  i  |)  |»  o  1  y  t  US,  Bischof  einer  5?chis- 
matischen  Gemeinde  zu  Kom  ea.  '220,  vertritt  in  der  Fraf^e  des 
Kanons  gegenüber  seinem  Lehrer  Irenaus  kaum  einen  foitge- 
sclirittenen  Standpunkt.  Die  4  Evgll,  Act,  13  Paulusbriefe  ge- 
hören zu  seinem  XT:  für  die  Ajjc  hat  er  eine  feurige  Verteidi- 
gungsschrift gegen  Gajus  verfasst.  Kr  liat  auch  1  Pt  1 11  Job 
gekannt,  ebenso  Hebr  und.  was  seit  Entdeckung  des  Danielkom- 
mentars (s.  besonders  TU  22  i  IV  26-)  keinem  Zweifel  unterließt. 
II  Pt,  dagegen  bleibt  noeli  unsicher  Jac.  Als  Paulusbrief  zitiert 
er  aber  Hbr  nie,  el)enso\vennr  I  I  Pt  als  „Schrift"  :  es  handelt  sich 
da  um  Aiis|)ielungen,  wie  ei  solche  gelegentlich  auch  auf  Hermas, 
Petrus-Apokalypse  und  -Akten,  ActusPauli  vornimmt.  Den  Ein- 
druck, dass  alle  diese  Literatur,  von  der  Hipp,  in  Einzelheiten 
abhängt,  für  ihn  die  gleiche  Autorität  wie  Evgll.  und  Äpc  beses- 
sen hjitte.  gewinnt  man  aus  den  Ueberrestcn  seiner  Schriftstd- 
lerei  nicht.  Was  wir  bonst  noch  von  Seliriften  römischer  Chri- 
sten aus  dem  3.  Jhdt  haben,  ergibt  das  gleiehe  Resultat:  E>i^li., 
Paulus  mit  13  Briefen,  Apc  stark  bevorzugt,  Act  l  .Iolil  Pt  gleich 
geachtet,  aber  seltener  herangezogen,  das  übrige  unter  der  Ober- 
Häche  wirksam.  Hervorhebung  verdient  aber,  dass  der  Schisma- 
tiker Novatiauus  in  Rom  um  255  (S.  108  der  edit.  princ.  der 
„tractatus  Origenis"  von  Batü'ol  1900,  die  in  Wahrheit  novatia- 
nisches  Eigentum  enthalten)  nach  einem  Zitat  aus  Rm  12  —  bea- 
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tus  apostolus  Paulus —  Hbr  13  ! .  anfügt  durch:  sed  et  sanctissi- 
mus  Barnabas  .  .  .  inquit.  Also  t^teht  Hbr  unter  seinen  h.  Schrif- 
ten, aber  unter  dem  Namen  des  Barnabas,  nicht  des  Paulus. 

3,  Ebenso  konservativ  verhält  sich  die  afrikanische  Kirche.  Der 
Bischof  von  Carthago  Cyprianus  j  258  hat  in  seinen  Schrif- 
ten die  Bibel  ungemein  stark  herangezogen ;  und  seine  Spruch- 
sammhmjjen  (Testirnonia  11.  TIT,  de  exhortatione  martyrii)  lassen 
besonders  gi'mstig  den  Ilmfang  seiner  h.  Schrift  erkennen:  die 
trühcren  Aiiliäiigsel  des  NT's  sind  niehi  mehr  da,  Apc  steht  in 
hohen  Eliren,  Hl)i'  kennt  er  nieht,  von  den  katlioliselien  Briefen 
zitiert  er  l)l()ss  i  Pt  I  doh.  Ein  andrer  afrikanische  r  Bischof  führt 
freilich  auf  der  Svnode  i.  J.  256  aucli  TT  Job  als  Ii.  Autorität  an; 
und  die  dabei  gebrauchte  Eint'üiirunt^sformel  „der  Apostel  »To- 
hauues  in  seinem  Briefe  •  beweist,  dass  aus  ähnlichen  Sin.mibn  en 
Cyprians  bei  Zitaten  aus  I  Job  und  I  Pt  noch  nicht  sjeseldosseu 
werden  darf,  er  kenne  nur  je  einen  Brief  von  dit>.sen  Aposti  in. 
Aber  Cyprian  kann  den  II  (und  dann  j^n  wiss  auch  TU)  .loh- Brief 
nicht  in  seinem  NT  ^^ehabt  haben;  Testim.  Iii  7<s  (vgl.  de  uni- 
tate  17  epist.  59  20)  hiitte  er  sich  sonst  für  die  Vorschrift,  „dass 
man  mit  Ketzern  nicht  reden  dürfe",  die  beste  Beh  gstelle  IT  Job 
10  n  nicht  entji^elien  hissen:  das  argumentum  e  sileutiu  ist  in  sol- 
chem Falle  unangreifbar.  Diu  vielen  pseudo-cyprianischen  Schrif- 
ten, die  fast  alle  dem  3.  Jhdt  entstammen,  bieten  auf  den  ersten 
Blick  wohl  ein  ähnliches  Bild;  in  Wirklich ktil  zeigt  die  Prediget 
a  d  v.  a  1  e  a  t  or  e  s  starke  Abweichunt^t  n.  In  einer  Reilie  nnt  Pau- 
lusworten rekurriert  sie  auf  Ilernias  und  Apobtellehre ;  andere 
.,Zitate''  christlicher  Autoritäten  sind  überhaui)t  noch  nicht  iden- 
titiziert ;  der  Traktat,  der  (wie  später  Lactanz  und  Pirmicus  Ma- 
ternus) Cyprianus  Testimonien  zu  benutzen  scheint,  wird  von  dem 
Bischof  einer  afrikanischen  Handelsstadt  herrühren  undbewdst, 
dass  man  um  260  im  Abendlande  wohl  über  die  Kanonizität  von 
4Evgll.,  Paulusbriefen,  Apc.  ein  paar  katholischen  Briefen  (IJoh 
S»  wird  zitiert)  und  Act  einig  war,  aber  die  Abgrenzung  des  neuen 
Kanons  gegeu  anderweite  erbauliche  Literatur  noch  keineswegs 
allerwärts  durchgesetzt  hatte.  Steht  das  einmal  fest,  und  wird 
doch  der  Spanier  Priscillianus,  der  ca.  385  in  Trier  hinge- 
richtet  wurde,  seine  Vorliebe  für  allerlei  Apokryphen  auch  nicht 
ohne  Vermittlung  einer  Kirche  gewonnen  haben ,  so  dürfen  wir 
trotz  Zahn  und  Hamack  den  interessanten  stichometrischen  Ca- 
talogus  Ol  aromontanu  s  (auf  ein  paar  freien  Seiten  im 
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griecliisch'lateiniscilen  Codex  D  der  Paulusbriefe,  auch  bei  Prea- 
sehen  s.  oben  S.  417)  für  ein  Zeugnis  ans  der  lateinischen 
Kirche  halten.  Hier  werden  unter  den  sci'iptnrae  hinter  den  4 
Evangelien  (in  abendländischer  Reihenfolge,  s.  §  4()  2)  die  Paulus- 
briefe mit  ihren  Yerszahlen  genannt,  dann  I  IlPt  Jac  I — ^EQ  Job 
Jnd  Barn.  Apc  Act  Pastor  (Hermas)  Actus  Pauli  nnd  Petrus- 
apoLAegyptische  Heimat  darf  beyorzugen,  wer  hinter  Eph  ausser 
Phl  und  Th  auch  Hbr  für  ausgefallen  erachtet,  indessen  scheint 
der  Zahl  der  Verse  wegen  der  „Barnabasbrief'*  auf  unsem  Hbr 
bezogen  werden  zu  müssen;  und  diese  Benennung  ist  uns  sonst 
nur  bei  Lateinern  begegnet.-  Hermas  ist  bei  abend-  und  morgen- 
ländischen Gemeinden  gleich  beliebt  gewesen.  Apoc«  Petri  hält 
M  u  r.  für  kanonisch :  so  bleiben  die  Paulusakten,  aber  auch  die  hat 
man  in  lateinischen  Kirchen  des  4.  und  5*  Jhdts  hin  und  wieder 
noch  in  der  Bibel  behalten  (s.  C.  Schmidt,  Acta  Pauli  S.  108  ff.). 
Für  die  Apostellehre,  die  Johannesakten,  sogar  ganz  verschwun- 
dene Apokryphen  enthält  die  kirchliche  Literatur  der  Afrikaner 
4.  Jhdts  interessante  Btlegc :  dann  kann  recht  wohl  irgend  ein 
Abendländer,  der  an  Zahlenspiek  1  t  i  Wolilgefallen  fand  (4-|-13 
-|-13),  um  360  das  Schriftenverzeichnis  im  Claromontanus  ab- 
gefasst  haben,  das  den  Geschmack  eines  Priscillian  vorzüglich 
getroffen  halxn  würde. 

Wir  dürfen  hier  niclit  alle  lateinischen  Kirchenväter  der 
Keihe  nach  auf  den  Umfang  ihres  NT's  hin  abfragen;  in  vielen 
Fällen  würde  die  Aint\vort  auch  zu  unsicher  ausfallen.  In  Kürze 
läset  sich  über  die  Entwicklung  zwischen  200  und  ca.  375  Folgen- 
des aussagen :  a)  An  dem  vierfaltigen  Evangelium,  den  13  Pau- 
lusbhefen,  Act,  Ai)C  wird  nicht  gerüttelt.  Der  hyperorthodoxe 
Lucifer  von  Cagliari  (-j*  371)  ist  der  Einzige,  der  (j^chwerlich 
zufällig)  die  Apc  beiseite  lässt;  lange  Jahre  nach  dem  Orient 
\  bannt,  mag  er  von  dortigen  rechtgläubigen  Brüdern  gelernt 
iiaben,  auf  dies  Buch  zu  verzichten.  Aber  selbst  der  sehr  stark  unter 
griechischen  Einflüssen  stehende  Hi  la  ri  u  s  von  Poitiers  (f  nicht 
vor  306)  benutzt  die  Apc  gern;  dass  der  Westen  diese  Schrift  nie 
aufgeben  wüi'de,  war  trotz  des  Widerspruchs  der  meisten  Orien- 
talen um  375  zweifellos,  h)  Die  Zahl  der  Briefe  zweiter  Klasse 
war  sehr  langsam  angewachsen ;  die  von  den  östlichen  Xacbbarn 
dargebotenen  kleineren  Briefe  wies  man  nicht  gevarlc  /ui  iick,  da 
sie  orthodoxen  Inhalt  nnd  apostoliscbf^n  Namen  hatten,  aber  zu 
einer  rechten  Freude  daran  gelangt  man  nur  ausnahmsweise  j  IFt 
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und  I  Joh  werden  yiel  häufiger  zittert  als  die  übrigen  5  zusam- 
men; vor  dem  4.  Jhdt  finden  sich  Ton  H  Pt  nur  seltene  Spu- 
ren, ganz  unhekannt  scheint  Jac.  c)  Den  Hebräerbrief,  dem 
die  alexandrinische  Schule  eine  so  feste  Position  innerhalb  des 
paulinischen  Corpus  verschafft  hat,  dass  man  ihn  alsHomologu- 
menon  zu  behandeln  wagte,  kennt  ein  Teil  der  Abendländer  über« 
haupt  nicht  Andre  wie  Co  m  modianus  —  dessen  Zeit  leider 
nicht  genügend  feststeht,  ob  um  300  ?  —  kennen  und  benutzen 
ihn,  werden  ihn  auch  in  lateinischer  Uebersetzung  gelesen  haben, 
aber  sie  lassen  die  Frage  nach  demVrf.  unentschieden  oder  nen- 
nen den  Barnabas  als  Autor.  Als  der  römische  Unbekannte,  den 
wir  Ambrosiaster  zu  nennen  pflegen,  um  370  und  der  Britte 
Pelagius  bald  nach  400  in  Born  es  unternahmen  die  Paulus- 
briefe zu  kommentieren,  fiel  ihnen  nicht  ein.  mehr  als  13  Briefe 
auszulegen.  Beide  wissen  mitHbr  wohl  Bescheid,  ziehen  ihn  auch 
gelegentlich  wie  einen  Bestandteil  der  h.  Schrift  an,  al)er  immer 
ohne  Verfassemamen :  es  lieisst,  es  steht  geschriehen  ^im  Briefe 
an  die  Hebräer".  Vereinzelte  Stimmen  wie  Hilaiius,  Lucifer,  in 
Born  Marius  Victorinus,  in  Spanien  Priscillianus  rcdvn  freilich 
von  der  Epistel  des  Paulus  an  die  Hebräer,  aber  da  sind  die 
Verbindungen  mit  griechischer  Theologie  otfenkundig.  d)  Im 
ganzen  zeigt  das  Abendland,  mindestens  seit  (](  r  matiichäischen 
Inirasion  den  Trieb  nach  fester  Abgrenzung  des  Kanons  g^en 
verwandte  Literatur  stärker  als  der  Osten ;  für  das  Entweder  — 
Oder  bei  der  Frage  nach  der  höchsten  Autorität  hat  es  ein  lel)- 
hafteres  Gefühl;  Klassitikationen  w-ie  die  des  ürigenes  und  gar 
des  Euseb  sind  hier  unerhört.  Im  Geiste  dieser  Kirche  stellt  Hi- 
larius den  Grundsatz  auf:  „AV^as  im  Buche  des  (^esetzes  nicht 
enthalten  ist,  davon  dürfen  wirnicltt  einmal  Xotiz  nehmt  n",  und 
dem  Priscillian  hat  seine  Vorliebe  für  Api>krv))hen  den  Ko])f  ge- 
kostet. Aber  einljeitliche  Praxis  bei  allen  Lateinern  ist  um  H'yd 
so  wenig  hergestellt,  da^s  Vcizoüclmisse  mit  HO  NTHcIil'h  ..Ii 
iSchriften'*  gescbrieben  werden  und  bis  heut  erlialtru  bleiben  konn- 
ten, während  andere  nur  v(m  21  göttlichen  Biiclipi  n  wissen  woll- 
ten. Für  das  letztere  lie^t  der  Beweis  voi  im  C  u  n  on  M  o  mm  - 
s  en  i  n  n  n  s  ( 188B  zuerst  \  (in  Th.  M  o  m  ms  e  n  aus  einer  Hdschr. 
des  10.  .liidts  publiziert,  auch  bei  Preuschen  s.  oben  8.417), 
dessen  indiculum  novi  testaiueuli  rc^i-stritu-t :  4  Kvall.  1.)  I^aulus- 
briefe  (nicht  einzeln  aufgc/uhlt)  Act  Apc ;  den  Seliluss  >ül]cn  bil- 
den epistulae  Johaunis  Iii  und  ep.  Petrill;  aber  dagegen  erhebt 
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derletete  Schreiber  Einspruch,  indem  er  beidemal  unter  die  Zeilen 

una  sola  setzt ;  er  rechnet  also  von  ausserpaulinischen  Briefen 
zum  KT  lim  J  Joh  und  IPt,  Dass  die  7  nicbtpaiiliniscfaen  Briefe 
noch  nicht  wie  bei  den  Griechen  einen  gemeinsamen  N  amen  tragen, 
versteht  sich  bei  solchem  Stand  der  Dinge  Ton  selbst. 

§  ^  Das  n  der  synoheii  Kirche  bis  ca.  400. 

Wbaübb:  Der  Apostolos  der  Syrer  1908. 

Christen  mit  syrischer  Miitterspraehe  hat  es  gegeben,  seit- 
dem es  überhanpt  eine  Kirche  gil)t:  aber  sie  verstanden  meist 
eine  der  lieiden  Weltsprachen  und  liessen  sich  die  ;jjiieelHs(  lie  Pre- 
digt gern  gefallen.  Jenseits  des  Kiipbrats,  in  Mesu|)utaiiiien  und 
Persien  wnr  das  nicht  zu  verhüllen;  wenn  sicli  (ioit  im  2.  Jbdt 
( 'liribtengemeinden  bildeten,  \\  <\r  <lns  Svi  iselu-  für  sie  Kireben- 
sprache,  die  Spracbr.  in  der  sie  üu  iR  ili^en  Büclier  des  Christen- 
tunis besitzen  mu-^t!  n.  Edessa,  de^>>en  Fürstenhaus  bald  nach 
200  die  neue  Religion  annabui,  war  der  erste  .Mittelpunkt  dieser 
jungen  Xatiimalkircbe  ;  uudein  EdessenerBa  r  d  esan  es,  aller- 
dings ein  Mann  mit  giiustischen  Neigungen,  sebuf  ihr  eine  eigene 
Literatur,  er  dichttjte  Psalmen  und  schrieb  gelehrte  wie  erbau- 
liche Traktate  in  syrischer  Sjiracbe.  100  Jahre  lang  scheint  er 
keinen  namhaften  Nachtolger  gefunden  zu  haben;  man  be- 
schränkte sich  auf  Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen ;  erst 
mit  dem  Ostsyrer  A  p  h  r  a  a  te  s  ca.  340  und  dem  Edessener  Eph- 
r  a  1  lu  f  31V)  nimmt  die  syriscbe  Literatur  einen  neuen  Auf- 
schwung, und  *aul'  ihre  8cliri)'tcn  sind  wir  aucli  fast  allein  ange- 
wiesen, wenn  wir  den  rmfang  cb»s  ältesten  Kanons  der  niebopo- 
taniischen  Syrer  bestimmen  wollen,  in  die  gleicbe  Periode  gehört 
die  letzte  Kedaktion  der  D  octrin a  Ad  d  ai ,  die  die  Ii.  Bücher 
der  Christen  ausdrücklich  feststellt.  Darnach  steht  ausser  Zweifel, 
dass  Jahrhunderte  hindurch  das  Diatessaron  des  Tatian  s.  8.448 
das  Evangeiiiun  der  Syrer  gewesen  ist.  Früh  hat  man  wohl  auch 
die  „getrennten^  Evangelien  in  die  Landessprache  übertragen ; 
die  Theologen  ivissen  mit  diesen  Bescheid,  und  der  Text ,  der  Ge- 
trennten'* dringt  massenhaft  in  den  des  Diatessaron  ein,  wie  auch 
umgekehrt;  aber  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  hat  dies  bis  400 
unbedingt  den  Vorrang,  nnd  gegenüber  so  alter,  festgewurzelter 
Gewohnheit  hat  sich  die  katholische  Forderung  des  vierfaltigen 
Evangeliums  für  die  ganze  Kirche  begreiflicherweise  schwer 
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durchgesetzt.  Der  einzige  Zeuge  zu  gunsten  der  4  getrennten 
Evangelien  ist  ein  auf  etwa  400  zu  datierendes  syrisches  Ka- 
nonsverzeichnis (s.  Bauer  8.  34  f.).  Dies  nennt  an  der  Spitze 
des  NTs  Mt  Mc  Lc  Joli  mit  ihren  Verszahlen  und  behandelt  das 
Diatessaron  als  nicht  vorhanden ;  im  Grunde  nur  ein  Beweis,  dass 
eine  ^finorität  unter  den  Syrern  die  Differenz  Ton  den  übrigen 
Kirchen  in  einem  so  wichtigen  Punkte  nicht  ertrug. 

Neben  das   Evangelium  Christi'*  sind,  wohl  im  Laufe  des 

3.  Jhdts,  die  Act  (die  Handlungen  [hesser:  (M  sdiichte]  der  12 
—  oder  mich  „aller"  —  Apostel)  und  die  Paulusbriefe  getreten. 
Von  den  katliolischen  Briefen  zeigt  die  Literatur  bis  400  keine 
Spur,  ebensowenig  von  der  A])c:  jener  sinaitische  Kanon,  wie  die 
Doctrina  Addai  bestätigen  beides.  Da  nun  aber  die  Apc gerade 
in  Rom  seit  „unvordenklichen  Zeiten"  so  hochangesehen  war, 
kann  Edessa  die  Bereicherungen  seines  Urkanons  nicht  aus  Korn 
bezogen  haben,  sondern,  das  einzig  ^^atürliche,  aus  benachbarten 
griechischen  (Temeinden,  welche  Apc  schon  ausgestossen, ka- 
tholische Briefe  aber  noch  nicht  aufgenommen  hatten.  Antijuda- 
istischerTenelenzen,  die  zu  selbständiger  Streichung  von  Ajic  und 
Cath  geführt  hatten,  wird  die  syrische  Xntionalkirche  am  wenigsten 
verdäcIitiLT  sein,  ilir  Apostoius  ist  nlso  nicht  vor  260  erwachsen. 
Zwischen  Hbr  und  sonstigen  Pauhishiiet'en  unterscheidet  k^in 
Syrer:  erst  recht  ein  IJeweis  f'iii-  die  Ahhiiniriirkeit  Syriens  vom 
flfriecliischen  Orient.  Dass  Pinn.  <Un-  /war  bei  den  älteren  Syrern 
■nie  zitiert  wird  —  dei-  sinnitische  Ixanon  führt  ihn  nnt  auf —  ehe- 
mals in  ihrem  J\auon  gefehlt  hai>en  sollte,  ist  wenig  wahrschein- 
lich; denn  wenn  man  tliescn  Brief  als  llotandteil  einer  grossen 
SaminluniT  niithekain.  liätie  es  starker  Gründe  hednift.  um  ihn 
auszuschalien.  Sicher  dagegen  wird  durch  Zitate  des  xVi)liraates 
wie  des  Ephraim,  dass  das  pauiiuischc  Corpus  bei  den  Syrern  des 

4.  Jhdts  umfan£?reiclier  war  als  anderswo:  mau  las  darin  noch 
eine  Korre.sponden/  zwischen  Panlus  nn<(  <lei'  koi'inthisclien  üe- 
lueiiide,  ein  Schreiben  der  Korinther  an  Paulus  und  seine  Ant- 
wort, d.  h.  einen  3.  Korintherbrief.  Die  nichtsehr  umfangreichen 
Stücke  zeigen  geringe  Ertindnn.Lrs:;:tl)e.  allerhand  Material  aus 
kaiiünischen  Büchern,  zuuiei.st  i*anlu<l)riefen,  wird  zusauinien- 
ges(;linitteu;  aber  die  antiürnostische  Tendenz  und  vorzüglich  der 
Entliusi.ismus  für  Viri^initüt  imponierten.  Auch  sonst  haben  die 
alten  Syrer  für  Apokryphes  eine  aulVallende  V<u*liebe;  massenhaft 
haben  sie  solches,  Evangelien,  Apokalypsen,  Aj)Ostellegenden, 
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Apostellehren,  von  den  Griecheii  entlehnt  und  mit  einer  Pietät 
wie  etwa  der  Spanier  Priscillian  zu  ihrer  Erbauung  verwendet; 
als  um  400  (s.  wiederum  den  sinaitischen  Kanon)  nach  strengen 
Grundsätzen  eine  Generalreinigung  des  Kanons  vorgenommen 
wurde,  sind  ihr  die  falschen  Korintherbriefe  zum  Opfer  gefallen: 
bis  vor  kurzem  kannten  wii  sie  nur  aus  der  Afterilhersetzung  in 
der  armenischen  Bibel»  die  sie  von  den  Syrern  übernommen  und 
viel  länger  beibehalten  hat.  1891  haben  Berger  und  Carriöre 
aus  einer  Mailänder  Bibelhandschrift  einen  besseren  lateinischen 
Text  veröft  entlichen  können;  die  Entdeckung  der  koptischen  Actus 
Pauli  durch  C.  S  c  h  m  i  d  t  hat  die  Vermutung  glänzend  gerechtfer- 
tigt, dass  die  beiden  Briefe  ursprünglich  ein  Bestandteil  der  um  180 
in  Kleinasien  von  einem  Presbyter  der  Grosskirche  verfassten  Pau- 
lusakten waren.  Auch  wo  man  jene  Akten  als  Ganzes  zurückwies, 
entnahm  man  vielleicht  nicht  ungern  aus  ihnen  einen  neuen 
Apostelbrief  mit  Zubehör;  dass  B  Cor  dem  anfänglichen  NT  der 
Syrer  nicht  angehört  haben  könne,  wird  nur  dem  einleuchten,  der 
dies  anfängliche  NT  in  unvordenkliche  Zeiten  zurückverlegt, statt 
v:()h'm  die  Tatsachen  weisen,  die  Uebernahme  des  Apostolus  in 
das  3.  Jhdt. 

Nach  alledem  ist  das  syrische  NT  gegen  400  auf  einer  er- 
heblich niedrigeren  Entwicklungsstufe  als  das  der  Griechen  und 
Lateiner;  ihm  fehlen  sämtliche  katholischen  Briefe,  und  das  alte 
Üiatessaron  will  man  den  vier  Evgll.  nicht  opfern ;  betrefl's  Hhr 
und  Apc  hält  man  es  mit  der  Mehrzahl  der  Griechen,  aber  man 
besitzt  auch  apoki'yphische  Stücke,  die  dort  nichts  mehr  gelten. 

§  4d*  Der  Abeehiius  des  NT'i  in  der  lateiiii8olie&  Kirohe. 

1.  Durch  eine  kltiiu'  Konzession  nii  die  griechische  Kiri-he 
ist  im  Westen  ilei'  Abschluss  zustande  ijekommen.  Au  die  grie- 
chische Kirche,  niclit  an  iliie  Theologie;  denn  der  getreue 
Freund  der  alexaudiiuischpn  Meister,  Ru  f  i  n  u  s(-[-  4U>)  ist  in  der 
lateinischen  Welt  mit  seinem  \'ersiich,  drei  Klassen  zu  statuieren, 
kaiuuiische,  kirchliche  und  apokrvphe  Bücher,  ohne  Nachfolge 
gt'l)!iel)en.  Wieiitij^er  ist,  dass  zu  seiner  ersten  Klasse  schon  ge- 
rade dit;  27  Bücher  des  heutigen  NT's  gehüren.  In  der  Tat  ist  da- 
mals, um  400,  die  Einfügung  von  libr  in  ilas  paulinische  (Jorpus 
durchgedrückt  worden.  l)eu  entscheidenden  »Schritt  hat  die  rö- 
mische Synode  unter  Fapst  JÜamasus  i.  J.  382  getan,  ihren  Be- 
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schliiss  über  die  von  der  katholischen  Kirche  anzanehmendeu  gött- 
lichen Schriften  besitzen  wir  auch  in  seiner  Urform  noch  (s.  Z  ahn 
Grundriss  S.  84  ff  ).  Das  NT  umfasst  danacli  4  Evgl,  14  Pau- 
lusbi  ipfe,  darunter  Hbi  nn  letzter  Stelle,  ApcAct,  7  kanonische 
Briefe.  Der  Einfiuss  des  Hieronymus  ist  unverkennbar,  sein 
Werk  ist  die  Unterscheidung  des  Apostels  Johannes  fürIJoh  und 
des  Presbyters  für  11  III  .1  oh.  Er  hat  auch  fernerhin  seine  grosse 
Autoiität  daran  gewendet,  den  Kanon  der  27  Bücher  NT's,  von 
denen  er  ja  auch  eine  verbesserte  Ausn;iil)e  veranstaltete,  bei  den 
Lateinern  zur  allgemeinen  Anerkennung  zu  bringen.  Cieiehrte 
f^pniiTiiszenzen  Uber  IrübereStadien  dei'  Kanonsgescliichte  bringt 
er  nur  vor,  um  zu  /eigen,  dass  er  nielit  umsonst  gneeliisehe  Theolo- 
gie sludiertliabc.  Hieron. weiss ausEuseb. wie  vieleNTiicbeHücher 
„bezweifelt'-  worden  sind ;  er  weiss,  dass  nocbjetzt  im  Osten  einige 
altkircbliche  Scliriften  wie  Hermas  und  I  dem.  dem  NT  nahe 
stehen,  praktiscbeii  ( iebraucb  nmcht  er  von  diesem  Wissen  nicht. 
W  o  er  A|)e  oder  einen  katliolisclien  Brief  mit  Nutzen  als  Auto- 
ritätzitieren kann,  da  gesehielit  es :  und  wenn  er  bei  Hbr  öfters 
eine  vorsichtige  Einfülirungsfoi mel  verwendet,  so  wird  doch  die 
Zahl  der  Stellen  immer  grosser,  wo  er  ihn  ;üs  Brief  des  A  p  o- 
stels  Pa  ulus  feiei-liebst  ins  Feld  führt.  Der  Ketzerbestreiter 
Bischof  Philastrius  von  Bieseia  ea.  385  kann  c.  88  ((JO)  in  dem 
\'erzeiclinis  der  von  den  seligen  Aposteln  ihren  Nachfulgern  zur 
kirchlichen  Vorlesung  überwiesenen  Schriften  des  NT's  13  Briefe 
des  Paulus  nennen  neben  den  7  „anderen-,  \ou  IJbr,  ahei'  aueb 
von  Apc  ganz  sehweigen;  da  er  nach  aiulei  n  Stellen  Hbr  doch 
für  })auliniscb  (c.  Gl  —89  bandelt  er  iibei-  die  Rchtbeit  von  Hbr 
und  des  Laodieenerbrieisj  una  Ai>c  für  aposttdiseh  hält,  so  be- 
weist jener  Katalog  nur,  dass  er  noch  nicht  gewöhnt  war  von  14 
Paulusbriefen  zu  reden  und  sich  mit  Apc  wenig  beschäftigt  hatte. 
Auch  Augustin  hat  noch  die  alte  reservierte  Redeweise  von  „dem 
Brief  mit  dem  Titel:  an  die  Hebräer  "»und  wenn  er  in  dem  offiziel- 
len Verzeichnis  de  doctr.  chiist.  II  8  (13j  14  Paulusbriefe,  dar- 
unter an  letzter  Stelle  Hbr,  zählt,  so  steht  dem  die  Beobachtung 
entgegen,  dass  er  nach  401  nie  mehr  ausdrücklich  eine  Stelle  aus 
Hbr  als  pauUnisch  bezeichnet  hat,  sondern  sich  mit  der  Heilig- 
keit d.  h.  Kanonizität  des  Briefs  begnügt.  Nicht  zum  wenigsten 
sein  Verdienst  wird  es  sein,  dass  die  afrikanische  Kirche  sich 
den  Bestimmungen  Korns  über  den  Umfang  des  NT^s  anschloss 
und  damit  einen  erfolgreichen  Widersj)ruch  im  ganzen  Occident 
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aussichtslos  machte.  Die  afnkanischen  Synoden  zn  Hippo  regius 
393  und  zu  Karthago  397  und  419  haben  Schriftenverzeichnisse, 
die  das  NT  in  seinem  heutigen  Umfange  geben,  als 
Kirchengesetzt  publiziert,  mit  der  einen  bemerkenswerten  DifFe« 
renz,  dass»  während  es  vor  400  gelautet  hatte:  13  Briefe  vom  Apo- 
stel Paulus,  1  an  die  Hebräer  von  demselben,  419  einfach  die 
14  Briefe  des  P.  zusammengefasst  werden.  Rom  hatte  inzwischen 
auch  die  unbequeme  Durchbrechung  des  Systems,  die  382  bewil- 
ligt worden  war,  als  man  einen  Presbyter  Johannes  anstatt  des 
Apostels  zum  Verfasser  von  IllllJoh  erklärte,  fallengelassen; 
in  dem  Reskript,  das  Papst  Innocentius  I  405  an  den  Bischof 
von  Toulouse  ergehen  liess,  nannte  er  hinter  den  14  Briefen  des 
Apostels  Paulus  einfach:  epistolae  Joannis  III ;  ebenso  entschie- 
den die  Afrikaner. 

Hiermit  hatte  die  Kirche  über  die  apostolische  Erbschaft  ihr 
letztes  Wort  gesprochen;  in  jenen  27  Büchern  war  vollzählig  ge- 
sammelt, was  Anspruch  ^eben  durfte,  h,  Schrift  NT's  zu  heissen. 
Nichts  mehr  und  nichts  weniger,  lautete  fortan  die  Losung,  über 
deren  allgemeiner  Anerkennimgman  in  Rom  und  in  Afrika  rührig 
wachte;  je  schnelleren  Erfolg  man  mit  dem  „nichts  weniger"  ge- 
habt hatte,  um  so  schärfer  musste  man  folgerichtig  das  , nichts 
mehr**  betonen,  daher  von  jetzt  an  die  Kataloge  der  „Ausgestos- 
senen",  der  ])seudoapostolischen  und  pseudoneutestamentlichen 
Bücher  eine  vielbegehrte  Literaturgattung  wurden :  schon  Inno- 
centius nennt  soinpin  gallischen  Freunde  die  wichtigsten  Num- 
mern, die  jener  nicht  bloss  abzuweisen,  sondern  zu  verdammen 
habe  (s.  §  47  2). 

2.  Trotzdem  wäre  es  eine  recht  verkehrt 0  Vorstnlbmg,  die 
Kanonsfrage  auch  in  der  Praxis  aller  christliclien  lienieiiiden  des 
Abendlandes  von  ca.  400  an  für  abgetan  zu  halten.  Die  Kirche 
hat  entschieden;  Augustin's  Autorität  inder  lateinischen  Christen- 
heit ist  so  ungeheuer,  dass  ül)er  die  rechtsgültigen  Grenzen  des 
NT's  oftizieU  kein  Streit  mehr  geführt  werden  kann:  aber  das  ge- 
schriebene Gesetz  hat  keineswegs  mit  einem  Schlage  entgegen- 
stehende Gewohnheitsrechte  aufzuheben  vermocht.  Ich  denke  da- 
bei nicht  an  irelehrte  Reminiszenzen  über  ..hpRtrittene"  imd  „an- 
erkannte" Schriften  bei  Literarhistorikern :  vollends  .Juniiius  mit 
seinen  drei  AutoritHtsklassen  f  s.  S.  7)  f;ehöi-l  ti-ot/.  seiner  Sprache 
nicht  zu  den  \'ertreteni  der  ahendländiselieii  Kirche.  Aber 
die  Handschriften  derPaulubbriefe  (und  ganzer  Bibeln)  ohne  Hbr 
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waren  nicht  so  rasch  ergänzt  resp.  durch  vollständige  ersetzt, 
dass  Hbr  faktisch  allerorts  den  ihm  offiziell  zuerkannten  Platz 
hätte  einnehmen  können ;  wir  werden  uns  nicht  wundem,  wenn 
manche  „Väter**  der  Folgezeit  ihn  noch  nicht  recht  kennen  und 
ein  Katalog  der  dem  Oassiodor  zugänglichen  ,,alten  Ueber- 
setzung"  nur  26  NTliche  Bücher  aufweist,  wahrscheinlich  des 
H  br  entbehrte,  während  die  katholischen  7  vollzählig  darin  stan- 
den. Andrerseits  hatten  die  germanischen  Stämme,  Sueven 
und  Westum  teil  Bibeln  aus  dem  Orient  nach  Spanien  und  Süd- 
Irankreichniitgelu  jiclit,  und  ihr  Uebertritt  zur  orthodoxen  Kii  clic 
bedeutete  nicht  gleich  geringschätzige  ^'er werfung  ihrer  Tradi- 
tionen: so  käiii])ft  man  auf  spanischen  Synoden  noch  nach  600 
gegen  Feinde  der  Apc!  Individuelle  Neigung  hat  aber  auch 
Bücher,  die  die  griechische  und  die  lateinische  Kirche  verab- 
scheute, in  einzelnen  Gemeinden  festgehalten.  Abgesehen  von 
Priscillian's  Vorliebe  für  Apokryphen  kennen  wir  durch  Augustin 
einen  solchen  Fall.  Inep.  643  macht  er  einem  Presbyter  Vorwürfe, 
weil  in  dessen  (  m  uh  inde  Schriften  öftentUcb  vorgelesen  würden, 
die  der  kirchliche  Kanon  nicht  aufgenommen  habe.  Aehnliches 
ist  natürlich  auch  sonst,  wo  wir  nichts  davon  erfahren,  mannig- 
fach geschehen ;  die  Handschriften,  z.  Tl.  sogar  des  späteren 
Mittelalters,  bewahren  noch  manchen  apokryphischen  Eindring- 
ling zwischen  heilii^eu  Büchern.  Das  merkwürdigste  Beispiel  von 
solcher  trotz  aller  hiscliötlichen  Reski-i])teun<l  Ivonzilienhesclilüsse 
selbst  l)ei  den  Aheudländerii  fortdauernden  Nachgiebigkeit  der 
Scliranken  des  NT's  bietet  doch  die  Geseliidite  des  Laodi- 
cene  r  1)  r  ie  f*^.  Es  linndelt  sich  imi  einen  kurzen,  aiit^eblicli  von 
Paulus  an  die  ( icineiiide  v(>nLaodicea(Col4i(;)i.'('sclH-ieh('nen  Brief, 
unbedeuleud  und  farblos;  P  ri  s  ci  1 1  i  a  n  u  s  hrmitzt  ihn  zweifel- 
los; in  <h'!n  sog.  pseuduaugustinisrhen  S  j>  <m- u  hi  ni  1 1  (li))er  de 
divinis  scripiuris  ed.  Weihrich  IH87  i,  das  sn  ht  r  jünger  als  Augu- 
stin ist,  füllt  dieser  Brief  den  Platz  des  l'e  Ii  1  v  n  d  en  H  b  r  aus ;  zahl- 
reiche HandschriCten  der  Vulgata  enthalten  ihn,  ebenso  wie  Hbr; 
(iregorder  Gro.sse  hat  ihn  im  NTi;e(luldet;  die  irriechische Kirche, 
der  man  den  Brief  auch  in  ilirei-  Sjirache  angeboten  hat.  iiinmit  die 
Gelegenheit  wahr,  ein  Verdaniimiiigsurteil  über  solche  Torheit  zu 
fällen.  Nicht  sowuhl  die  Energie  der  Jvirche  als  das  Wachstum 
geschichtlichen  Urteils  durch  gelehrte  Beschäftigung  mit  Hiero- 
nymus und  Augustin  Jiat  erst  nach  Einführung  der  Buchdrucker- 
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kunst  jenes  apokryphe  Machwerk  aus  der  lateinischen  Bibel 
definitiv  entfernt. 

I  43.  Der  Abschluss  des  NT's  in  der  griechischen  Kirche. 

1.  Auffallend  schnell  scheint  die  griechische  Kirche  über 
den  unerfreulichen  Zustand  ilires  NT*s,  den  Euseb  konstatiert 
hatte»  hinweggekommen ;  wir  haben  aus  dem  4.  Jhdt  mehrere  Ver- 
zeichnisse der  h.  Bücher,  eins  von  Cyrillus  von  Jerusalem  (ca. 
348)  in  seinen  Katechesen  (IV  ;3.-3.  30),  eins  von  Ath anasius 
im  39.  Osterbrief  (367,  Text  hei  Preuschen  s.  oben  8.  417),  eins 
Ton  Epiphanius  (f  403)  im Panarion  76,  sowie  zwei  inrtrische, 
von  G  r  e  g 0  r  von  N  az i  an z  (f  390)  und  von  dessen  Zeitgenos- 
sen  Amphilochius  von  Iconium:  dazu  kommt  noch  — mög- 
licherweise der  sog.  85.  apostolische  und  wahrscheinlicher  —  der 
sog.  60.  Tiaodicenische  Kanon,  selbst  wenn  er  erst  später  an  den 
59.  Kanon  einer  Synode  zu  Laodicea  von  ca.  360,  der  bloss  all- 
gemein die  Vorlesung  unkanonischer  Bücher  in  der  Kirche  ver- 
wirft, angehäugt  worden  sein  sollte.  Unter  diesen  glaubt  nur 
Amphilochius  noch  in  der  Weise  des  (3rig.  und  Euseb  als  Stati- 
stiker auftreten  zu  müssen:  er  rechnet  zu  den  ganz  sicheren  ka- 
tholischen Briefen  neben  1  Pt  I  Joh  auch  Jac,  weiss  aber,  dass 
andere  7  solche  Briefe  gebrauchen ;  Hhr  hält  er  für  echt  und  zählt 
darum  von  vornherein  14  Paul  usbriefe;  Apc  werde  von  den 
Meisten  für  unecht  erklärt.  Bei  Oy lill,  Gregor Naz.,  Canon 
Laod.  60  werden  26  Bücher  XT's  —  die  heutigen  ohne  Apc  — • 
anfirezHlilt:  eine  kurze  Notiz  über  die  Echtheit  dieser,  und  nur 
dieser  Bücher  wird  beigctimt.  vor  der  Lektüre  falscher,  schäd- 
licher Werke  «rewarnt,  alM  i-  au  mehrere  Klassen  kanonischer 
Schriften  wird  kein  Leser  denken.  Giei^m  llbr  ist  der  Wider- 
>sj)rn<  li  lüclit  völlig  verstummt,  oder  })essci'  aus  PjM  teiiuteiessen 
(Ilitr  I  3!)  bei  einzelnen  Ariauern  künstlich  wiederbelebt;  die 
griechische  Kirclie  als  solche  bat  darüber  nie  Zweifel  gehegt.  Da- 
gegen ist  die  S|ialtim,tr  otVeiikiiudin:  iubrzug  auf  Apc;  während 
Asiaten.  Antiocliener  und  Palästiucuser  sie  verwerfen,  nennt  sie 
E|>iphaiuus  von  Cvpern  au  letzter  Stelle  als  Bestan<1teil  der  h. 
Öchrift,  und  zwar  ist  daiün  sein  grösserer  Bundcsgcuossi-  Athana- 
sius. Was  dessen  A'er/eiclniis  vor  allen  übrigt  ii  voraus  hat,  ist  ein 
..  der  grösseren  (lenanigkeit  halber  i^emachter'*  Zusatz,  es  gebe  aus- 
ser jenen  Büchern  noch  einige  andere,  die  nicht  kanonisch  aber  von 


Digitized  by  Google 


496        Der  Aböchluss  des  NT's  in  der  griechischen  Kirche.        [§  43. 


den  Vätern  zur  Vorlesung  vor  Katechumeneu  bestimmt  s^en : 
Weisheit  Salomo's  und  ajidere  ATliche  Apokryphen,  Apostel- 
lehre und  der  Hirte  (Hermas).  Auf  diesen  dürftigen  Bestand 
ist  —  und  gewiss  selbst  das  nur  noch  in  venigen  griechischen 
Gemeinden  —  die  2.  Klasse  Euseb's  herabgesunken,  jetzt  Vor- 
lesebücher (dvaytv(i>ox6{ievac)  gegenüber  den  kanonischen  genannt, 
und  von  der  3.  Klasse,  den  apokryphen  Fälsdiiiiigon  der  Ketzer, 
scharf  geschieden.  Dass  ein  Alexandriner  des  4.  Jhdts  in  eine 
Hibelhandsclii  ift,  die  kirchlichen  Zwecken  dienen  sollte,  neben 
Sirach  und  Judith  auch  Apostellehre  und  Hermas  aufnahm,  ist 
nunmehr  \  orständlich,  aber  ebenso  doch,  dass  gegenüber  dem 
eisigen  Schweigen  so  vieler  anderer  Kirchenmänner  die  Beiord- 
nung von  Vorlesebüchem  neben  die  kanonischen  nicht  lange  auf- 
recht zu  erhalten  war. 

2.  Eine  grosse  J?'rage  betreffs  des  NT's  blieb  in  der  griechi- 
schen Kirche  während  des  4.  Jhdts  ungelöst,  wer  durchdringen 
Averde,  ob  d:is  NT  des  Athanasius  mit  Apc  und  7  katholischen 
Hricfon  oder  das  der  Antiochener  ohne  Apc  und  mit  bloss  2oder3 
katholischen  ]5riefen.  Die  Aussichten  standen  im  einen  Fall  für 
Athanasius  unirü!isti«^er  als  im  andern.  Weitaus  die  meisten  Theo- 
logen im  4.  .)hdt  sind  Gegner  der  Apc.  Zu  diesen  Gegnern  ge- 
hören nicht  bloss  Angehörige  der  antiochenischen  Schule  wie 
O h  r y  s  o  s  1 0  m  u  s  und  T h  eo  d  o  r  e  t  ,*sondern  Unparteiische  wie 
die  3  Kappadozior:  eine  synodale  Vereinbaruni^  wurde  durch  die 
Kifei'sucht  der  „grossen'-  Hischöfp  vorhindert,  in  den  iiicisten  ( Jo- 
meiudoii  war  das  liucli  oliiiehin  längst  vergessen.  »Sclilii'sslich 
hat  doch  den  Siei;-  dif  Autorität  des  Athanasius  davongetragen 
und  —  der  Wunscli.  Kini^kcit  mit  der  Kirche  do<^  Wesiens  zu  er- 
reiriien.  .Xthanasius  liatte  vielleicht  während  seines  1  an jährigen 
Kxils  im  orthodoxen  Ahendiand  dieApc,<lie  aus  den  ägyj)tischen 
Kirchen  iilierluiupt  nie  ganz  verdränirt  worden  war,  höiier  scliät- 
zen  L'elei-nt:  dass  die  orientalischen  Arianer  und  Semiarianer 
von  dem  Buciie  nichts  wissen  wollten,  niusste  es  in  seinen  Augen 
empfehlen,  wie  in  den  Augen  aller,  die  m  Athanasius  den  eigent- 
lichen Zerst()rer  der  arianischen  Teufelei  verehrten.  Von  500 
an  mehren  sich  lant:sam  die  Freunde  der  Apc  in  Syrien,  iuKlein- 
asien,  in  Konstantinopel.  \'ielleicht  hat  An  d  re  as  vonOiisarea, 
der  erste  Grieche,  der  ihr  einen  Kommentar  widmete,  schon  um 
500  gelebt.  Als  die  Synode  von  ()92  (i^uiiiisextum )  ein  Kanon- 
verzeichuis  m  i  t  und  eins  ohne  Apc  kanouibicrte,  muss  der  grunil- 
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sätzliche  Widerspruch  gegen  sie  verschwunden  gewesen  sein;  J  o- 
hannes  von  Damascus,  Photius,  Arethas  von  Gäsarea, 
die  Vonnänner  der  griechischen  Keiiaissance  des  8. — 10.  Jfadts, 
behandeln  die  Apr  als  kanonisclies  Buch.  Aber  praktisch  ist 
damit  für  denEinfluss  desselben  doch  nicht  viel  erreicht  worden; 
und  ich  halte  es  nicht  fiir  /.ufällig,  dass  Pliotiiis  in  seiner  Streit' 
Schrift  gegen  die  —  .,niodenien"  —  Manichäer  ihnen  vorwirft, 
dass  sie  die  Paulusbriefe  nicht  annehmen,  darüber  aber,  dass  sie 
Apc  verwarfen  -  und  das  haben  sie  doch  sicher  getan  —  kein 
Wort  verliert.  Ein  dem  Patriarchen  Nicephorus  von  Konstant 
tinopel  (ca.  810)  zugeschriebenes,  aber  wohl  ca.  850  in  Jerusalem 
angefertigtes  Schriftenverzeichnis  (bei  Preuschen  s.  oben  S.  417) 
nennt  die  Apc  Joh  unter  den  NTlichen  Antilegomena  und  zählt 
vorher  ganz  ruhig  2G  Bücher  desNT's.  Und  wenn  dies  Verzeich- 
nis viel  älter  ist  und  nur  um  850  in  die  T'hronographie  aufge- 
nommen wurde,  bleibt  der  Beweis  bestehen,  dass  griechische  Ge- 
lehrte noch  im  0.  .Ihdt  es  uiiaiistössi.ir  iaiiden.  von  2C)  NTlichen 
Büchern  zu  r(Hlen.  Auch  die  W'eiuiiinijeji,  mit  denen  die  sehr 
späte  pseiuloatliaiinsianisehe  Synopse  die  Johannesapc.  den  NT- 
liclien  Hiicliei'n  /uscliioht  (ir.l  louioic;  lax:  xa:  u.  s.  w.,  i^anz  wie 
die  scilitanis(  lien  Akten  von  den  Paulnshriefen  reden),  sind  cha- 
rakteristisch. Noch  iü)  10.  .Thdt  hat  man  vollständige  Hand- 
schriften des  NT's  ancretei  tigt  ohne  Apc ;  noch  im  15.  Jhdtsolche 
ohne  Apc  aber  tnit  ( Menientis  epistoia. 

3.  Etwas  eher  ist  der  Friede  bei  den  katliolisrlicn  Briefen 
gescldossen  wonlen.  Die  Beschränkung  auf  zwei,  1  .Joli  und  1  l.*t 
können  wir  nach  Euseh  nirgends  mehr  l)elegen ;  dagegen  benützen 
(he  antiocbenischen  Meister  allesamt  3:  Jac  1  Pt  i.Joh.  Zu  die- 
ser Dreizalil  können  sie  nur  ihirch  einen  Akt  rles  Entgegenkom- 
mens gegen  die  Freunde  der  7  Cath  gelangt  sein  ;  nicht  auf  alten 
lirauch  trotzend,  sondern  mittelst  kritischer  Sichtung  des  ihnen 
eiii))l'()lilenen,  im  Grunde  für  sie  ganz  neuen  Materials  an  nicht- 
jiaulinisc hen  Apostelbriefen.  Dem  Theodorus  von  Mopsuestia 
sagt  man  sogar  nach,  er  habe  alle  katholischen  Briefe  verworfen. 
Ganz  undenkbar  wäre  das  nicht,  weil  noch  um  545  Kosmas 
Indikopleostes  in  Buch  VII  seiner  christlichen  Topographie  rät, 
auf  die  katholischen  Briefe  als  Amphiballomena  nicht  zu  rekur- 
rieren, und  ausdrücklich  versichert,  selbst  IJoh  und  I  Pt  würden 
von  manchen  für  Schriften  von  „Presbytern**,  nicht  von  Aposteln 
gehalten.   Doch  brauchten  wir  diese  , manchen**  ja  bloss  in  den 
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Vertretern  der  syrischen  Kirche  Yor  400  zvl  suchen ;  die  antio- 
chenische  Schule  im  ganzen  hat  sicher  3  katholische  Briefe  an- 
erkannt, aber  nicht  viel  Qehrauch  davon  gemacht;  noch  in  den 
Werken  des  Theodoret  ('i'457)  ist  es  schwer,  ein  paar  Zitate  aus 
Jac  und  1  Pt  aufzutreiben.  In  den  Gemeinden  werden  wir,  wenn 
die  belesensten  Bischöfe  diese  Briefe  vernachlässigten,  noch  viel 
weniger  auf  Interesse  an  ihnen  rechnen;  und  so  kommt  es,  dass 
zwar  nach  dem  Zusammenbruch  der  antioclienischen  Schule  seit 
431  die  Opposition  gegen  die  4  kleineren  katholischen  Briefe  un- 
merklich verschwindet,  nhpv  doch  in  dem  griechischen  Teil  von 
Syrien  bis  ins  6.  Jhdt  hinein  alle  7  im  Hintergrund  bleiben  und 
nur  wie  Autoritäten  zweiten  Ranges  behandelt  werden. 

4.  Jedenfalls  zeigt  sich,  dass  der  griechischen  Kirche,  wie 
sie  schon  von  Anfang  an  in  der  gesetzlichen  Fixierung  des  Ka- 
nonischen hinter  der  lateinischen  zurückbleibt  —  trotzdem  alle 
Anregungen  zur  Bereicherung  von  ihr  ausgehen  —  so  auch  der 
Abschluss  des  Kanons  viel  saurer  geworden  ist:  dieselben  27 
Bücher,  die  im  Westen  seit  ca.  400  als  instand  des  NT's  fest- 
liegen, haben  im  Osten  erst  zwei  oder  drei  Jlidte  später  eine  of- 
fizielle Sanktion  —  und  selbst  da  noch  in  fast  komischer  Unklar- 
heit erhalten.  Doch  sollen  wir  uns  hüten,  aus  dem  kiihlen  Ton, 
in  dem  die  piechischen  Kanonisten  vom  12.  Jhdt  an,  z.  B.  Job. 
Zonaras.  die  verschiedenen  Bestiinnnnigen  über  den  Umfang  des 
NT's  hespreeheii,  auf  eine  sjieziHscli  oi'ientah'sche  Abstumpfung 
den  Interesses  i"nr  i^enaue  rm^^reiizuiig  der  Bibel  zu  schlies- 
sen.  Auch  im  Abendlande  werden  gelegeiitlieli  die  (50)  aposto- 
lischen Kanones  dem  NT  zugerechnet ;  der  M  a  1»  i  1 1  o ii'sclie  Ka- 
non aus  einem  Codex  Bobbiensis  (ca.  600)  zählt  t'eierlieli  28  Bü- 
cher NT's,  indem  er  unter  den  5  letzten  Bin  hern  desselben  und 
hinter  den  4  Evgll.  noch  einen  liber  sacramentonim  hinzunimnit 
—  Hnrnaeks  Kunektur :  s  ecr  et  n  r  u  m  uno  =  Aetus  Pauli  ist  des 
Platzes  wegen  nnwahrscheinlich  :  e»  wird  wohl  das  Messbucli  der 
irischen  Kirche  gemeint  sein  — ;  im  5.  Jhdt  zeigen  sich  in  (Jallien 
Spuren  von  Actus  Pauli  im  NT,  und  zu  denen,  die  15  Briefe  des 
Paulus  kennen,  nämlich  den  Tiaodicenerbrief  (s.  §  42  i)  für  echt 
halten,  gehören  bis  in  13.  Jhdt  angesehene  Kirchenscbriftsteller; 
ausdrückliche  Verwerfung  des  Apokryphons  als  einer  Fälschung 
ist  seltener  als  die  dankbare  Annahme. 

Der  Orient  ist  hier  nur  um  einige  Grade  sorgloser  als  das 
Abendland  es  bis  zum  10.  Jhdt  war.  So  tauchen  NTliche  Anti- 
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legomona  wieder  auf  in  der  Stichometrie  des  „Nioephorus^  (s. 
S.  497),  nämlich  neben  Apc  Joh  die  Apc  Petri,  Barn.,  Hebräcr- 
evgl.  Unter  den  NTlichen  Apokryphen  tiguriei'en  ebendort  Apo- 
stellehre, I  IlClem.,  Hermas,  während  wieder  die  pseudoatbanas. 
Synopse  als  NTliche  Antilegomena  (oder  Vorlesebücher!)  neben 
einigen  bedenklichen  Stoffen  Apostellehre  und  » dementia''  nennt 
mit  dem  Zusatz  ,,au8  denen  nur  das  Wahrste  und  Inspirierte 
auf  Grund  sorgfältiger  Auswahl  ausgeschrieben  worden  ist**.  Das 
Tiilialtsvprzeichnis  des  Codex  A  (s.  §  52  2)  zählt  I  und  II  Clem.  zum 
NT.  Die  Kanones  der  h.  Apostel  (5tdt  KXi^tvxo^  fügt  er  hei !) 
hat  zum  NT  nocli  Johannes  Damascenus  gerechnet.  Der 
letzte  (85te)  dieser  Kanones  nennt  als  NTlich  vor  Act  2  Briete 
des  Clemens  und  „die  an  euch  Bischöfe  durch  mich  Clemens  in 
8  Büchern  erlassenen  Verordnungen"  (Constitutiones  Apostolo- 
rum),  freilicli  mit  der  Einschränkung:  „die  man  wegen  der  darin 
enthaltenen  Dunkelheiten  (la  iv  aOiai;  [xuatcxa)  nicht  vor  allen 
publizieren  soll".  Das  Quinisextum  692  nimmt  diese  Kanonisie- 
rung der  apostolischen  Konstitutionen  in  can.  2  zwar  wieder  zu- 
rück, weil  heterodoxe  Fälschungen  in  das  Werk  eingeschmuggelt 
worden  seien  und  man  die  echte  und  vollkommene  (y  vr^a'a  xa:  6X6- 
y.Xrjpoz)  apostolische  Lehre  intakt  erhalten  müsse:  aber  selbst  in 
dieser  Form  bleibt  der  Beleg  für  das  Streben  in  der  s[);iteren  grie- 
chisflien  Kirche,  die  kirclilichenRecbtsbüeher  mit  kanonischer  Au- 
torität zu  umkleiden,  zurück:  und  so  ist  denn  wolill)egreiriich,  dass 
die  von  Alexandrien  aus  instruierten  Kopten  und  Aetliiopen  (Abes- 
sinier)  ihre  lieclitsquellen  srhlankwc^^  ins  NT  hineingenommen 
ba])en.  sodass  das  äthiopische  N'^P  35  Bücher  umf.tsst  Hielt  mau 
sich  streng  an  die  Identität  von  apostolisch  und  kanonisch  und 
behauptete  zugleich  die  apostolische  Qualität  für  die  wichtigsten 
vorhandenen  liechtsquellen,  so  war  es  nur  konseipient,  wenn  man 
die  apostolischen  Konstitutionen  u.  dgl.  kanonisierte ;  das  Abend- 
land hätte  mit  seinem  „apostolischen"  Syndjoliim  folgerichtig 
ebenso  verfahren  müssen.  Aber  als  man  auf  diesen  (icdankeu 
kam,  war  im  NT  kein  Platz  mehr  frei,  und  die  griechische  Kirche 
hat  statt  des  Apostolicums  dasNicaenum,  dessen  Ursprung  solche 
Behandlung  nicht  zuliess. 

§  44.  Der  Absehlnss  des  HT's  L  d.  If aiioiiftUdrclieii  des  Ostens. 

Wenn  die  reichen  Ueberreste  der  syrischen  Literatur  einmal 
allgemein  zugänglich  gemacht  und  methodisch  durchforscht  sein 
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werden,  wird  die  Geschichte  des  XT's  bei  den  Syrern — und  von 
ihnen  sind  die  anderen  orientalischen  Nationalkirchen,  die  per- 
sische durchaus,  die  aiTncnische  und  georgische  zum  Teil  abhän- 
gig —  bis  in  die  Neuzeit  hinein  wohl  ohne  Lücken  geschrieben 
werden  können.  Vorläufig  müssen  wir  uns  auf  die  Markierung 
der  weiiij^on  ganz  sicheren  Punkte  beschränken.  Kosmas  (s.  IS. 
497)  belehrt  uns,  dass  im  syrischen  Kanon  nur  3  katholisclie 
Briefe  stehen,  Jac  1  Pt  I  .Job,  das  stimmt  zu  dem  Befund  in  der 
syrischen  Bibelübersetzung,  der  Peschittha.  Bis  400  (s.  §  41) 
hatten  die  Syrer  keinen  katliolischen  Briet",  also  haben  sie  jene 
3  erst  mit  der  neuen  Bibel  um  425  an^("ii'»!iniien :  deren  NT  um- 
fasst  22  Bücher,  A  pc  und  II  III  Job  II  Pl  J  ud  fehlen.  Das  Dia- 
tessaron  weicht  nun,  seit  dir  I'eschittha  eingeführt  ist,  aus  den 
Gottesdiensten  in  «lio  ( »clehrteiistuheii :  es  muss  seine  frübere 
Herrlichkeit  mit  heftiger  W'rfoliiujiu  büssen;  nicht  ein  Kxeiiiplnr 
oder  1'file  eines  solclien  sind  erhalten.  Wnnn  die  Syrer  die  pseu- 
dokorinthische Korrespondenz  aiif.ui'^ndten  lialien.  wissen  wir  iiiclit 
sicher,  doch  spricht  alles  dafür,  dass  aueli  hier  die  Pescliittha 
Verdienst  oder  Schidd  triii^t.  Dei'  Haut  Ii  aiitioehenischer  Kritik 
wehte  das  Apokry])h()n  himst'ir.  ww  die  Prsehiltha  m  IjezuL';  auf 
Ape  und  Cath  ja  auch  leihglich  den  Standpunkt  der  Sidiule  von 
Antio(diien  uieiler«jibt.  .Tne  sass  noch  nicht  einmal  ganz  fest: 
wenigsleub  an  der  Htx  hsc  hule  zu  Xisibis  sind  nach  Junilius  is. 
S.  7)  hinter  14  Paulusbriefen  als  absolut  niitdritative  Bücher 
bloss  I  Pt  I  Job  anerkannt  gewesen,  die  5  übrigen  genossen  nur 
mittlere  Autoritiit :  erst  recht  Apc,  „die  bei  den  Orientalen  sein- 
stark  bezweifelt  wird".  Wahrsc  heiidieh  hat  man  sieh  in  Nisi})is 
begnügt,  den  Theolo^MMi  mit  sulehen  Debatten  bekannt  zu  maclien; 
der  Geuiciiide  legte  man  hloss  voi'.  wa^  die  höchste  Autorität )>e- 
sass.  Da  nun  die  ostsyi  isrhe  Kirtdie  dem  seit  dem  Konzil  von 
I]phesus  verdammten  Nestorianismus  huldigte  und  seit  489 
von  der  westlichen  Xachharkirchc  völlig  losgelöst  worden  war, 
lässt  sich  für  sie  kaum  ein  Motiv  denken  zur  Vervollständii^ung 
ihres  NT's  nach  griechischen  IVlusteiii ;  es>  kann  nicht  üherrabchen, 
wenn  eine  (wahrscheinlich  ost-)syrische  Handschrift  vom  Jalire 
1470  das  NT  mit  den  Paulusbriefen  feierlieh  abschliesst  und  dann 
fortfährt:  „den  Briefen  Pauli  liigen  wir  hier  die  Apostelbriefe 
bei,  die  nicht  in  allen  Codices  zu  linden  sind",  worauf  II  Pt  II 
III  Job  Jud  und  die  beiden  „clementinischen'*  Briefe  über  die 
Jungfräulichkeit  folgen.  Die  Gelehrten  der  noch  heut  nicht  ganz 
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untergegangenen  ostsyrischen  Kirche  haben  wohl  Kenntnis  von 
Apc  und  Jud  gehabt,  aber  ihr  Kanon  ist  allzeit  der  der  Feschittha, 
d.  h.  22  Bücher  NT's,  geblieben. 

In  Westsyrien  gewann  der  Monophysitismus  die  Oberhand. 
Die  syrischen  Monophysiten  unterhielten  rege  Beziehungen  zu 
ihren  griechischen  und  koptischen  Gesinnungsgenossen;  der  Re- 
spekt Yor  der  Autorität  griechischer  Ueberliefärung,  der  sie  von 
600  an  mehrmals  veranlasste,  wortgetreuere  Uebersetzungen  des 
Grundtextes  der  h.  Schriften  zu  veranstalten,  hat  ihnen  den  Ge- 
danken nahegelegt,  nach  den  griechischen  Handschriften  ihre  3 
katholischen  Briefe  zu  7  zu  ergänzen.  Aber  zur  Aufnahme  der 
Apc  scheint  man  sich  auch  508  und  616  (s.  §  528«)  noch  nicht 
entschlossen  zu  haben;  sie  ist  erat  später  ins  Syrische  übersetzt 
worden  und  zuletzt  dann  noch  nebst  den  4  kleineren  katholischen 
Briefen  inPeschittha-Manuskripte  eingedrungen.  Der  Monophy- 
sit  Dionysius  B  a  r -  S  a  1  i  b  i  (*]-  1171)  bat  Kommentare  ganz 
im  gleichen  Stil  wie  über  die  4  ETgll.  so  über  Apc  Act,  7  katho- 
lische und  14  paulinische  Briefe  geschrieben.  Die  nntichalcedo- 
nensischen  Armenier  haben  es  ihren  syrischen  Brüdern  nachge- 
macht, insbesondere  ist  auch  bei  ihnen  die  Apc  später  als  die  klei- 
nen kath.  Briefe  insNT  hereiii^^eholtworden.  Die  ängstliche  Scheu 
der  Abendländer  vorüebers  cli  reitung  der  für  denKanon  festgesetz- 
ten Grenzen  vermissen  wir  bei  allen  Orientalen;  wie  die  Armenier 
sich  an  III  Cor  erbauten,  so  gibt  ein  1170  zu  Edessa  geschriebener 
syrischer  T>ibelcodex  die  Briefe  des  Clemens  von  Rom  —  nicht  de 
virginitate  —  wie  kanonische  Bücher  zwischen  Jud  und  Riu,  so- 
gar mit  Perikopeneinteilung  versehen!  Das  1899  von  Rahmani 
erstmalig  aus  einer  monophysitischen  Handschrift  von  1654  edierte 
Testanientum  domininostri  Jesu  Christi,  angeblich  ein  durch  Cle- 
mens von  Rom  aufgezeichnetes  Vermächtnis  des  Aiiferstandenen 
an  seine  Apostel,  bildet  die  letzten  7  Nniiimern  eines  Bibel-Pan- 
dektes.  Grund  zur  reberliel)un.ii:  des  ()eei(lents  über  den  Orient 
erwächst  von  da  aus  aber  doch  nicht:  denn  was  die  Lateiner  sich 
<j,e\v(ibnten  an  Prologen,  Subskriptionen  und  anderem  Beiwerk 
um  die  bibli>chen  P)iiclier  herunizuHechten,  stellt  s;ichlich  eine 
.Lrernde  so  starke  I  Jevormundunii;  de^  .,  Wortes  Gottes'-  durcli 
menschliche  Weisheit  dar  als  die  Supplemente  der  Morgenländer. 
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§  45.  Die  Behauptung^  des  NTlicheu  Kauons  im  EeformA- 

tiouszeitalter. 

1.  Die  ReformatioB  des  16.  Jhdts  hat  an  dem  hergebrach- 
ten Kanon  heftig  gerüttelt;  dem  AT  sind  ja  eine  Reihe  von  Btl- 
ehern  als  ^  Apokryphen*"  in  reformierten  Kirchen  ganz,  bei  den 
Lutheranern  halb  abgenommen  worden.  Dem  NT  schien  es 
eine  Zeit  lang  ebenso  ergehen  zu  sollen.  Schon  der  Humanis- 
mus hatte  längst  yergessene  Tatsachen  der  Kanonsgeschichte 
wieder  in  Erinnerung  gebracht;  nicht  bloss  Erasmus  von  Rot- 
terdam bezweifelte  die  Echtheit  von  Hbr  II  Pt  Jac  H  HI  Job 
Apc,  in  erster  Linie  von  Werturteilen  bestimmt  —  allerdings  ohne 
die  Kanonizität  dieser  Bücher  antasten  zu  wollen,  und  bereit, 
jene  Zweifel  zu  verdammen,  sobald  die  Kirche  klar  entschieden 
haben  würde,  dass  nicht  bloss  der  Inhalt  jener  Bücher,  sondern 
auch  ihre  Titel  unangreifbar  fest  stünden.  Der  Kardinal  Caje- 
tanus  ("(■  1534),  der  berühmte  (i!e];,Mier  Luther's,  zog  aus  seinem 
Misstrauen  gegen  Hbr  .Tac  II  III  Job  Jud  sogar  den  8cbluss, 
dass  sie  geringere  Autorität  besässen ;  wenn  Hbr  nicht  von  Paulus 
verfasst  sei,  so  wäre  seine  Kanoni/itnt  nicht  sicher,  und  iiber  eine 
zweifelhafte  Glau))ensfrage  würde  allein  auf  Grund  dieses  Brie- 
fes niclit  entschieden  werden  dürfen.  Noch  8 ix  tu  s  von  Siena 
(s.  S.  8)  redet  beim  NT  von  7  deuterolcanonischen  Schriften, 
was  der  Jesuit  Bellarmin  (f  1621)  nachp^esprochen  hat,  viel- 
leicht gerade  um  es  zu  einer  gelelirten  l\t miniszenz  zu  stem- 
peln. Denn  auf  dem  Boden  der  römisch-katholisclien  Kirche  war 
inzwischen  die  Kanonsfrage  für  immer  erledigt;  die  ökumeni- 
sche Synode  von  Trient  hatte  in  ihrer  4.  Sitzung  vom  8.  April 
1 546  den  (jesamtinhalt  der  Vulgata  mit  genauer  Aufzählung  auch 
der  27  NTlichen  Bücher —  darunter  Pauli  apostoli  ad  Hebraeos 
und  Jacobi  apostoli{!)  una  —  für  gottlich  d.  Ii.  für  heilig  und 
kanonisch  erklärt,  ohne  irgend  welche  Gradunterscliiede  zwischen 
(Um  einzelnen  Bestandteilen  zuzulassen.  Um  der  Kirche  j^cnehme 
Interpolationen  wie  Mc  16  fl*.  und  das  comma  Johanneuiii  <n. 
§  51  n)  zu  schützen,  wurdr  dirsr  Knnoni^ieninu  ausdrücklicli  auf 
^die  Bücher  in  ihrem  gesamten  rint'aiig  mit  allen  ilii'eii  Teilen, 
wie  man  sie  in  der  katholischen  K  in  ln'  zu  lesen  gewohnt  ist.  und 
wie  sie  sich  in  der  alten  lateinischen  Ausgabe,  der  Yulgata  tin- 
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den**,  ausgedelint.  Wo  das  wissenschaftliche  Gewissen  eines  rö- 
mischen Katholiken  seitdem  noch  Widerspruch  gegen  ein  Stück- 
lein  von  Yulgata-Tradition  erzwingt,  mnss  es  Torlieb  nehmen  mit 
einem  Anfechten  der  Ursprunglichkeit,  der  Authentie  eines  Ver- 
ses, Abschnittes,  Buchs  im  NT,  und  sich  damit  trösten,  dass  die 
Autorität  und  Kanonizität  eines  Bibelwortes  mit  seiner  Echtheit 
gar  nichts  zu  tun  habe.  Dem  Wesen  des  römisch-katholischen 
Kirchentums  entspricht  diese  Sklaverei;  aber  sie  wäre  nie  so  offen 
proklamiert  worden,  wenn  nicht  die  kühne  Kritik,  die  die  deut- 
schen Bevolutionäre  selbst  an  der  h.  Schrift  geübt,  die  Kirche 
der  Irreformabilität  genötigt  hätten,  die  Grenzen  des  für  sie  Ka^ 
nonischen  definitiv  genau  abzustecken. 

2.  Die  Kritik,  die  Luther  an  dem  ü})ei lieferten  NT  geübt 
hat, ist garnicht historisch,  sondern dogmatiscli,  richtiger:  religiös 
orientiert.  Persönliche  Erfahrung  und  Studium  der  Schrift  schatf- 
ten  ihm  die  Gewissheit,  dass  Evangelium,  Glaube  und  Heil  in  der 
verrotteten  Theologie  seiner  Zeit  völlig  entstellt  worden  wären, 
dass  die  Wahrheit,  wie  sie  der  Herr  Christus  und  seine  Apostel 
gebracht  haben,  von  der  Kirchenlehre  weit  entfernt  sei.  Das  war 
er  bereit  aus  den  h.  Schriften  selbt  r  zu  erweisen ;  mit  dem  Kraft- 
gefühl eines  religiösen  Genies  erhob  er  sein  Verständnis  von  Pau- 
lus zu  dem  Massstab,  an  dem  alles  angeblich  Heilige  und  Gött- 
liche zu  prüfen  sei.  Alsdann  hat  er  die  Schrift  an  der  Schrift 
gemessen,  und  ^vii  1519,  am  kräftigsten  in  seinen  Vorreden  zum 
deutschen ]XT  1522  hinter  den  „rechten  gewissen  Hauptbüchern" 
—  vor  allem  Joh  Rm  Gal  —  im  NT  nicht  bloss  andre,  wie  die 
Nvnoptischen  Evan-rolicn.  (weil  zu  wenig  Worte  Jesu  enthaltend!) 
/ui  ückgestellt, sondern  iihcrciii/eliip  nffnien  Tadel  ausgesprochen: 
Hbr  (Jud)  Jac  Aj)c.  Hbr  lehrt  falsch  über  die  Busse,  möglich, 
das'S  Apollos  ilui  geschrieben  liat;  Jud  ist  neben  II  Pt  eine  un- 
nötige Epistel;  bei  Apc  kann  Liitliei'  nicht  merken,  ..dass  sie  vom 
h.  Geist  gestellet  sei".  A'oUends  Jac  ist  eine  sti-oht^me  Ejnstel, 
die  stracks  wider  St.  Paulus  den  Werken  die  Geieelitigkeit  gibt 
und  Ohristenleute  leliren  will,  ohne  des  Jjeideus  Christi  zu  ge- 
denken. —  Auch  Zwing  Ii  hat  Apc  „nit  ein  biVili-^h  Buch"  ge- 
nannt, aus  religiösen  Motiven  Hbr  für  nichtpaulinisch  gehalten, 
Ue  e  <>  1  a  m  p  a  d  i  u  s  l  )  für  Apc  Jac  Jud  II  Pt  II  III  Joh  eine 
.,geringere  Autorität'*  konstatiert :  noch  Calvin  lässt  seine,  frei- 
lich hauptsächlich  wieder  k  a  n  o  n  s  g  e  s  c  h  i  c  h  1 1  i  c h  begründeteu 
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Bedenken  gegen  Hbr  II  III  Job  II  Pt  Jac  Jud  A])c  deutlich 
merken.  Der  typische  Vertreter  dieser  anderen  I^ichtuiig  in  der 
„Kritik"  am  Kanon  ist  Carlstadt,  der  1520  einen  libellus  de 
canonicis  scripturis  schriel)  ( jzleicli/eitijL,'  einen  deutschen  Auszug 
daraus),  worin  er  neben  strengster  Aus[)rägung  des  Tnspirations- 
hegritts  um  der  Instorischen  Tatsachen  willen  3  Kiassen  der  Au- 
torität bei  den  iST  liehen  —  wie  AT  liehen  —  Büchern  unter- 
sclieidet:  1)  solche  von  hriclister  Dignitiit:  4  "Rysill.,  2)  /weiten 
Kunges:  Act,  13  Briefe  Pauh,  IPt  IJoh,  3)  drittel-  und  unierstor 
Autorität  und  Zelehrität :  Hhr  Apc,  5  kathol.  Briete.  Er  meinte 
liiermit  den  Subjektivismus,  der  über  biblische  Bücher  nach  indi- 
viduellem religiösem  (_Ti>schmac.k  urteilt,  gründlicli  abgetan  xu 
liaben  dureb  eine  geschichtlich  orientierte  Kritik:  in  Wirklichkeit 
hat  er  sieb  betreli's  desNT's  sklavisch  dersell^en  katliolischenTra- 
dition  unterworfen,  die  er  mit  eben  diesem  NT  als  elendes  Men- 
schenwerk abscliütteln  wollte.  Es  war  nicht  protestantischer  Geist, 
der  in  Carlstadt's  libellus  sich  regte:  ein  gelehrter  Nestorianer 
hätte  im  wesentlichen  dasselbe  vorsc  blagen  können.  Dabei  ver- 
langte OjiT'lstadt  von  jedermann  die  A  nerkennung  seiner  Thesen, 
während  Luther  bezüglich  der  ihm  minder  sympathischen  Bücher 
niemandem  wehren  wollte,  davon  zu  halten,  wie  ihm  sein  Geist 
gebe :  er  hat  ja  die  angefochtenen  JSchi'iften  ebenso  übersetzt  und 
yerbreitet  wie  seine  „Hauptbücher",  Solche  Freiheit  der  Ent- 
sdieidung  konnte  indes  von  einer  evangelischen  Kirch die 
Emst  machte  mit  der  höchsten  Spannung  des  luspirationsge- 
dankens,  ebenso  wenig  länger  oH'engehalten  werden  wie  die  Carl- 
städtische  Zuteilung  verschiedener  Dignitätsgrade.  Bei  den  He- 
formierten  steht  Beza  1605)  am  Ende  des  Zeitalters,  das 
die  Echtheit,  die  ApostoÜzität  eines  NTlichen  Buches  zu  bezwei^ 
fein  wagt;  in  der  lutherischen  Kirche  hat  von  Luther's  energi- 
scher Sprache  immerhin  bis  1700  etwas  nachgeklungen.  M.  Chem- 
nitius  (f  1586)  hatte  die  Antilegomena  —  wieder  finden  wir  da 
die  „objektive'',  aus  geschichtlichem  Wissen  geflossene  Kritik,  nicht 
die  subjektive  religiöse  Luther's;  daher  7,  nicht  4  Antileg.,  daher 
aber  auch  die  Unmöglichkeit  bleibenden  Erfolges  innerhalb  der 
religiösen  Gemeinschaft  —  als  NT  liehe  Apokryphen  von  nicht 
vollgültiger  Autorität  bezeichnet;  die  schroflsten  Lutheraner  tei- 
len seinen  Standpunkt,  und  mit  auffallender  Seelenruhe  erörtern 
sie  die  Frage,  was  für  und  gegen  ilire  Herkunft  von  Aposteln, 
d.  h.  von  inspirierten  Subjekten  zu  sagen  sei.  Die  luthenschen 
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Scholastiker  des  17.  Jbdts  reden  noch  von  kanonischen  Büchern 
NT's  zweiter  Ordnung  oder  von  deuterokanonischen  Büchern: 
im  18.Jhdt  verschwindet  auch  hier  diese  Terminologie,  mit  Rechte 
damanjafiir  das  Dogma  keine  Konsequenzen  daraus  zog.  Gleiche 
Qualitäten,  gleiche  Autorität  werden  allen  27  Schriften  NT's  zu- 
erteilt: auch  durch  die  Stürme  der  Keformation  hindurch  ist  das 
alte  NT  gerettet  worden.  Damit  ist  seine  Geschiebte  zu  Ende; 
mag  die  theologische  Wissenschaft  seitdem  noch  so  vielen  N  T- 
lichen  Büchern  die  ApostoUzität  aherkannt,  mag  sie  den  Begriff 
des  N  Tlichen  Kanons,  resp.  alle  damit  ver})undenen  Begrifte  von 
(irrund  aus  umgestaltet  haben :  Niemand  hat  seit  300  Jahren  daran 
gedaclit,  am  NT  der  Kirche  etwas  zu  verändern,  etwas  fortzu- 
stvirlien.  etwas  beizufügen  oder  innerhall)  desselben  verseliiedene 
Stufen  sii  htbnr  zu  markieren.  Seit  ijuther  und  den  älteren  Lu- 
tlieranern  i^ilit  e«;  wohl  noch  eine  Geschichte  des  Dogmas  vom 
Kanon,  eine  ( ie^cliiclite  der  historischen  Kritik  an  den  XTh'rhen 
Büchern,  aber  nicht  melir  eine  (Tesrhiehte  des  NTlichen  Kanons 
selber,  der  Sammlung  als  soleliei.  ^\  as  sicli  weiter  entwickelt 
und  umgestaltet,  ist  nur  noch  der  Text,  der  Wortlaut  einzelner 
Stelleu. 

§  46.  nie  Yeraoliiedeiilieit  in  der  Beiheofolg«  der  Bestand- 
teile des  HT'b. 

Vgl.  ThZaux,  Gesch.  des  NTl.  Kanons  II  343—383  u.  SBebgeb,  bi- 
Btoire  de  la  Vulgate  1803,  301-^.  331—42. 

1.  Dass  eine  scheinlnir  so  i^leichgültijxc  Kra^e  wie  die  jmch 
der  Reihentolge  der  NTlic  hen  Bücher  von  niclit  genut;('r  Bedeu- 
tung innerhalb  der  f üescliiclite  des  Kanons  ist,  zeigt  sdion  ein 
Blick  auf  die  Lutlier'sche  Bibel.  i)a  steht  Hbr  mitten  zwischen 
katholischen  Briefen,  auf  ihn  folgen  Jac  Jnd  Apc.  Eine  so 
seltsame  Anordnnn;:  wird  erklärbar  nur  durcli  Hriuneruni;  an 
Lnthers  Urteil  über  die  4  .«genannten NTlichen  Schriften.  Weil  er 
in  ihnen  nicht  lauter  echtes  (tuKI  findet,  stellt  er  .sie  hiiitenan.  Kbr 
zuerst,  denn  die  paulinischen  Briefe  gehen  bei  ilnii  den  katlioli- 
bchen  vfaan,  Apc  zuletzt,  war  er  doch  gewohnt,  sie  am  Scbluss 
zu  lesen.  In  den  ältesten  Auscrnben  hatte  er  im  Begister  der  NT- 
lichen Bücher  die  Zählung  bbiss  bis  Jll  Job,  also  bis  2B  fortge- 
führt, die  4  letzten  Büclier  bekamen  gar  keine  Nummei  —  ein 
beredteres  Zeugnis  für  seine  Stellung  zu  ihnen  als  lange  E.\pli- 
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kationeD  über  ihre  Verfasser!  Abgesehen  von  dieser  Absonde- 
rung der  letzten  4  hat  Luther  sich  an  die  zu  seiner  Zeit  übliche 
Reihenfolge  gehalten.  In  diese  Reihen t'olj,'e  Ii a])en  erst  die  Drucke 
St^tif^keit  ^^ebracht;  seitdem  bildet  wohl  allerwärts  den  Schluss 
des  NT's  die  Apc,  wie  den  Anfang  das  vierfaltige  Evangeliimi 
Act  folgt  auf  die  Evgll. :  und  nur  darin  besteht  Differenz,  dass  die 
meisten  neueren  griechischen  Texte  die  katholischen  Briefe  vor, 
die  Vulgatatexte  sie  hinter  die  paulinisclien  rücken.  Es  ist  er- 
freulich, dass  die  Württembergische  Bibelanstalt  in  ihrem  No- 
vum  Test,  graecc  die  durch  keine  griechische  Handschrift  ge- 
stützte Reihenfolge  Luther's  jüngst  wieder  verlassen  hat. 

2.  Vor  Einführung  des  Druckes  erscheint  das  NT  längst 
nicht  so  häutig  wie  jetzt  in  einem  Bande,  und  aus  Teilli  nKl^i  linf- 
ten  scheint  über  die  Ordnung  des  Ganzen  nichts  gelernt  werden 
zu  können;  allein  fast  nie  umfasst  ein  Codex  bloss  ei  n  biblisches 
Blich,  etwa  Gal  oder  Jud  —  höclistens  Apc,  demnächst  Act 
dürften  wir  ausnehmen  sondern  mehrere  zusammengehörige 
SchriftiMi  werden  auch  räiuiilieh  /nsaiiiiiieiigehalten.  die  4  Evgll.. 
(Üp  pauliniselien,  die  katlioliselu'n  Hiirte.  Wo  aber  die  Hand- 
schriften versai^^en.  setzen  die  IvauoiisveivjMchnibse  ein,  bei  denen 
in  (]or  Re^el  die  (Jrdnung  doeli  eine  wohlüberlegte  ist:  indirekte 
Ztugiusse  gleicher  Art  liefern  die  Kirchenväter  reichlich,  nament- 
lich die  V  erfasse r  von  ßibelkommentaren.  Da  tiillt  nun  zuniichst 
«las  ungeheure  {Schwanken  auf  bei  der  Reibenfolge  innerlialb  der 
grösseren  coipura.  Fast  möchte  man,  wenigstens  für  Evgll  und 
Cath  behaupten,  jede  rechnerisch  mögliche  Gruppierung  sei  auch 
irgendwo  einmal  anzutreffen  ;  die  Mehrzahl  absonderlicher  An- 
ordnungen hat  dann  kein  geschichtliches  Intcrchse;  wir  vermögen 
die  jMotive.  aus  dcneu  einzelne  Lc  vor  Mc  und  Mt  rückten,  nicht 
mehr  zu  ergründen.  Dagegen  ist  sicher,  dass  der  jetzt  eingebür- 
gei  ten  Ordnung  der  4  Evgll.  das  chronologische  Prinzip  zugrunde 
liegt :  Job  gilt  als  das  zuletzt  geschriebene  Evgl.,  Mt  als  das  äl- 
teste. Diese  Ordnung  ist  uraXt  (schon  Iren,  und  Murat.)  und  in 
der  griechischen  Kirche  früh  zur  Herrschaft  gelangt;  im  Abend- 
lande wurde  bis  zur  römischen  Synode  382  eine  bevorzugt,  wo 
Joh  neben,  wenn  nicht  gar  vor  Mt  stand;  hier  dürfte  ein  Wert- 
urteil massgel)end  gewesen  sein:  zuerst  die  Apostel,  dann  die 
Apostelschüler.  —  Bei  den  Paulusbriefen  begreift  man  aus  der 
Greschichte  des  Kanons,  dass  fast  überall  die  Gemeindebriefe  den 
Privatbriefen  vorangehen,  Hbr  aber  nur  bei  den  Griechen  beinahe 
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ausnahmslos  vor  den  Privatbriefen  steht  (meist  als  Nr.  10,  bis» 
weilen  auch  als  Nr.  4  hinter  II  Cor,  dem.  er  in  der  Länge  ziem- 
lich gleichkommt),  bei  den  Abendländern  fast  ebenso  konstant 
hinter  jenen  als  Nr.  14:  ist  doch  sogar  Laod.  in  ein  paar  lateini- 
schen Manuskripten  noch  unmittelbar  vor  Hbr  geschoben  worden, 
während  er  der  Eegel  nach  seinen  Platz  dicht  neben  Col  hat. 
Innerbalb  der  9  Gemeindebriefe  herrscht  bis  ins  4.  Jhdt  hinein  bei 
den  Lateinern  geradezu  Wirrwarr,  in  Murat.  hat  Rm  den  letzten 
Platz,  Gal  steht  hinter  Eph  Phl  Col;  Marcion  und  die  alten  Syrer 
begannen:  Gal  I  II  Cor  Em;  die  Voranstellung  von  Eph  vor  Gal 
hat  die  römische  Tradition  fär  sich.  Wieder  unter  den  Privat- 
briefen begegnet  auch  Tit  vor  Tim,  Phm  enger  mit  Col  verknüpft. 
Wenn  im  Abendland  Col  noch  im  tiefen  Mittelalter  keinen  festen 
Platz  errungen  hat,  so  sind  daran  eben  seine  intimen  Beziehungen 
zu  Phm  und  Laod.  Schuld,  die  ihn  herunterziehen.  Die  uns  ge- 
läufige Folge  der  94-4,  die  sich  beiden  Griechen  ganz  früh,  bei 
den  Syrern  seit  der  Peschittba  durchgesetzt  hat,  die  aber  im  wesent- 
lichen auch  schon  Cyprian  in  Afrika  um  250  vor  Augen  hat,  ord- 
net nach  der  Länge,  indem  die  umfangreichsten  Briefe  an  die 
Spitze  treten ;  die  Belehrung,  die  Briefe  seien  so  geordnet,  dass  man 
aufsteige  von  der  schlechtesten  Gemeinde  zu  den  besseren  und 
besten,  ist  nur  ein  amüsanter  Einfall  eines  nicht  gerade  für  Eom 
begeisterten  alten  Vorredners. 

Die  Varietäten  bei  den  katholischen  Briefen  hängen  mit  der 
allmählichen  P^ntstelmiiü;  dieser  Sammlung  zusammen.  Zuerst 
Avaren  ja  bloss  I  Joh  I  Pt  da,  II  III  Job  II  Pt  gliederten  sich 
selbstverständlich  ihren  Vorgängern  an:  als  .Fac  und  Jud  einzu- 
fügenwaren, musste  mnn  willkürlich  verfahren.  Schon  beiBuseb 
steht  Jac  an  der  Spitae  der  Hebdomas,  „Pt  Joh  Jud"  wird  bei 
ihm  wie  in  den  meisten  morgenländischen  Verzeichnissen  und 
seit  Hieronymus  auch  bei  liateinern  die  weitere  Ordnung  ge- 
lautet haben:  die  Rücksicht  auf  Gal29  »Jakobus  und  Kephas 
und  Johannes,  die  für  Säulen  angesehen  waren**  dürfte  für 
diese  Reihenfolge  entschieden  haben.  Im  Abendlande  dagegen 
nennen  Canon  Mommsenianus  und  Papst  Innocentius  I  Joh  als 
Irrsten,  wohl  weil  er  von  dem  Lieblingsapostel  h(  rrülirt.  Sonst 
hat  diesen  Platz  im  Herrschaftsgebiet  Roms  ganz  überwiegend 
Petrus,  auf  den  die  einen  Job,  andere  (wahrscheinlich  unter  grie- 
chischem Eiii(luss)  erst  Jac  und  dann  -loli  Jud  folgen  Hessen;  am 
seltensten  begegnet  Jac  J  ud  J  oh  (z.  B.  iluhnus).  Wenn  im  Abend- 
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land  zinveilcu  (/.  B.  ht'i  Iiinoceiitiiis  T  und  Augustiii)  Jud  vor 
Jac  gefunden  wird,  so  duifit  das  daher  l  idiren,  dass  Jud  hier 
ti  iUier  als  ,Jac  festen  Platz  im  Kiiuoii  gewann. 

3.  Aber  auch  über  die  Aufeinanderfolge  der  5  corpora  im 
NT:  Evgl  Act  Paul  Catli  Apc  können  wir  noch  einiges  kanons- 
geschichtlich Bemerkenswerte  aussagen.  Wie  die  Evgll.  zuerst 
im  Kanon  da  waren,  haben  sie  auch  ihren  Yorderplatz  immer 
behauptet.  Die  paar  Ausnahmen,  wo  sie  gerade  den  Schluss  des 
NT's  bilden,  werden  nicht  höher  anzuschlagen  sein,  als  wenn 
eine  Yulgatahandschrift  Paul  zwischen  Jesaia  und  Genesis,  Apc 
Cath  und  Act  zwischen  Jerem.  und  I  Sam.  bringt ;  höchstens  in 
der  syrischen  Kirche  hört  man  bisweilen  etwas  von  Absicht,  inner- 
halb der  h.  Schrift  die  aufsteigende  Linie  bis  zum  Schluss  inne- 
zuhalten. Apc  pHegt,  wo  man  sie  überhaupt  liest,  die  letzte  Stelle 
einzunehmen;  schon  bei  Origenes  folgt  sie  ja  auf  Evangelien  und 
Apostel,  ihr  Schluss  (22  is  f.)  eignete  sich  so  gut  zum  Schluss  der 
h.  Schrift,  und  ihr  Ausblick  auf  die  Endvollendung  wies  ihr  den 
letzten  Platz  doch  förmlich  zu.  Für  die  3  mittleren  Stücke  be- 
zeugt  cod.  B,  der  hierin  die  grosse  Mehrheit  der  Griechen  vertritt, 
die  Beihenfolge:  Act  Cath  Paul,  cod.  it:  Paul  Act  Cath,  Augustin 
de  doctr.  christ.  II  B  (13)  und  nach  ihm  die  meisten  Autoritäten 
des  Mittelalters,  noch  Papst  Eugen  lY  in  seiner  Bulle  von  1441 
ordnen:  Paul  C*ath  x\ct:  immer  zeigt  sich,  dass  Act  und  Cath 
inniger  mit  einander  als  mitPauI  zusammenhängen  (s.  Philastrius 
c.  88=:60,  trotzdem  er  Paul  zwischen  Act  und  Cath  schiebt: 
quae Septem  —  d.h.  die  kathol.  Briefe  —  Actibus  ap.  coniunctae 
sunt);  es  sind  gleichsam  in  beiden  „alle  A})ostel",  die  dem  einen 
A|>(tstel  Paulus  gegeniibertreteu.  Wer  Paul  Cath  Act  ordnete, 
wollte  alle  Briefe  neben  einander  hnben:  die  Voranstellung  von 
Paul  vor  Cath  Act  dürfte  das  nach  dem  Gange  der  Kanonsge- 
schichte Natiii  ]i(  liere  sein:  aber  der  8ieg  einer  Reihe  mit  Act  vor 
den  Briefen  ist  diii  cii  das  Gefühl  herbeigeführt  worden,  dass  das 
Geschichtsbuch  Act  unmittelbar  hinter  die  GeschichtsbiicheiFvijll. 
gehöre.  Und  wenn  schliesslich  doch  die  paulinischen  Briefe  gleich 
hinter  Act  gerückt  worden  sind  zu  Ungunsten  der  katholischen, 
so  ist  dies  die  Foltre  des  qualitativen  und  quantitativen  üeber- 
gewichts  von  Paul  über  Cath,  da«i  >ieh  unwillkürlich  diesen  Aus- 
(Iruek  srlmi'.  Man  kann  also  heut  bequem  beim  XT  entsju  echeiid 
der  kSarhoidinuig  im  AT  der  Griechen  die  Dr»'iteilun,L^  in  5  (ie- 
bchichtsbücher,  21  Briefe  und  1  prophetisches  Buch  vornehmen, 
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auf  die  man  im  Altei*tam  keinen  Wert  gelegt  bat.  —  Das  für  den 
Kanon  OharakteristiBchste  ist  ja,  dass  überhaupt  das  NT  so  ver> 
schieden  geordnet  sein  konnte,  immerbin  ein  Beweis  dafür,  dass 
man  das  Prädikat  der  Unveränderlichkeit  doch  noch  nicht  auf  die 
ausseife  Erscheinung  ausdehnen  wollte. 

I  47.  Das  Ergebnis  der  £.anonsgescbiobto. 

1.  Fassen  wir  zunächst  in  knappster  Form  die  Tatsachen  zu« 
sammen,  die  sieb  uns  auf  der  Wanderung  durch  die  Kanonsge- 
schichte  ergeben  haben.  Den  Urkeim  eines  NT's  find en  wir  schon 
um  100  in  der  Kirche  vor,  es  ist:  „der  HeiT*  oder  .,dio  AVorte  des 
Herrn " .  "Man  schöpft  diese  aus  schriftlichen  Quellen,  deren  Glaub- 
^viirdigkeit  durch  ihren  apostolischen  ürsprun^,^  vorbürgt  scheint. 
Damit  würde  Justin  um  150  zufrieden  sein.  Aber  der  Gnostiker 
Marcion  geht  um  die  gleiche  Zeit  einen  Schritt  weiter:  er  stellt 
eint  11  Kanon  h.  Schriften  her  aus  einem  Evangelium  und  10 Pau- 
lusbriefen. Die  Kirche  eignet  sich  das  an;  das  NT  ist  nunmehr 
gegeben,  lieber  dieZahl  der  Evangelienbücher  war  man  nicht  so- 
gleich einig,  aber  um  200  steht  unser  Tierevangelium  fest;  bloss 
die  syrische  Kirche  beh;ilt  das  aus  den  Vieren  komponierte  Dia- 
tessaron  Tatians  bis  400  im  gottesdienstlichen  Gebrauche  bei. 
Statt  der  10  Paulusbriefe  des  Marcion  hat  die  (ürosskirche  um 
200  ilii  ei-  1.5.  die  dem  Evangelium  gleichwertig  geachtet  werden, 
dazu  die  Apostelgeschichte,  wegen  ihres  reichen  Inhalts  an  njio- 
stolischer  Lehre  und  Weisheit ;  aueh  A])e  Job  ist  aus  dem  h.  Huch 
eines  cliristlichen  Pro]>hoten  zu  einem  ;ij)ostolisohen  l)C.standteil 
der  ])i))el  crrworden  —  ^;üiz  vereinzelter  Widerspnieli.  Von  den 
Briefen  an<lrer  A))()stel  taiielnii  an  verschiedenen  Stellen  als  au- 
toritativ T  .Toll  nud  1  Pt  auf,  niinch^r  häutig  .lud  und  II  lllJoh; 
Bücher  wie  Hernias,  1  )ai-nal)asl)riet,  die  ( 'lenienshriefe,  Petrusapo- 
kalypse und  Actus  Pauli  sowie  Apustellehre  be\vei-])en  sich  um 
die  gleiche  Ehre,  libr  wird  im  Abendland  als  Brief  des  Harna- 
))as  fortgepflanzt,  im  Orient  für  pauliniscii  erachtet.  Um  300  be- 
.sitzen  denn  auch  alle  Orientalen,  die  Nationalsyrer  nicht  ausge- 
nommen, 14 Paulusbriefe,  während  es  derOccident  bei  13  belässt, 
nur  Hbrnicht  geradezu  aus  dem  Kanon  ausschliesst.  Apcistum300 
von  den  meisten  (Tnechen  aufgegeben  worden,  die  Syrer  haben  sie 
nie  angenommen,  in  Aegypten  bleibt  man  ihr  überwiegend  treu  wie 
aueh  in  der  lateinischen  Kirche.  Die  Zahl  der  katholischen  Briefe 
ist  auf  7  gestiegen  bei  einem  Teil  der  Griechen,  namentlich  den 
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Alexandrinern,  andre  wie  dieSyrei'  haben  gar  keine,  wieder  andre 
nur  I  Pt  und  I  Joh,  und  im  Abendlande  werden  bald  II,  bald  II 

und  ILl  Joh,  bald  Jud  hinzugenommen,  beinahe  unbekannt  sind 
noch  II  Pt  und  Jac.  Die  nachapostolische  Literatur  wird  in  allen 
Teilen  der  Kirche  abgestossen,  höchstens  als  Lehrbücher  ^  1  il- 
det;  doch  verschwindet  sie  nicht  auf  oiinnal  aus  den  Handschrif- 
ten. Athanasius  ])rokbuniert  367  den  iiJTlichen  Kanon  von  27 
Büchern,  den  wir  heute  besitzen:  Apc  und  7  kath.  Briefe.  Die 
Lateiner  folgen  um  400,  Rom  voran  282,  dann  Afrika  393:  die 
paulinische  Etikette  für  Hbr  wird  angenommen.  Die  Antiochener 
haben  weder  Apc  noch  7  katholische  Briefe,  zu  den  3  grösseren 
Jac  I  Pt  I  Joh  hat  man  sich  freundlich  gestellt,  die  Syrer  ver- 
harren noch  auf  der  puren  Negation.  Aber  um  425  bringt  ihnen 
ihre  neue  Bibelübersetzung  die  4Evgll.  der  übrigen  Kirchen  (und 
beseitigt  so  das  Diatessaron),  desgleichen  die  3  kathol.  Briefe. 
Um  500  ist  in  tler  ganzen  griechischen  Kirche  die  Siebenzahl  der 
kath.  Briefe  durchgesetzt,  Apc  dringt  langsam  vor:  unter  der 
Hand  verwandelt  sich  so  bis  t)92  die  Zahl  der  NTlichen  Bücher  aus 

26  in  27.  Nur  die  Ostsyrer  bleiben  bei  ihren  22:  die  Westsvrer 
erj^äiizen  ihre  Pesehittha  van  22  zuerst  auf  26,  schliesslich  auf 

27  ;  ])0|)ulär  'werden  diese  Nachschübe  bei  ihnen  so  wenig  wie  die 
Apc  bei  den  Grieelieii.  Die  Ausmerzung  ai)okrypher  Eindring- 
linge in  das  NT  wie Laodieencrbrief  im  Abendland,  ITT  Cor  bei 
Syrern  und  Ainieniern  bildet  den  letzten  Akt  kanunbildender 
Arbeit  —  er  füllt  das  Mittelalter  ans;  nebenhergehen  harmlose 
Versuche,  die  Urkunden  des  apostolischen  Kirchenrechts  dem 
NT  anzugliedern.  Die  lleforniatoren,  die  von  den  Nestoi-ianern 
nichts  wissen,  finden  eine  in  d«'r  Frage  des  NTlicheu  Kanons  ei- 
nige Kirche  vor,  am  Umfang  des  K  T's  haben  auch  sie  nichts  ge- 
ändert. 

2.  Nach  diesem  Kückblickauf  das  Was  sind  wir  aber  auch  dem 
Warum  einisje  Berücksichtigung  sehuhli^.  Wenn  der  NTliche 
Ilrkanon  lediglich  ans  dem  kirelilichen  [ierkommeu  erwächst, 
wenn  die  Bücher  ihn  bilden,  die  in  den  niassgebeuden  Gemeinden 
seit  längerer  Zeit  zur  Erbauung  und  zur  Entscheidung  von  Glau- 
bensfragen dienten,  und  diese  Kauoiiisierung  tles  Ti aditionellen 
erst  nachträglich  gerechtferticft  wurde  durch  die  Behauptung, 
es  sei  nur  Ajiostolisclies  kanonisiert  worden,  so  zeigt  sich  die 
zweite  Teriudu  de)-  Ivanonsifcschichte  gänzlich  geleitet  von  der 
eben  berührten,  von  lrenäu.s  und  Tertullian  gleich  scharf  gefass- 
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tenidee.  Die  Apostel  bedeuten  für  die  Kirche  des  Neuen  Bundes 
genau  das,  was  Moses  und  die  Propheten  für  das  Volk  des  Alten 
bedeutet  haben ;  auf  gleicher  Linie  mit  den  Schriften  der  Prophe- 
ten als  authentische  Urkunden  der  gdttlichen  Offenbarung  müssen 
alle  Schriften  der  Apostel  stehen.  Natüriich  nur  die  echten,  un- 
vermischten.  Augustin  war  gleich  empfindlich  gegen  die  Ketzer, 
die  apostolische  Schriften  oder  Stücke  von  solchen  willkürlich 
verwarfen,  wie  gegen  solche,  die  es  nicht  ertragen  konnten,  dass 
z.  B.  der  Mt  26  so  von  Jesus  gesprochene  Hymnus  oder  der  von 
Paulus  lautOol  4i6  an  dieLaodicener  gerichtet/' Brief  nicht  mehr 
existieren  sollten,  und  dem  Mangel  durch  ihre i'alji  ikate  ahhalfen: 
alles  Apostolische  ist  kanonisch,  hiess  es,  aber  anch  nur  das  walir- 
haft  Apostolische.  Ob  das,  was  sich  als  apostolisch  gab,  diese 
Eigenschaft  in  Wahrlieit  besitze,  sollte  entschieden  werden  drirch 
—  die  apostolische  Kirche,  durch  die  Fragestellerin  selber.  Was 
die  Kirche  immer  für  apostolisch  erachtet  hatte,  das 
sollte  als  apostolisch  angenommen  werden,  übrigens  genügte  für 
^  Kirche"  die  M  a  j  o  r i  t  ät  in  der  Kirche.  Da  das  Streben  nach 
Einigkeit  seit  200  stetig  anwuchs,  mussten  trotz  aller  Schwierig- 
keiten Hbr  und  Apc  der  Kanonisation  schliesslich  teilhaftig  w  er- 
den, weil  für  Hbr  die  Tradition  der  ganzen  griechischen,  für  Apc 
die  der  ganzen  lateinischen  Kirche  eintrat.  Anders  liegt  die  Sache 
hei  den  meisten  k:ttholi8chen  J^riet'en.  »Sie  gehr)ren  nicht  zu  den 
seit  der  Gehnrtszeit  des  NTlichen  Kanons  hei  den  eintlnssreichen 
^ienieinden  hoclian.^eselienen  Schi  ittstiieken ;  sie  tauelKMi  fast 
pl<)t/>li(  b  aus  dem  1  )iinkel  auf  und  stellen  die  Kirche  vor  die  Frage, 
oll  sie  sie  trotz  nianuclnder  Tradition"  anerkennen  avoIIp.  Diese 
Fra^^e  wird  verschieden  beantwortet,  je  nachdem  mau  den  Accent 
aul  die  (i  lanhhat'ti-^keit  des  apostolischen  Titels  oder  auf  die  kirch- 
liche Ueberlieferuug  legt:  hei  einer  Urui)i)e  von  ( )rientaleiischädigt 
die  Nachbarschaft  so  zweifelhafter  .Stücke  wie  il  Pt  so^ar  altbe- 
zeugte wie  I  Pt  und  1  .lob;  die  Rezeption  bloss  von  Jac  I  Pt  und 
I  Job  stellt  eine  prinzipiell  sehr  schlecht  zu  verteidigende  \' er- 
mittlung  dar:  das  Ende  konnte  nni  die  Aniiabine  aller  7  sein, 
weil  inhaltlich  gegen  ihre  Apostolizität  nichts  einzuwenden  war 
und  weil  sie  sich  so  leicht  an  die  sclu^n  vorhandenen  Briefe  I  Pt 
IJoh  anschlössen :  tlas  Schwergewicht  dieser  länj^st  beliebten  bei- 
den Briefe  nahm  durch  solchen  Zuwachs  erfreulieb  zu. 

Xichta[)Ostolische  Schriften  dagegen  in  Gemeinden,  die  sie 
bisher  nicht  gekannt  hatten,  einzuführen,  war  nach  200  auch  mit 
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den  glänzendsten  Empfeblungi^u  nicht  mehr  luöglicli;  Neues 
nahm  man  nur  mit  apostolischer  Etikette  an;  deshalb 
konnte  die  katholische  Einheit  des  N  T*s  in  Bezug  auf  Schriften 
wie  Clem.  Bam.  Herrn,  bloss  dadurch  erreicht  werden,  dass  man 
sie  auch  an  ihren  alten  Heimstätten  fallen  Hess.  Bei  diesem  Rei- 
nigungsverfahren fielen  dann  weiter  eine  Beihe  von  apostolisch 
betitelten  Werken  wie  Apostellehre,  Predigt  und  Apokalypse  des 
Petrus,  actus  Pauli  —  weil  die  führenden  Theologen  sich  f&r  sie 
selten  interessierten  und  das  kirchliche  Gemeingefühl,  das  sich  in 
dieser  Richtung  verfeinerte,  bei  ihnen  mehr  DifiEerenz  als  Vei'- 
wandtscbaft  mit  den  apostolischen  Schriften  des  Kanons  wahr- 
nahm, weil  sie  überhaupt  nicht  genügende  Anlehnungspunkte  im 
Kanon  fanden.  Wer  weiss  zwar,  ob  nicht  die  Petiiisapok.  zuletzt 
auch  im  Abendlande  die  Rezeption  erlangt  hätte,  wie  der  Paulus- 
brief an  die  Hebi^äer,  wenn  nicht  in  der  griechischen  Kirche  gerade 
zur  entscheidenden  Stunde  die  Apc.  Joh  abgeschoben  gewesen  und 
dadurch  auch  Apc.  Petri  unhaltbar  geworden  wäre.  Zufälligkei- 
ten dieser  Art  haben  die  Entscheidung  beeinflusst;  bewusster- 
massen  aber  hat  die  Kirche  vom  3.  Jhdt  an  mit  höchstens  stei- 
gender Energie  den  Satz  vertreten,  dass  in  den  Kanon  nichts  bin- 
eingehöre  als  die  Gesamtheit  der  beglaubigten  Schriften  der 
Apostel  Denn  Stimmen,  die  zwar  die  Apc  einem  vom  Apostel 
zu  unterscheidenden  lieiligen  und  inspirierten  Manne  oder  II  III 
Job  einem  sonst  unbekannten  Pusbyter  zusprechen,  sie  aber  gleich- 
wohl im  Kanon  behalten  mficbten,  sind  ganz  vereinzelt;  selbst 
dem  Jacobus,  dem  Judas  der  beiden  kath.  Briefe  zwingt  man  den 
Aposteltitel  auf.  Jene  B(  l  1  -  ibigung  nun  fand  man  —  naiv  ge- 
nug-—  in  der  Tatsai  ]n\  dass  die  Kirche  sie  als  apostolisch  aufge- 
nommen, wie  Augustinden  Manichäem  erklärt:  „der  Apgsch.  muss 


1)  Eine  Ausnahme  wUrdcn  bilden  die  von  Ilieronymui  im  Kommen- 
tar zu  Phm  bekämpften  Christen,  die  diesen  Brief  trotz  der  apof^tolischen 
Abfassung  verwarfen  wegen  seines  unbedeutenden  Inhalts,  weil  er  nicht 
ein  Lehr-,  sondern  nur  ein  Euiptehlungsschreiben  sei.  In  keinem  Menschen 
ausser  in  Christo  habe  der  b.  Geist  ununterbrochen  gewohnt.  Aber  die 
jiyrische  Kirche  (s.  §  41)  kann  ich  hinter  y-ncn  Unbekannten  nicht  ver- 
<t'^ekt  ghuiben:  e^*  handelt  .sieh  um  Eitifälic  der  Schnlwoisbeit,  derPti 
Bedeutung  ilieron.  so  herauft^clirimbt,  um  seinen  ;ii)oh)t,'etis!chen  Eifer  ge- 
bührend leuciiteu  />u  lassen;  „alle  Kirchen  in  der  ganzen  Welt  haben 
den  Brief  rezipiert*,  mnss  der  Gelehrte  selber  bekennen,  und  das  Dogma 
von  der  ununterbrochenen  Inspiration  der  Apostel  ist  gar  nicht  emsthaft 
gefährdete 
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ich  Glauben  schenken,  wenn  ich  ihn  dem  Evgl.  schenke,  denn 
beide  Schriften  empfiehlt  mir  gleicherweise  die  katholische  Auto- 
rität**. Die  These  eines  modernen  katholischen  Theologen  Oor- 
nely  (der  freilich  schon  in  Gregor  dem  Grossen  einen  Vorder- 
mann hat):  wenn  erwiesen  würde,  dass  Hbr  statt  von  Paulus  von 
einem  seiner  Schüler  oder  somt  &nem.  apostolischen  Manne  her- 
rühre, so  würde  seine  KanonizitHt  darunter  nicht  leiden,  da  diese 
ja  gar  nicht  von  seinem  apostolischen  Ursprang  sondern  Ton  sei- 
ner durch  die  Kirche  anerkannten  Inspiriertheit  abhänge  (man 
redet  ja  im  Blick  auf  das  Comma  Joanneum  auch  von  „inspirier- 
ten Glossen),  oder  die  eines  andern,  des  Abbe  J.  P.  P.  Martin, 
wonach  Bestandteile  der  Vulgata,  die  zum  Grinitltext  nicht  ge- 
hören, quasikanonisch  sind,  —  die  Autoritiit  der  Kirche  ergänze 
ihren  Mangel  und  verleihe  ihnen  eine  Kraft,  die  sie  an  und  für 
sich  nicht  hätten,  wären  für  Augustin  unersclnvinglich  gewesen: 
<lie  Apostolizität  ist  ihm  das  Fundament,  auf  (h  in  Insjtirationund 
kirchliche  Anerkennung  ruhen.  Die  kirchliche  Anerkennung  als 
Ersatz  für  Inspiration  und  Apostolizität  hinnehmen,  würde  ihm 
so  viel  bedeuten  wie  die  Dinge  auf  den  Kopf  stellen.  Jene  Aus- 
flucht der  Infallibilisten  ist  eine  bloss  nicht  gerade  naive  Rück- 
kehr zu  der  or?;ten  Stufe  der  Tvanonshildung,  wo  dio  Sympathie 
der  Gemeinden  anstatt  einer  Theorie  über  Inspiration  oder  eines 
Wissens  um  den  Verfasser  den  NTlichen  Büchern  ihre  Autorität 
verlieh;  Luther's  und  Zwingli's  Jiückkehr  zu  dem  Subjektivismus 
der  ältesten  Kirche,  die  doch  einen  andern  Geist  verrät,  ist  keine 
gröbere  Auflehnung  gegen  das  Gesetz  der  Geschichte. 

3.  Der  tenn.  techn.  für  das  von  dieser  katholisclirn  Autorität 
Kaipfohlene  ist :  kanonisch,  der  für  das  von  ihr  hei  der  Hewer- 
bung  Zurückgewiesene:  a  pok  i' \  Der  ursprün,c:lirhe  Sinn  des 
Wortes  Kanon  (kanonisch,  kanonisieron)  in  dieser  teclinisclicn 
Anwenduni^  ist  niclit  völlig  khu":  die  Lateinin-  ühei'setzeii  es  teils 
mit  regula  teils  mit  numerus.  Heide  Bedentiuifrcn  sind  auch  sonst 
nnchiicwiesen;  xavwv  heisst  nrs])riinglich  Richtschnur,  Regel,  kann 
dann  al)er  auch  das  nach  fester  Regel  Hergestellte,  das  Fixierte 
(/.  B.  den  Etat,  icv  xavova  TcXr^pouv  —  die  tixit  i  te  Steuersumme 
aufbringen),  ein  Verzeichnis  (z.  B.  (he  Kuseh  schen  Kanones  unten 
§  50  5  und  Sucratus  liist.  eccl.  J  19),  ein  Register  he/eichnen. 
nun  in  der  ältesten  kirchlich<Mi  Literatur  xavmv  mit  Zusätzen  wie 
„des  Glauhens,  der  Wnhi-h*  it  •  (ien  I (iralhe^riff  dessen,  was  die 
Kirche  anGöttiicheiu  besitzt,  ihr  neues  (aesetz,  gleichviel  obauf- 
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geschrieben  oder  nicht,  darstellt,  so  könnte  andrerseits  die  Theo- 
logie, die  von  einem  Kanon  göttlicher  Schriften,  von  Aufnehmen 
in  diesen  Kanon  u.  dgl.  zu  reden  begann,  darunter  das  fest  abge- 
schlossene Verzeichnis  xat'  iS^X^jv,  das  der  h.  Bücher  verstan- 
den haben.  Von  einem  Canon  Muratori  reden  wir  doch  nur  in 
diesem  Sinne,  und  der  gleiche  Sinn  scheint  vorzuliegen,  wenn  Am- 
philochius  (§  43  t)  seinen  Katalog  der  biblischen  Bücher  als  ganz 
untrüglichen  Kanon  der  inspirierten  Schriften  ankündigt,  oder 
wenn  Augustin  von  dem  Kanon  heiliger  Schriften,  der  genau  be- 
stimmt sein  iuusse(quejn  flefinitum  esse  oportebat),  redet.  Trotz- 
dem überwit  Lct  lu  im  kirchlichen  Grebrauc  li  <li  s  Wortes  „Kanon" 
=  AT  und  2«iT  unbedingt  der  Sachbegrifl'  über  den  formalen ;  mit 
dem  Namen  wird  ein  Urteil  über  den  Inhalt  gewisser  Schriften 
gefällt.  Kanon  heisst :  die  Schriften,  welche  die  Kirche  als  unver- 
falschbare  ürkinule  des  Gottesgesetzes  kennt.  Der  Kanon  ist  die 
Norm,  nach  der  alles  in  der  Kirche  sich  richtet,  kanonisieren 
heisst  als  Bestandteil  dieser  Norm  anerkennen.  Der  Christ  von 
ca.  400  emphndet  beim  Aussprechen  des  Wortes  „kanonisch'*  ge- 
nau dasselbe,  wie  wenn  er  göttlich,  heilig,  irrtumslos,  unbedingt 
massgebend  gesagt  hätte;  bei  Augustin  wechselt  der  tenninus: 
canon  mit:  auctoritas,  dem  er  ihn  anderswo  beiordnet.  „Kano- 
nische" Briefe  sind  ihm  inspirierte  Briefe,  überall  ist  „kanonisch" 
gleich  unbedingt  verbindlich  im  Gegensatz  zu  dem  Neutralen,  Ge- 
mischten und  Schlechten,  dem  der  Autorität  Kiitl»ehi  enden.  Das 
Prädikat  .,kanonisch"  hei  liiieheni  wechselt  ohne  W'rsi-liiedenheit 
des  Sinnes  mit  ,,testmiientlicli"  i  svoiavfr/.s^  und  £voiä>)£tcc),  mit 
..zugerechnet"  (EyxpiTo:)  s(j\vie  mit  „kirchlich",  dies  besonders  bei 
den  Lateinern.  Interessiint  ist,  dass  die  Griechen  oft  anstatt  des 
ysv)''jV'Z.K\\.vix'.  (oder  noch  daneben)  £xxXr)atal^öp,evac  setzen,  .,der 
Kirciie  <;eböri,u"  und  von  der  i::anzen  Kirche  anerkannt.  Den  ge- 
raden Gegensatz  hierzu  bilden  die  Privatscbrilten  fcanonLaodic. 
59:  lOtcoTLXOi  'jiaXfxot,  nachher  das  aligemeinerü  äxavcvtaxa  ßtßXta), 
J)ie  Bücher,  in  denen  die  Kirehe  ihr  eigen  Fleisch  und  Blut  tÜlüt, 
die  sind  für  die  OetVentlicbkeit  liestinimt,  1 )  ei  jedem  Lebeusakt  der 
Kirche  haben  si(;  prinzipiell  liervorzutreten,  daher  schon  Murat. 
von  dem  se  publicare  in  ecclesia  populo.  Spätere  so  \  iel  von  dem 
orjxoaLeOeaO-ai  der  h.  Bücher  reden,  das  zuletzt  mit  „der  Gemeinde 
vorgelesen  werden"  einfach  zusammenfällt. 

DerumfassendsteNnnu'  liir  die  —  trotz  scheinbaren  Anspru- 
ches auf  den  höchsten  Kaug  —  verworfenen  Bücher  ist  Apokr^- 
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phen.  Im  Munde  der  Gnostiker  bedeutete  er  ein  Lob ;  ihre  ge- 
heimen Traditionen  waren  das  wertvollere  Besitztum  des  Auser» 
leseneOt  geheime  Weisheit  im  Gegensatz  zu  dem  Trivialen.  Die 
Kirche  hatte  allen  Grnnd,  die  gnostische  Gelieimliteratur  von  sich 
fernzuhalten ;  sie  war  gerade  auf  ihre  öffentlichen  Urkunden  so 
stolz  wie  jene  auf  ihre  geheimen ;  alles  „  Gelieime",  was  nicht  kirch- 
liche Veröffentlichung  erreicht  Imttc.  hetrathtete  man  bald  mit 
Misstrauen.  An  und  für  sich  liegt  aber  in  dem  Xamen  noch  kein 
weiterer  Tadel,  Bondern  bloss  die  Ablehnung  der  kirchlichen  Vor- 
lesung. Erst  als  man  einer  Menge  angeblich  apostolischer  Schriften 
diese  Vorlesung  verweigert  hatte,  weil  sie  unecht  seien,  undsonach 
die  „  l'nechten**  unter  den  Geheimen  =  Femgehaltenen  den  Haupt- 
teil ausmachen, gehen  diese  Begriffe  inpinander  über,  apokryph  wird 
gleich  pseudepigraph,  lügnerisch,  gefährlich:  selbst  die  unschul- 
digsten Bücher,  die  nie  Apostolizität  beansprucht  hatten,  aber 
früherer  Ehren  entkleidet  worden  waren,  werden  nun  unter  die 
Apokryphen  geworfen;  und  vom  4.  Jhdt  an  hält  es  die  Kirche  für 
Ptiicht;  die  Lektüre  dor  Apokr.  zu  verhindern  und  zu  dem  Zweck 
Verzeichnisse  derselben  zu  entwerfen  :  das  berühmtest(!  davon  das 
in  mehreren  He/.ensionen  vorliei^ende,  den  römischen  Bischöfen 
Damasus  (-j-ü84),  Gelasius  (f  4ii6)  und  Hormisdas  (f  523)  zuge- 
schriebene Decretnni  de  recijnendis  et  non  recipiendis  libris  (ein 
Text  bei  Preuselien  s.  oben  8.  417 K  Dies  ist  die  Urform  eines  In- 
<lrx  libiorum  pr^vbibitornni,  allerdiiiL^s  soifleich  dni'ch  Missgriffe 
verunziert,  denn  weder  bei  fl(Mi  zu  re/ipierendea  noch  bei  den  ver- 
dammten Büchern  besehriuiiv»  ii  sich  die  Vrf.  aut  Bibliscbes  und 
Pseudobiblisches;  aber  apokryiih  bleibt  Generaltitel  für  alles 
Verworfene,  nun  einfach  gleich:  häretisch.  Der  Sitracln^ebrauch 
der  lutherisclien  Kirche,  wonach  Apokryphen  Büebersind,  „wel- 
che der  h.  Scla  ift  nicht  gleich  gelialten  und  {b)cli  nützlich  und  t^ut 
zu  lesen  siiid'\  hat  an  das  kirchliebe  Altertuiii  angekuüptt,  liudet 
aber  beim  NT  keinerlei  \'erwenduüg;  in  der  Kircbensprache  des 
Altertum^  laufen  die  verschiedensten  Bedeutungen  des  Wortes 
apokr} pli  nebeneinander  her:  ii  geheim  fortgepÜanzt  (so  Priscil- 
lian),  2}  nicht  zurkirchlichen  Vorlesung  geeignet,  3)  unecht(nicht, 
oder  nicht  ganz  von  dem  angeblichen  Verfasser),  4)  ketzerisch. 

Das  Gefühl  der  Einheit  der  alten  und  der  neuen  h.  Schriften 
bat  die  Differenzen  in  der  Zitations  weise,  die  wir  um  200  noch 
bemerkten,  bald  nachher  weggewischt.  Das  nNT**  bildet  eine  un- 
trennbare Einheit  mit  dem  AT,  mit  ihm  zusammengefasst  in  dem 
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Namen:  die  Schrift  (oder:  die  göttliche  Schrift,  knuin  seltener 
der  Plural  ).  So  sehr  ist  yp«^  (Schrift)  Name  der  Bihel,  dassAT- 
oder  NTliche  Zitate  als  Ypacptx«?  fiapiuptai,  Schrifthelege,  einge- 
führt werden.  Auch  von  der  alten  und  der  neuen  Schrift  redet 
man  in  demselben  Sinn  wie  vom  A  und  N'J\  und  in  den  zahlrei- 
rhen  Fällen,  wo  in  der  Literatur  seit  875  das  Hauptwort  fortbleibt 
(nur  /;  riaXaiä  —  v"  -/.3t:vf^),  kann  nicht  entschieden  werden,  ob 
„Schrilf  oder  .,  HuihI"  liin/iizndeiiken  wäre.  Minder  vorbreitet 
ist  der  Name  (güttliclR'.  alte  u.  di^l.)  ..  H  ii  c  h  or-,  bei  (Tricchen  wie 
bei  Lateinern.  Das  Wort  biblia  (  sacra)  als  Sini^ular,  daher  deutfich: 
die  Bibel,  ist  spätmittelalterliciien  l'rsprungs. 

4.  Jede  Spur  des  AVerdens,  des  Gewordenseins  scheint  aus 
dem  NT  seit  Jalirlmnderten  entfernt;  schon  seit  ca.  5U0  sind  sol- 
che nur  dem  schäi  feren  Blicke  erkennbar.  Nach  aussen  hin  alle 
Anhän<^scl  weit  fortgestossen,  im  Innern  alle  Stufen-  und  Klu^- 
.senunterschiede  beseitigt.  Das  Letzte  ist  doch  nur  ein  falscliei 
Schein.  Eine  faktische  (Tleichstelluui^  aller  NTliclien  Bücher  i-i 
nie  erreicht  worden.  Soll  zur  Eidesleistung  oder  in  den  Sitzungen 
grosser  SviKHieu  das  Heiligste  gegenwärtig  sein,  so  holt  man  düs 
r'.vangelienbuch  herbei,  nicht  den  Apostel  —  doch  wohl  weil  das 
Kvangcluun  noch  höher  steht.  Derselbe  Chrysostomus,  der  für 
Pinn  ein  gutes  Wort  einlegen  muss,  lässt  uns  merken,  wie  gering 
viele  die  Apgesch.  sehät/ten,  dass  sie  bei  manchen  beinahe  unbe- 
kannt war.  Ein  Ketzcrljestreiter  des  Westens,  der  <>nipöi-t  ist,  dass 
Ketzer  mehrere  Pjvangelien,  ijauimi^die  liriefe  und  Apc  verwer- 
fen, erwähnt  nicht  einmal  ihre  Nichtachtung  der  katholischen 
Briefe.  Nie  bat  die  Apc  für  die  Kirche  —  ich  rede  nicht  von  ein- 
zelnen Schwärmern  —  so  viel  bedeutet  wie  Rm,  nie  Mc  so  viel 
wie  Mt»  nie  die  katholischen  Briefe  so  viel  wie  die  paulinischen. 
AVohin  wir  schauen,  auf  die  Ausnutzung  in  dogmatischen  Erörte- 
rungen, auf  die  liturgische  Verwertung,  auf  die  Inanspruchnahme 
bei  der  hänslichen  Erbauung,  sind  die  Unterschiede  zwischen  den 
einzelnen  Schriften,  unter  genauer  Berücksichtigung  ihres  Um- 
fangs  beurteilt^  zu  allen  Zeiten  enorme.  Wunderbar,  wie  im 
grossen  und  ganzen  die  Kirche  das  Richtige  getroffen;  dieEyan- 
gelien,  mit  denen  sie  zuei-st  fertig  war»  sind  tausendmal  öfter  ge- 
lesen worden  als  die  Apostelschriften,  wiederum  Mt,  der  zuerst 
allgemein  rezipierte,  mehr  als  Mc  Lc  und  auch  wohl  Job ;  am  we- 
nigsten leisten  der  Christenheit  die  Bücher,  die  am  spätesten  hin- 
zugekommen sind,  die  erst  die  unsichere  Reflexion  späterer  6e- 
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schlechter  herangezogen  hat,  jene  Antilegoinena  des  Euseb.  Und 
dass  die  religiöse  Kraft,  dem  gleichmacherischen  Inspiratious- 
dogma  der  Kirche  zum  Trotz,  immer  wieder  im  Kanon  zu  wäUen 
wagt,  „rechte  Hauptbücher**  zu  unterscheiden  von  Stroh  und  Stop- 
peln, dass  dies  Christentum,  obwohl  Buchreligion  von  Anfang, 
doch  „Leben**  geblieben  ist,  dazu  hat  die  gesunde  Art,  wie  man 
das  neue  Buch  erwachsen  liess,  in  erster  Linie  mitgeholfen.  Die 
unbestreitbare  Tatsache  der  allmählichen  und  menschlichen  Ent- 
stehung des  NTlichen  Kanons  dient  ihrerseits  wieder  dazu,  uns 
zu  befreien  von  der  Gefahr,  dass  dieser  Kanon  aus  einer  Stütze 
ein  drückendes  Joch  werden  —  bleiben  dürfte. 
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Dritter  Teü. 

Die  Geschichte  des  NTlichen  Textes. 

OvÜEiJHARDT:  Art.  Bibeltext  des  NT's  in:  PRE'  II  728—778.  1897. 
ENestle:  Einführung  in  das  griecb.  NT*  1899.  —  FScriveiskji  :  A  piain 
introduction  to  tbe  criticism  of  the  NT  *  1894  2  Bde.  —  CHGbegoby  ; 
Textkritik  dea  NT*8  I  1900.  II  1902.  HvSodbn,  Die  Seliriften  des  MTs 
in  ihrer  Sltesten  erreichbaren  Textgestalt  hergestellt  auf  Grund  ihrer 
Textgetehichte  I  1902. 

Erstes  Ivapittil. 

§  48.  Die  Umhriiteii. 

In  diesem  Abschnitt  machen  wir  starke  Anleihen  bei  einem  Zweige 
der  philologischm  Wissenschaft,  der  Paläographie.  Ihr  eigentlicher  Sch(}p> 
fer  ist  der  Franzose  BdeMontfaucon  (t  1741)  —  Mitglied  der  Mauriner- 
Icongregation  des  Benediktinor-Ordens  —  mit  seiner  Palaeo]nfrnphia  gracca 
1708  fol.  Seit  einigtiu  Jahrzehnten  blühen  die  paläographiscben  Studien, 
das  Material  wächst  ins  üngebenre;  trotzdem  ist  Ifontfancon^s  Werk 
nicht  veraltet.  Eine  übersichtliche  Darstellung  bietet  VGabdthausbk  : 
Oriechische  Paläographie  1879.  Ausserdem  vgl.  ThBirt  :  Das  antike  Buch- 
wesen in  seinem  Yorliiiltni^  -/.nr  Literatur  Berlin  1882.  dazu  ERohde, 
GGA  1882, 1537-64.  Dziatzko,  Art.  Buch,  in  Pauly-WissowaKK  d.  klass. 
Altertumswiaa.  III  989—971.  1899. 

1.  Die  von  den  N  Tliclifii  Srlirit'tstcllcni  s<»l))Nt  liciTülirenden 
Ori.uinale  i aOidypa-^f a  odei'  ■ciö/s'.p.a)  sind  siimtlicli  sehr  l'riih  ver- 
loren gegangen.  VV'obl  berii  litct  uns  ein  unbekannter  < 'hronist 
(frühestens  des  4,  Jhdts),  dass  die  Urschrift  des  .Toh  zuEphe.sus 
aufbewahrt  werde:  in  I^-ai:  und  N'cncdii^  hat  man  bis  ins  18.  Jhdt 
liinem  das  i .sogar  lateinische !i  i)rigina]  des  Mc  zu  besitzen  ge- 
glaubt, und  von  dem  vpnneintlichen  Autograplion  des  Matthäus 
in  Jiaodicea  weiss  der  Katholik  A.  Scliolz  in  seiner  .,T?i])liseh- 
Kritisehen  Reise'*  1823  zu  erzählen.  Lauter  müssige  Erlindungen; 
denn  wenn  die  Wortfülirer  der  Kirche  im  Kampf  gegen  die  Ket- 
zerei, insbesondere  gegen  den  .,Fäl&cli(  r''  Marcion  irgend  eine 
apostolische  Urschrift  hätten  heranziehen  können,  hätten  sie  sich 
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viele  Mühe  und  lange  Dispute  Über  das  Echte  zu  ersparen  Yer- 
mocht.  Die  Berufung  Tertullians  (de  praescr.  haer.  36)  auf  die 
auth  entisch  en  Schriften  der  Apostel,  die  noch  in  Korinth,  Rom, 
Ephesus  vorgelesen  würden,  bedeutet  nicht  mehr  als  die  auf  die 

an  jenen  Orten  noch  „präsidierenden  Stühle  der  Apostel'' ;  er  will 
nur  die  Stellen  genannt  haben,  bei  denen  man  unverfälschte  Aus- 
kunft darüber  erhält,  \\ie  z.  B.  des  Paulus  Stimme  klang;  die  un- 
angreifbare Echtheit  der  katholischen  Texte  imG-egensntz  zu  den 
von  den  Gnostikern  emendierten  findet  da  einen  stark  rhetori- 
schen All  rlruck.  Gleichwohl  können  wir  von  der  Beschaöenheit 
jener  Ursel iriften  eine  Anschauung  gewinnen,  weil  wir  wissen,  wie 
Bücher  und  Briefe  zur  Zeit  der  Apostel  aussahen:  und  selbstver- 
ständlich haben  die  XTlielieii  Autoren  in  allen  Formalien  der 
Schriftstellerei  sich  dem  Brauch  ihrer  Zeit  und  ihrer  Kreise  an- 
geschlossen (schon  Hilarius:  communis  apostolo  elementorum  at- 
qiie  apicum  forma  est). 

2.  Ein  mit  Wachs  zu  bestreichendes  Holztäfelcheii,  wie  es 
JiUe  1  (ier  stiiiiime  Priester  Zacharias  fordert,  um  f\<m  Xaiiien 
Johannes  in  die  weichp]\rnsse  bineinzuschreiben,  reiehte  tiir  eigent- 
liche tSehnftstellerei  nicht  aus:  zn  Büchern  wie  zu  grösseren 
})riefen  hedieiite  man  sieii  in  der  Kegel  eines  Kunstproduktef^, 
das  hergestellt  wurde  aus  dvr  ägyptischen  Papyrusstiiude,  und 
unserm,  von  daher  benannten  Papier  ähnlich  war.  Massenhaft 
wuchs  einst  im  Nildelta,  sonst  an  einzelnen  stellen  in  Syrien,  Pa- 
liistina, auch  auf  Sizilien  die  Oypenis  p^pyrus  (TcaTiupo?).  Ihr 
^fark  schnitt  man  in  feine  Streifen  und  crewann  durch 

kunstgci  echte  Verarlieitung  daraus  ein  zur  Uenialung  geeignetes 
Material  (6 x^ptr^c  Ii  Job  1-2).  Zum  Sciireiben  brauchte  man  weiter 
noch  1)  eine  Feder,  d.  h.  einen  Koln  stab  (c  '/aXa|io;  III  Job  ts), 
gefertigt  aus  einem  ebenfalls  vornehmlicli  in  Aegypten  heimischen 
]?ohr,  <h  n  ni;in  sich  zurechtschnitt  etwa  wie  unsre  Cuossväter  die 
Gänsekie]t>  —  daher  für  den  Sehrt  il)er  ein  Federmesser  (Jerem. 
4o  (36)  2a)  unentliehrlicli  —  und  2)  die  durch  ^^'ollenlalJpen  an 
die  Innenseite  des  Stabes  gebraclite  Tinte  (zb  [liAav  II  Cor  3  a), 
bereitet  aus  lluss,  Vitriol  oder  aiiuliclien  Substanzen.  Die  ein- 
zelnen Pnpyrusblätter (asXi'oe^  —  Kolumnen,  .lerem,  a.  a.  O.)  waren 
je  nach  den  Bedürfnissen  und  AV'ünschen  der  Käufer  von  ver- 
sclüedenem  Umfange;  als  das  CTewöhuliche  wird  man  Handbreite 
und  nicht  ganz  das  Doppelte  an  Höhe  bezeichnen  dürfen.  Ein 
Blatt  der  Art  genügte  wohl  für  Rechnungen,  Kontrakte  und  kleine 
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Billets,  wie  sie  uns  in  grosser  Zahl  erhalten  siud;  für  längere 
Schriftstücke  wurden  ihrer  mehrere  zusammengefügt.  Es  geschah 

(las  an  den  Breitseiten  und  zwar  so,  dass  man  über  den  rechten 
Kand  des  ersten  Blattes  den  linken  Rand  eines  zweiten  festleimte 
und  so  fort.  Beschrieben  wurden  die  so  entstandenen,  manchmal 
sehr  langen  Streifen  nur  auf  der  Oberseite  —  eine  Beschreibung 
beider  Seiten  (la  £{j,-poa^ev  xa:  la  djctoco  y&fpa\L[Lha  Ezech.  2  lo, 
ob  auch  Apc  5  i?)  passt  wie  andres  Aussergewöhnliche  in  den  vi- 
sionären Apparat  — ;  ein  mindestens  fingerbreiter  unbeschrie- 
bener Raum  zwischen  den  einzelnen  Blättern  musste  schon  wegen 
der  Klebung  übrig  bleiben,  aber  wie  oben  und  unten  hätte  man 
auch  ohnedies  links  und  rechts  aus  ästhetischen  Rücksichten  einen 
Rand  gelassen.  Kurze  Briefe  rollte  man  fest  zusammen,  band 
einen  Faden  herum,  an  dem  sich  bequem  das  Siegel  anbringen 
Hess,  und  schrioh  auf  dieAn^^-'nseite  der  Rolle  die  Adresse  (z.B. 
'AttoXXw/üo  oder  xw  Traxpi  11  ~GA£[iafw).  Bei  umfängliclieren  und 
für  liiiuH^en  (jel)raiicli  bestiininteii  Schriftwerken  ipipAo:,  p'.ßXia) 
befestigte  man  an  dem  iet/ten  Hlatte  einen  zylindei  fönnigen  Stab, 
des5?en  Spitzen  oben  und  unten  über  die  Blätter  hinausragten  und 
den  man  mindestens  oben  noch  gern  mit  einem  Knopf  versah. 
Um  diesen  Stab  wurden  sämtlirlip  Blätter  in  der  AVeise  herum- 
gewickelt, dRss  die  besc]irie})enL-  Seite  immer  nacli  innen,  die 
»Sehrift  (]cs  letzten  Blattes  direkt  an  den  Stab  zn  liegen  kam,  wäh- 
rend das  erste  Blatt  aussen  lag,  jedoch  nur  mit  seiner  unbeschrie- 
benen Seite  dum  Staube  preisgegeben.  Das  Ganze  hatte  die  Form 
einer  Walze;  um  ein  W'iederaufrollen  zu  verhüten,  waren  an  dem 
äussersten  Hlatte  liiemen  liefestigt,  die  man  zusammenknotete, 
n(>ti^entalls  auch  versiegelte.  Wer  das  Buch  lesen  wollte,  band 
zunäch>t  die  Riemen  auf,  rollte  tlann,  den  Stab  mit  der  rechten 
Hand  haltend,  ein  Blatt  nach  dem  andern  linkswärts  ab;  öfters 
scheint  an  dem  ersten  Blatte  ebeufalls  ein  Stab  an^ebracbtgewesen 
zu  s^ein.  um  den  die  ^'«-iesenen  Blätter,  jetzt  mit  der  beseliriebenen 
Seite  nach  auss<Mi,  sieli  rollten,  sodass  der  Leser  in  jeder  Hand 
eineRolle  hielt,  dort  den  bereits  erledigten,  hier  den  noch  zu  absolvie- 
renden Teil  des  Buches,  dazwischen  straÜ*  vor  seinem  Auge  das 
Blatt,  mit  dem  er  gerade  beschäftigt  war.  N.atürlich  hat  es  win- 
zige und  riesig  dicke  Rollen  gegeben :  ein  bequemes  Mittelmass 
ist  durch  den  Einfluss  der  alexandrinischen  Gelehrten  und  Buch> 
händler  schon  längere  Zeit  vor  Ohr.  das  G-ewöhnlicbe  geworden. 
Papyrus  ist  kein  sehr  dauei-hafter  Stoff;  unter  der  Asche  you  Her* 
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culanum  und  in  dem  Sande  Aegyptens  haben  sich  trotzdem  nicht 
bloss  zahllose  Zettelchen,  sondern  anch  einige  Papyrusrollen  bis 
in  nnsre  Zeit  erhalten.  Im  NT  wird  die  Buchrolle  (xö  £iX)]t&v, 
Tolnmen)  nicht  direkt  erwähnt ;  aber  dass  man  die  Bücher  als 
Rollen  denkt-,  beweist  Apc  6  u,  und  das  Hbr  10  t  in  einem  Zitat 
aus  39  (40)  »  begegnende  xs^^aXi^  ßißXcou  —  ebenso  Ezech.  2  o 
—  kann  nur  mit  „Buchrolle"  übersetzt  werden:  eigentlich  „Buch- 
köpfchen"  (Bezeichnung  für  den  Knopf,  an  dem  man  die  KoUe 
aus  dem  Scliranke  zog  und  an  dem  man  sie  beim  Tjesen  festhielt), 
ist  es  durch  eine  naheliegende  Synekdoche  Name  für  das  Ganze 
geworden. 

Das  einzige  zur  Zeit  der  Apostel  bekannte  Schreibmaterial 
war  Papyrus  nicht.  Die  Juden  besassenThorah-Rollen  von  Leder: 
sie  haben  au  dieser  Sitte  zäh  festgehalten  bis  in  eine  Zeit  hinein, 
wo  sonst  niemand  mehr  Buchrollen  kannte.  Aber  auch  in  der 
griechischen  AVeit  beginnt  schon  im  2.  Jhdt  vor  Chr.  das  Perga- 
ment dem  Papyrus  Konkurrenz  zu  machen.  Pergament,  ein  durch 
Kalkbeizung  aus  Häuten  von  Schafen,  Ziegen,  Kälbern  erzieltes 
Fabrikat,  ist  von  den  mit  Alexandrien  konkurrierenden  Perga- 
nienern  auf  den  AN'eltmarkt  gebracht  worden,  der  gewöhnliche 
Nnuu'  dafür  ist  der  von  den  Tjateincrn  übcrnonimene  (ie(ißpava  = 
Haut.  PiTtrauicnt  war  al)er  teurer  als  Papyrus:  die  NTlichen 
Schriftsteller  werden  es  für  ihi  e  Werke  scliwerlicli  benutzt  luiben; 
•wenn  nach  II  Tim  4  sich  im  Besitze  des  Paulus  unter  den  zu 
Troas  zurückgelassenen  liüchern  auch  usji.Spavat  befunden  haben, 
so  wil  d  man  dabei  keinesfalls  an  ri-e\eiiiplare  NTlicher  Schrif- 
tt  n,  freilich  auch  schwerlich  an  Notiz-Heftchen  und  -Blätter  zu 
denken  liaben,  sondern  am  walirselieinlichsten  an  Abschriften  der 
heiligen  Bücher  AT's,  für  tüc  man  gern  das  kostbarste  und  dauer- 
hafteste Material  vei  wendete. 

H.  Die  Art  von  Unzialsrhrift  {so  i^rnaunt  von  uncia  =  Zoll, 
ilic  ursprüngliche  Grösse  des  Buchstabens  bezeichnend),  die  wir 
aus  alten  Monumentalinsclaiften  und  den  ältesten  Pergament- 
codices des  4.  Jhdts  keimen,  ist  in  den  Nn'liclien  Autographen 
schwerlich  angewendet  gewesen.  Wai-eii  dcreu  A'eitasser  auch 
AvohlnichtgelernteSclmellschreiber  ( la/'jypa^  iiuiatii),  so  hatten 
sie  doch  keine  Veranlassung,  sich  für  ihre  bescheidenen  Aufzeich- 
nungen einer  Luxusschrift  zu  bedienen.  Die  damalige  Alltags- 
schrift war  aber  eine  Kursive,  bei  der  mehrere  Buchstaben  ohne 
Absetzen  der  Feder  aufs  Papier  geworfen,  auch  Abkürzungen 
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reichlich  gehraucht  wurden :  so  sparte  man  Zeit  und  Papier.  Für 
den  Leser  war  diese  Schrift  allerdings  nicht  die  bequemste,  sie 
veranlasste  z.  B.  hei  falscher  Auflösung  von  Ligaturen  Missver- 
Ständnisse;  aber  so  lange  die  llnziale  ohne  Unterscheidung  yon 
kleinen  und  grosseren  Buchstaben  und  ohne  alle  Lesezeichen  oder 
Interpunktion  an  der  scriptio  continua,  d.  h.  der  Schreibung  ohne 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Worten,  festhielt,  war 
auch  ])ei  ihr  das  SchnelUesen  eine  Kunst  (s.  §5l  2).  Und  so  wenig 
wie  Kalligraphen,  die  die  Brouillons  stilvoll  ins  Reine  schneben, 
dürften  selbst  einem  Lucas  berufsmässige  Korrektoren  zur  Ver- 
fügung gestanden  haben,  die  ihre  Ehre  dnrein  setzten,  die  ihnen 
vorgelegten  Manuskripte  von  jedem  Schreibversehen  zn  sänbern. 

Die  meisten  NTlichen  Schriften  werden  von  ihren  Verfas- 
sern niedergeschrieben  sein;  nur  Paulus  liebte  es»  seine  Briefe  zu 
<liktieren.  Ein  Glaubensgenosse  aus  seiner  Umgebung  war  der 
Schreiber  (ßm  16  22),  er  selbst  fügte  dann  wohl  eigenhändig  noch 
<'in  Grusswort  bei  (I  Cor  16  21  II  Th  '6  n  f.).  Davon  wird  aber 
Gal  eine  Ausnahme  machen;  denn  niemand  sagt  wie  hier  Paulus 
am  Schluss  6  11  in  dem  Augenblick,  wo  er  seinem  Schreiber  die 
Eeder  abnimmt :  sehet  doch,  in  wie  viel  Worten  ich  euch  da  ge- 
schrieben habe  mit  eigner  Hand.  In  seinem  Zusammenhang 
lässt  dieser  Ausruf  auch  erraten,  weshalb  Paulus  das  Schreiben 
gerne  anderen  überliess:  es  wurde  ihm  sauer,  einen  langen  Bri(»f 
zu  schreiben  bedeutete  für  ihn  ein  Opfer.  Natürlich  sind  auf  den 
iiriefen  des  A]>()stels  m  (h'r  Keixd  Adressen  anuebraeht  .irewesen, 
und  sielier  ]iielit  die  Jel/ii^en  L  ehcrschriften,  die  (z.  l).  Hsa- 
aaXcv'.y.ci^  Tipwxry)  «ogar  nach  IVrtuUian's  Einsieht  nur  von  den 
Samnih  rn  herrühren  k«)nnen:  ai)er  um  die  Eorniiilit'innij:  der 
äusseren  Aflresse  wiid  sich  der  Ajxxstel  selber  so  weni.u  beküm- 
mert haben  wie  um  einen  ortlentiichen  Verschluss  der  lirielroUe. 

Eine  Abhängigkeit  des  TnifaTi<TS  NTlicher  S'cluifteii  von  dem  Schreib- 
nr.iterial  ist  nicht  wahrscheinlich.  Am  ehesten  wäre  es  bei  Briefen  denk- 
bar, dass  man  sich  nach  der  Grösse  der  dazu  benutzten  Papyrusrolle  ein- 
richtete ;  und  doch  stimmen  unter  den  Panlusbriefen  nur  Phl  und  G0I  an 
Umfang  flberein,  jede  Sptir  nnbeabsiehtigtcn  Abbrechens  fehlt.  Wenn  die 
Apgsch.  g«'nau  so  lanp-  wie  das  Kvgl  L<-  (der  Tcpt^toj  av,".:  Act  1  i)  ge- 
worden ist,  so  wiiil  da-  alhndings  nicht  rein  znfiillii,'  -"  in  Ks  war  gewiss 
der  Wunsch  des  Vrf.,  ein  Ebenmass  zwischen  den  beiden  Uali'ten  seines 
Werkea  herzustellen,  und  nicht  der  vorhandene  Raum  der  fabrikmäasig 
angefertigten  Rollen  hat  ihn  dasu  genötigt;  wenn  die  Rolle  nicht  reichte, 
^v^r  ps  ja  so  loiclii.  ein  pa;ir  Papyrusbiritter  an-  oder  /.wischenhineinzu- 
klubeu.  BUcksichiuahme  auf  das  Schreibmaterial  ist  unter  der  Herrschaft 


Digitized  by  Google 


Die  yervielfftitigimg  der  NTlidhen  Texte. 


623 


des  Pergaments  viel  eher  begreiflieh  als  bei  dem  bequem  und  billig  m 
büflobafienden  P^yrus. 

Zweites  Kapitel. 

Sie  Yervielfiiltigiuig  der  Texte  bie  mm  AufkommeiL  des 

Dracdcee. 

%  49.  Die  Tatsache  der  Vervieiialtigung. 

1.  Schriften  wie  Apc  und  die  Evangelien,  von  Haus  aus  für 
weitere  Kreise  bestimmt,  sind  sogleich  nach  ihrer  Fertigstellung 
in  mehreren  Exemplaren  verbreitet  worden.  Eilfertigkeit,  Mangel 
an  Uebung  und  Willkür  haben  gleich  bei  den  ersten  Abschriften 
und  unter  den  Augen  der  Verfasser  die  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Oriun'nal  I)  in  t  angehalten :  noch  viel  weniger  kann 
eine  solche  erwartet  werden  bei  den  Abschiiften,  die  man  in  der 
Feme  von  den  zerstreuten  Exemplaren  der  „ersten  Ausgabe'* 
nahm.  Aber  sehr  frühe  hat  es  auch  von  den  nur  für  eine  (ge- 
meinde bestimmten  Apostelbriefen  anderswo  Abschriften  (irA- 
YpoL'^OL,  avTi'ypa'fa)  gegeben.  Schon  ca.  100  lesen  die  römischen 
(Jhristen  T  Tor,  und  der  V  rf.  von  I  Pt  ist  im  Besitze  mehrerer 
])aiiliniscli(Mi  Episteln  ginvcsen.  Dass  die  Ursel irit'tt'n  hier  wie  dort 
irüli  verloren  gingen,  erklärt  sich  bei  so  viel  herumgereieliten  Hef- 
ten (Inreh  die  Natur  des  leicht  zerstörbaren  Papyius;  es  beweist 
freilich  auch,  dass  die  älteste  Kirche  noch  keine  Neigung  zum 
Reliquienkultus  l)esasv;.  jj,.  st  ä  t  i  g  t,  das»  ihr  diese  ISchrift- 
stücke  nicht  als  absunderlicl»  lieilige,  kanonische  ersehienen  sind. 
Sie  vergingen,  wie  andere  ureliristliche  Literaturwerke  nach  weni- 
gen Jahrzehnten  verscliw  unden  gew  esen  sind.  Die  Zahl  <ler  Ab- 
schriften aber  wuchs  bei  jenen  y.ienilich  in  demselben  Verhältnis 
wie  die  Zald  der  Christen,  vollends  seitdem  sie  zu  kanotiischem 
Ansehen  gelangt  waren;  um  '2(H)  dürfen  wir  in  den  grösseren 
(Jhristengemeinth  II  des  römischen  Reichs  mindestens  je  eine  Al)- 
schrift  von  denNTlichen  Hauptbüchern  voraussetzen.  I  )iese  Ver- 
breitung und  Vervieliiiltigung  nahm  nocli  erheblidi  /u  seit  dem 
4..)hdt,  einmal  weil  durch  die  ( iunst  der  Kaiser  /ahllose  neue  Ge- 
meinden bis  in  entlegene  Dörfer  hin  entstanden,  und  dann  weil 
die  Klöster  nicht  bloss  für  sich  eine  Menge  von  Bibelexemplaren 
brauchten,  sondern  auch  das  Abschreiben  heiliger  Bücher  als  ein 
gottwohlgefäliiges  Werk  mit  Vorliebe  übten.  Imuierhin  soll  man 
sich  keine  masslosen  Vorstellungen  von  der  Menge  der  gleichzeitig 
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in  Umlauf  befindlichen  Handscbriften  des  NT^s  machen ;  von 
der  „Bibel  als  täglich  pflichtmässiger  Lektüre  des  Christen'*  kann 
für  die  Zeit  vor  der  Reformation  gar  nicht  die  Rede  sein,  und  der 
SatzBirt's  „Die  Bibel  als  notwendiger  Besitz  jedes 
Gemeindegliedes,  es  sei  auch  des  ärmsten,  musste  bil- 
lig zu  haben  sein**  enthält  eine  ungeheure  Uebertreihung.  Laien 
besassen  die  biblischen  Bücher  bloss  ausnahmsweise,  Geistliche 
als  Privateigentum  nur  zum  kleineren  Teil ;  im  Besitze  der  Kirchen 
wird  man  gern  vollständige  Exemplare  wenigstens  vom  NT  gesehen 
haben,  aber  zu  keiner  Zeit  und  in  keiner  Provinz  ist  dieser  Wunsch 
bei  allen  Dorfkirchen  erfüllt  gewesen;  und  einemangellose  biblio- 
theca  Sacra  —  in  der  Kircheiisprache  yersteht  man  unter  „  Biblio- 
thek'* die  Gesamtheit  der  „Schriften"  mit  dem  traditionellen  Ap- 
parat einleitender  und  auslegender  Hülfsbüclier — war  nur  an  den 
Sammelpunkten  gelehrter  Täti/?keit  und  kirchlichen  Interesses  zu 
linden.  Trotzdem  ist  kein  Buch  in  der  Weltliteratur  annähernd 
so  oft  abgeschrieben  worden  wie  das  NT,  im  Urtext  und  in  einer 
J^^üUe  von  Uebersetzungen. 

2,  Diese  Fortpflanzung  ist,  auch  nachdem  das  NT  fertig  ge- 
worden, keineswegs  für  alle  seine  Bestandteile  in  gleichem  Masse 
vorgenommen  worden.  Am  festesten  hängen  aneinander  die 
4  Evangelien  und  andrerseits  die  14  paulinischen  Briefe,  und  die 
katholischen  Briete  erscheinen  dort,  wo  ihre  Zahl  feststand,  kaum 
noch  vereinzelt;  aber  Act  und  r  t  recht  Apc  —  diese  ist  aber 
verhältnismässig  selten  abgeschrieben  worden  —  füllen  wohl  für 
sich  allein  einen  Band;  sonst  werden  sie  mit  den  Paulinen  oder 
mit  den  katholischen  Briefen  verbunden,  Apc  steht  auch  mitten 
unter  pntristischen  Traktaten.  Wiederum  sind  Separatausgab eu 
des  gesamten  NT's,  wie  wir  gedruckt  unzählige  besitzen,  hand- 
schriftlich etwas  Seltenes;  die  Pergament- Codices,  in  denen  kein 
NTliches  Buch  fehlt,  enthielten  dann  gleich  die  ganze  Bibel,  das 
NT  —  oft  noch  um  einige  Vorlesebücher  bereichert  —  etwa  wie 
der  Alexandrinus  als  letzten  Band.  Und  opulent  geschriebene 
Exem])lare  der  heil.  Seliritt  bringen  es  bis  zu  einem  Fmfang  von 
12  Händen.  Unzählige  Zeugnisse  aus  der  kircliliehen  liiteratur 
bestätigen  diese  Tatsache;  die  so  überwiegende  Anwendung  plu- 
ralischer Bezeiclmungen  (wie  ta  ^cfSA:a,  sacrae  oder  sauctae  scrip- 
turae.  libri  canoniei  u.  dgl.)  beweist,  dass  für  die  Anschauung 
die  Kinlieit  fehlte:  und  im  Protokoll  einer  Disputation  zwischen 
Augustiu  und  dem  Manichäer  h'tiix  lesen  wir  z.  B.,  dass  Augustin 
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den  Codex  deB  ETangeliiims  (hier  ist  die  Einheit  hergestellt,  t6 

—  erst  s])iitere  Pedanterie  zieht  TeTpasuaYyiXtov  oder 
^das  h.  Buch  der  Evangelien  '>  \oy  —  ist  der  übliche  Name  für  die 
4  Evangelienschriften)  in  die  Hand  nimiiit,  Ptwas  daraus  vorliest, 
ihn  zurückgibt  und  «ich  die  Apostelgeschichte  reichen  lässt,  um 
daraus  etwas  vorzulesen. 

Alte  Evangelienhandscbriften  besitzen  wir  in  grosser  Zahl 
(beinahe  100  Unzialcodices);  minder  günstig  steht  es  mit  den 
paulinischen,  katholischen  Briefen  und  Acta;  Apc  ist  geradezu 
dürftig  vertreten. 

Im  späterea  Mittelalter  sind  beinahe  verbreiteter  als  die  iNTlicbeu 
Schriften  selber  die  Yorlesebücher,  LectionarieD,  die,  geistlicher  Bequem- 
lichkeit entge';fenkonunend,  nur  die  zur  gottesdienstliehon  Vorlesung  be- 
stimmten Abschnitte  (Perikopf^iO  im  Aiischlu-^s  an  die  Ordnung  des  Kir- 
chenjahrtj  entliieltt  n.  Ihre  Oe?*  liichte  hebt  mit  dem  G.  Jhdt  an,  sie  w<Mchen 
nutürlich,  da  der  Liufang  der  i'erikopen  sehr  verschieden  bestimmt  wer- 
den konnte  und  bestimmt  worden  ist,  von  einander  maunigfuch  ab.  Nur 
ausnahmsweise  sind  die  evangelischen  und  die  apostolischen  (d.  h.  die  aus 
Art  und  den  Brief'  ii  t  iitnomnienen)  Lektionen  zusammpn^'-srhrioben  wor- 
den (dafür  der  Name  ä-c-':'>Xo£'jaYYl>.'.Gv).  Die  Sammlungen  der  ersterfn 
heissen  einlach  i'^OL-^-^iAi^y^  (^wofUr  die  tielehrtcu  de«  Westens  mit  gutem 
Grund,  um  Hissverstlindnissen  vorzubeugen,  Evangeliarium  oder  ähnliches 
setzten),  die  der  letzteren  dnos-oXc-j  oder  ■z^x^a-iz-.'-.A',;  (sie  sind  seltener 
nnd  mci^t  spälcrfn  Ursprunjirs  als  di.-  Kvan<.(eliarien).  Dass  auch  in  an- 
deren liturgischen  Hand>ehriiten  Abschnitte  des  NT'*  Aiifnaliine  gefun- 
den haben,  versteht  sich  von  selbst,  interessiert  uns  aber  hier  nicht,  weil 
es  die  Vervielfältigung  des  NTs  nicht  beeinflusst  hat,  und  ist  filr  die 
Textgeächichte  Überhaupt  ohne  Bedeutung,  da  in  solcher  Marktware  ori- 
ginelle Erscheinungen  nicht  erwartet  werden  können. 

§  ÖQ.  jB'ormale  Geschichte  des  Textes  bis  ca.  1500. 

Vgl.  ausser  den  8.  518  genannten  Werken  zu  Nr.  5  LAZaoagkivs, 

Collectanea  monumentorum  voterum  eeclesiae  graecae  t.  I  Bora  1698 
p.  LIV— XCr,  401—708.  724:  Euthalii  ep.  Suirfnsie  Actuum  A\>.  A  XIV 
Pauli  aliarumque  VII  cathol,  epistolarum  edit  io  ad  Athauasium  junio- 
rem episc.  Alexandr.  . .  .  graece  ac  latine  edita.  JAHokinson,  Euthaliana 
in:  Texte  and  Studios  III  8,  1895.  EvonDobschOtz,  Art.  Euthalius  in 
PRE^  V  1898  und  das  Rt  fei  at  über  die  neuesten  Beiträge  zur  Euthalius- 
frage  JAKOBIKSON  in  Journal  of  tbool.  studies  VI  1905,  87—90. 

1.  Man  kann  nicht  genau  feststellen,  wann  i^ii^yrus  als 
Schreibmaterial  bei  den  Ii.  Büchern  dem  Pergament  hat  weichen 
müssen.  In  den  verschiedenen  Gegenden  wird  das  zu  verschie- 
denen Zeiten  geschehen  sein ;  im  Abendlande  später  als  in  Asien 
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und  am  spätesten  wohl  in  Aegypten,  docb  scheint  nach  der  is- 
lamischen Invaslou  im7.  Jhdt  auch  dort  Papyrus  selbst  im  Haus- 
gebrauch  nur  ausnahmsweise  vorzukommen.  Mit  der  YerdrSn- 
gung  der  Holle  durch  den  Codex  hängt  jener  Fortschritt  im 
Schreibmaterial  nicht  notwendig  zusammen;  wie  es  Pergament- 
rollen, sogar  ron  winzigem  Umfang  gegeben  hat,  so  sind  Papyrus- 
codices in  Aegypten  bereits  im  3.  Jhdt  nachgewiesen.  Aber  im 
4.  Jhdt  hat  sich  im  allgemeinen  der  Uebergang  zur  heutigen 
Buchform  und  zum  Pergament  vollzogen :  Theodoras  von  Mop- 
suestia  (f  428)  weiss  bloss,  dass  man  vor  Alters,  zu  Pauli  Zeit, 
die  göttlichen  Schriften  in  Form  von  Rollen  besessen  habe.  Und 
nach  Hieronymus  haben  die  Bischöfe  von  Caesarea  zwischen  340 
und  380  die  dortige  von  Origenes  und  Pamphilus  herrührende 
Bibliothek  durch  mühevolles  Umschreiben  auf  Pergament  vor 
dem  Ruin  gerettet,  die  also  bis  dahin  zum  grössten  Teil  aus  Pa- 
pyrusrollen bestanden  hatte.  In  der  diokletianischen  Verfolgung 
sind  es  schon  fast  überall  Codices  des  göttlichen  Gesetzes,  die 
von  der  Behörde  gesucht  und  von  feigen  Christen  ausgeliefert 
werden ;  wenn  später  bisweilen  noch  von  volumina  geredet  wird, 
so  i^t  (  hen  der  alte  Name  für  eine  neue  Sache  beibehalten  worden. 

Nämlich  zu  Rollen  liess  sich  der  härtere  und  der  Leimung 
widerstrebende  Pergamentstoff  schwerer  verarbeiten;  hier  pflegte 
man  die  Blätter  in  der  Mitte  einzuknifl'en,  und  soviele  in  resp. 
über  einander  zu  legen,  wie  man  für  das  ubziHcli reibende  Werk 
zu  verl>raiu'hen  ;^laubte.  Bei  umfangreichen  Büchern  stellte  dies 
Verfahren  hohe  Anforderungen  an  die  Aufmerksamkeit  des  Ab- 
schreibers, aber  auch  an  die  Widerstandsfähigkeit  des  Materials  ; 
darum  bürgerte  sich  früh  die  Sitte  ein,  nur  eine  ganz  kleine  Zahl 
von  J)oppel blättern  zu  einem  Heft  zusammenzulegen  und  diese 
Hefte  in  beliebiger  Zahl  über  einanderzupacken,  bis  sie  der  Buch- 
binder in  einem  unsrer  Buchform  ähnlichen  Band(T£Oxo;,  ixuxr'ov, 
ao}|jLaT'.ov,  lateinisch:  codex)  vereinii^te.  Der  liegel  nach  bildeten 
4  r)oj)pelhlätter  solch  ein  Heft  ( quaternio),  seltener  5 ;  1,  2  oder  8 
hat  iiiaii  iiioist  mir  aui  Scliluss  oines  Werkrs,  wenn  man  keines 
V(jll!stiiii(]i,ti;('ii  Heftes  mein'  botlurftc,  ireliraucht.  Besclirii'ben  wur- 
den Tiuii  Ijcidt'  Seiten;  duiehsclniittlich  Iiatte  also  ein  Heft,  wie 
lieute  (lec  Diiicklioi^en.  IG  Seiten.  Da  das  als  Deckblatt  vinbe- 
schriel)eii  ^n-lassene  erste  lUatt  des  obersten  Faszikels,  das  etwa 
den  'J'iiel  tJ•u^^  den  Schmutz  nicht  genügend  abhielt,  i,'ritl  man 
zu  besonderen  Einbänden ;  für  diese  brauchte  man  bei  den  oft 
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sehr  dicken  Heftschichten  —  das  ganz  feine  Pergament  der  alten 
Zeiten  vei*schwindet  der  Dauerhaftigkeit  zuliebe  mehr  undmehr  — 
festes  Material,  vielfach  Holz,  das  etwa  mit  Leder  oder  Seide 
iiherzogen  wurde,  docli  auch  Blätter  aus  zerrissenen  Pergament- 
handschriften. Ein  Glück  und  ein  Unglück  zugleich  ist  es,  dass 
das  Pergament  sparsame  Besitzer  zu  wiederholter  Benutzung 
reizte.  Besass  man  nämlich  in  einer  Bihliothek  schon  mehrere 
KTliche  Exemplare,  aber  noch  nicht  die  Werke  eines  verehrten 
Kirchenvaters,  so  besorgte  man  ohne  Kosten  die  Ergänzung,  in- 
dem man  in  einem  der  Neuen  Testamente  die  ursprüngliche 
Schrift,  falls  sie  nicht  schon  ganz  blass  war,  wegkratzte  und  den 
gewünschten  Text  über  den  alten  oder  zwischen  die  Linien  rh  s 
altin  (selten  über  Kreuz)  sclirieb.  Solche  Handschriften  heissen 
T*;ilimpseste  (oder  rodiecs  rescripti,  und  selbst  Jm  rescrij)ti'' 
gibt  es) ;  für  uns  ist  meist  die  ursprüngliche,  manchmal  niii-  mittelst 
cliemisc'lier  Keageutieii  wieder  lesbar  zu  machende  Srlirift  die 
interessantere:  was  wir  von  der  gotisclien  l  ('l)ersetzung  des  XT's 
und  der  iiltesten  syrischen  Kvangelienversion  besitzen,  stammt 
gutenteils  aus  Codices  rescripti.  Andrerseits  wurden  die  Bibol- 
handsclirit'ten  seit  dem  4.  J  lidt  oft  mit  verschwenderischer  Pracht 
ausgestattet:  marmorweibses  Pergament  von  der  höchsten  Zart- 
heit wurde  angeschafft,  (4old-  und  iSili)erbuchstahen  wurth'ii  auf 
Piu'purpergament  i^euiait  —  so  der  codex  argenteus  der  gotischen 
Kvangelienübersetzung  in  üpsala  der  Deckel  mit  Edelsteinen 
reieli  verziert  und  mit  kostbaren  Schliessen  verseilen:  und  die 
<)rnamente,  die  an  den  Rändern  der  Hundschritten,  vornehndtch 
am  Jjucbanlang  angebracht  sind,  gehören  zu  dem  wertvollsten 
Material  für  die  Geschicdite  der  christlichen  Kunst. 

An  die  Stelle  des  Peri^ameuts  ist  endlich  innerhalb  der  mittel- 
ländischen Kultui  welt  ein  Ivilligeres  S(  In  eibmaterial,  unser  Pa- 
pier, getreten,  ein  anscheinend  von  den  Chinesen  erfundener,  aus 
Jjeinwand  (Lum])en)  fabrizierter  Stoff.  Seit  dem  8.  Jhdt  ist  es 
den  Griechen  bekannt ;  von  da  an  begegnen  auch  wohl  wie  ehe- 
dem Papyrus-  so  jetzt  Leinwandblätter  zwischen  Pergament- 
blättern. Für  biblische  Manuskripte  hat  man  sehr  lange  den  alt- 
bewährten Stoff  bevorzugt ;  erst  vom  14.  Jhdt  an  verschwinden 
die  Pergamenthandschriften  endgültig,  imd  an  die  Stelle  der 
Codices  membranacei  treten  die  bombycini  und  chartacei,  die  im 
übrigen  das  Aussehen  der  alten  bewahren. 

2.  Als  Kaiser  Constantin  den  Bischof  Euseb  von  Caesarea 
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beauftragte,  ihm  für  die  neuerbauteii  Ivirchen  in  der  Hauptstadt 
am  Bosporus  50  Exemplare  der  h.  Schriften'  zu  besorgen,  stellte 

er  das  ausdrUcklirhe  Vei  langen,  dass  sie  gut  lesbar  und  für  den 
Gebrauch  handlich  seien.  In  letzterer  I^ezielnmg  wechselt  An- 
sprucli  und  Geschmack  mit  der  Zeit;  im  allgemeinen  ist  in  der 
Geschichte  der  Codices  die  Neigung  zur  Verkleineruii  u  nii  verkenn- 
bar. Wenn  Hieronymus  auf  die  damals  beliebten  Klötze  von 
rjodices  schimpft,  so  wird  er  wohl  nicht  bloss  (li(^  Dicke  mciiieii. 
Unter  den  noch  vorhandenen  Pergamentmanuskripten  findet  sich 
grosses  Folio,  Quart  und  zierliches  Oktav  vertreten;  das  letzte 
ein  Anzeichen  relativer  Jugend.  Die  Höhe  von  45  und  dieBreite 
von  40  Zentimetern  ist  bei  den  uns  erhaltenen  Handschriften  vom 
griechischen  KT  wohl  nirgends  überschritten;  30 : 20  cm  bezeich- 
net ein  gutes  Mittelmass.  Urspriini^lich  waren  die  Pergament- 
blätter erheblich  höher  als  der  iJurchschnitt  der  aus  Papyrus 
gefertigten ;  sie  waren  ebenso  viel  breiter,  und  wo  man  auf  dem 
neuen  Material  doch  die  gewohnte  Länge  einer  Papyrusblattzeile 
nicht  überschreiten,  andrerseits  auch  nicht  zu  riesige  Ränder  un- 
benutzt lassen  wollte,  beschrieb  man  oinfach  jode  Pergamentseite 
in  molireren,  durch  einen  kleinen  Zwischenraum  deutlich  ^getrenn- 
ten Kohunnen  :  4  solche  hat  der  Sinaiticiis,  der  A'aticanus  3,  weit 
hauti^a^r  lindet  man  "2  Keilien.  Aber  schun  recht  alte  Handschriften 
haben  diii'chlauteiide  .Schrift  ;  und  seit  man  sich  gewöhnte,  den 
Text  mit  allerlei  Apparat  auszustatten ,  brauchte  man  gleich 
grosse  Ränder  für  alle  Abschnitte  und  nuisste  auch  darum  auf 
die  ältere  Mode  verzichten.  Der  äusserste Osten  hat  dietSitte  der 
Alten  auch  hierin  am  zähesten  bewahrt. 

B.  Eine  Aonderung  desSrhrittelmrakters  brauchte  durch  den 
Wech.sel  im  Hchr(ühiuaterial  nicht  Herbeigeführt  zu  werden.  Fa  st 
im  9.  Jlidt  wird  die  bis  dahin  ]jei))elialtene  Unziale  (Majuskel, 
Kapitale  s.  8.  521)  durch  die  Minuskelschnft  verdrängt,  natür- 
lich so,  dass  wu'derum  der  kirchliche  (  iel)rauch  noch  lange,  tief 
bis  ins  11.  Jhdt  liinein  —  eine  grosse  Zahl  von  Lektionarieu 
liefert  den  Beweis  —  an  dem  Alten  festhielt.  Die  Minuskel  ist 
die  kalligrai)hisch  ausgebihU^te  Kursive;  die  bis  dahin  in  der 
Kursive  schon  üblichen,  aber  nnmer  noch  tlüsNigen  Buchstaben- 
formen sind  fixiert  \vorden.  Das  Unterscheidende  zwischen  beiden 
»Schriftarten  ist  aber  nicht  in  erster  Linie  —  worauf  der  Name 
deutet  —  die  Hohe,  bzw.  Grösse  der  ein/einen  Buchstaben;  es 
gibt  grob  und  gross  geschriebene  Minuskel  und  ganz  feine,  dünne 
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Unziale.  Natürlich  ist  der  Wechsel  nicht  ohne  Vorbereitung  und 
Zwischenstufen  yollzogen  worden.  Die  Unzialschrift  verlor  mehr 
und  mehr  die  schönen  Züge;  die  Buchstaben  werden  spitzer  und 
schmaler,  sie  neigen  sich  zur  Seite ;  Ligaturen  mehrerer  Buch- 
staben bürgem  sich  ein,  die  Unterschiede  in  der  Länge,  z.  B. 
zwischen I und P  wachsen;  man  darf  von  einer  Semiunziale  reden. 
Die  Minuskel  vollends  besitzt  fast  ein  neues  Alphabet;  man  be- 
merkt wohl  die  Verwandtschaft  mit  der  ursprünglichen  Form  des 
Buchstabens,  aber  alles  ist  abgesdditi'en,  teils  verkürzt,  teils  aus- 
einandergezogen, immer  mit  der  Tendenz,  möglichst  wenige 
Striche  zu  machen  und  möglichst  selten  mit  der  Feder  ahzusetzen. 
Auch  diese  Schrift  hat  sicli  wieder  mannii^l  iltig  ciitwickelt,  wie- 
derholt Anleihen  bei  der  alten  Unziale  gemacht,  sie  ist  die  Grund- 
lage unserer  heutigen  Art  griechiscli  zu  schreiben.  —  Nicht  wegen 
des  Gebrauchs  der  Minuskel,  sondern  wegen  des  Eindringens 
tachygraphischer  Manieren  —  halbe  Buchstaben,  massenhafte 
Kompendien,  sodass  oft  ganze  Worte  durch  ein  Zeichen  wieder- 
gegeben werden  —  sind  die  Manuskripte  des  späteren  Mittel- 
alters meist  unbequem  zu  lesen;  in  den  alten  findet  solche  Ah- 
kürzuni?  nur  ausnahmsweise  bei  häutig  wiederkehrenden  Worten 
statt  (z.  B.  KN  für  /.  jv.ov,  ÄNQ  dv{)'p(i)nc|>,  TTNA  für  Tcveöjia).  Wort- 
trenuTing  (durch  Punkte  oder  einen  freigelassenen  Baum),  Intei-- 
punktion  und  Setzung  der  Lesezeichen  wird  in  der  Minuskel 
Kegel,  tindet  sich  aber  auch  schon  seit  dem  6.  Jhdtin  Unzial- 
codices,  nicht  etwa  nur  von  späterer  Hand  nachgetragen;  ver- 
einzelt und  ohne  bleibenden  Erfolg  haben  grammatisch  gebildete 
S<  hi  eil)er  sc  hon  im  J  und  5.  Jhdt  biblische  Bücher  mitAccenten 
(xaiä  7T:p&a(|)oiav )  iiesclii-iehen. 

Die  Mehrzahl  der  guten  Codices  sind  sorgfältig  und  i^leieh- 
mässi<i  geschrieben;  man  zog  sich  mit  der  Nndel  eine  Linie,  was 
bei  reineiH  Pergament  nur  auf  der  einen  Blattseite  zu  ijeselielien 
braueilte,  und  liiingte  die  P>u('hstaben  an  diese  Linie  an,  oder 
auch  je  zwei,  lun  die  Buclistabcii  zwischen  hineinzuseliielien :  der 
Abstand  zwischen  zwei  Reihen  beläuft  sich  etwa  auf  die  Höht; 
einer  liuihe.  Die  Zahl  der  Heihen  auf  jeder  Seite  ist  abhängig 
von  dem  Format  des  Codex  und  von  der  Sehreibweise  des  \vr- 
fertigers;  im  Sinaiticus  sind  es  je  48,  im  Vaticanns  trotz  viel  ge- 
ringerer HTilie  je  42;  im  cod.  H  der  Paulusbriefe  je  l(i,  obwohl 
er  um  ein  paar  Zentimeter  höher  als  der  Vatic.  ist;  beim  corl.  A 
der  EvgU.  schwankt  die  Zahl  zwischen  17  imd  25.  —  Auf  eine 
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Kolumne  gehen  im  Sinait.  durchschnittlich  ca.  12  Buchstaben, 
im  Yatic.  ca.  17,  im  Alexandrinus  ca.  21,  im  cod.  Ephraemi  S. 
ca.  40  (die  Spalten  zusammengerechnet  sonach  48 : 51 : 42 : 40). 
Da  die  Zeile  nur  eine  Raumeinheit  darstellt,  wird  an  ihrem  Schluss 
mitten  im  Worte  —  ohne  Teilungszeichen  —  abgebrochen,  z.  B. 
Ycet  pao{iov;  ein  Abbrechen  mitten  in  der  Silbe  ist  eine  seltene  Un- 
geschicklichkeit 

4.  Denn  völlig  ohne  Bücksicht  auf  den  Sinn  seines  Textes, 
und  ohne  alle  Unterstützung  des  Lesers  im  Verstäiulnis  <!(  ^selben 
hatkuuni  ein  Schreibernoch  vorhandener  N Tücher  Handschriften 
seine  Vorlage  wiederi^oben  wollen.  So  rückt  der  Sinai ticus  beim 
Beginn  eines  neuen  Absatzes  den  ersten  Buchstaben  i  u  f  In  linken 
Rand  heraus ;  vom  5.  Jhdt  ab  pHegt  man  diesen  lnitialijucbstal)en 
ausserdem  durch  besondere  Grösse  hervorzuheben,  wieder  später 
ihn  mit  (meist  roter)  Farbe  zu  malen;  aus  dem  einen  Buchstaben 
werden  mehrere,  dann  das  ganze  ei-ste  Wort.  Aber  verhältnis- 
mässig früh  ist  man  dem  Bedürfnis,*  namentlich  der  Vorleser, 
durch  eine  viel  eingreifendere  Massregel  entgegengekommen,  man 
hat  die  NTlichen  Texte  in  Sinneinheiten  zerlegt  und  sie  so  ixp- 
schrieben,  dass  Anfang  und  Ende  jeder  Sinnzeile,  gleichviel  ob 
man  für  sie  eine  oder  mehrere  Raumzeilen  verbrauchte,  deutlich 
ins  Auge  fielen.  Ein  immerhin  kostspieliges  Unternehmen,  da  nun 
oft  halbe  Zeilen  und  mehr  unbeschrieben  blieben:  eben  des  Auf- 
wandos wegen  ist  der  Brauch  auch  wohl  wieder  verschwunden, 
noch  ehedurcli  ein  verständiges Interpiinktionssysteni  ein  besserer 
Ersntz  geschaffen  war.  .Tenekolometrische  —  hesstr:  1;  o1  i  sehe, 
denn  ein  festes  Mass  l)it'tet  die  Einrichtung  eigentlieh  niciit;  xwXgv 
ist  iiiicli  Augustin  de  doctr.  ehr.  TV  7  mL'nil)nim,  Satzglied 
—  Schreibweise  hat  in  die  hcilii^c  Literatur  dei-  i^riechischeii 
Kirche  wohl  Origeni's  ein^^efiill^t,  dei-  es  nur  auf  diese  Weise 
fertig  brachte,  in  seiner  Hcxapla  dio  verschicdpiicn  L,niechi sehen 
Ueberselzungen  nebfn  dem  (irundtexte  ii))ei;>iehtlieli  /.um  Ver- 
gleich vor  das  Auge  zu  stellt  n.  Als  H  ieronymus  seinelateinische 
Uebersetzung  de.>  .Tesaia  in  solchen  Sinnzeilen  (per  coln  et  eom- 
mata  —  schon  ('assiodor  hat  die  Worte  irrig  auf  die  lieut  so  l)e- 
nannten  Interpunktionszeichen  bezogen  I  jschreilten  lasst.  w;n  ))t 
er  vor  dem  MissveT*ständnis,  als  ob  man  jioetiscl]e  X'erse  voi-  sicli 
habe,  entschuldigt  sii-li  <]aniit,  dass  bei  Seliril'len  des  Demosthenes 
und  Cicero  dies  VertaIir<Mi  iildieh  sei.  ist  sieli  aber  der  Neuheit 
seines  Unternehmens  hi  Anwendung  auf  xnosuische  ßii)elbiicher 
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wohl  bewusst  (novo  scribendi  genere  distinximiis).  Schon  deslLalb 
könnenNTliche  Handschriften,  in  denen  jene  praktische  Methode 
befolgt  wild,  nicht  gut  vor  dem  5.  Jhdt  geschriehen  sein;  die  be- 
rühmtesten  der  Art  sindfür  die  Evangelien  cod.  D,  für  Actcod.  E, 
für  die  Faulusbriefe  cod.  H  (s.  §  62  s).  Die  durchschnittliche 
Länge  einer  Sinnzeile  ist  sehr  verschieden  nach  dem  verschiedenen 
Urteil  der  Schreiber  über  das  was  „kleinstes  Satzganzes*  heiasen 
könnte;  besonders  kleine  Zeilen  —  man  möchte  sie  xo|j.(i^xia 
nennen  —  hat  der  Laudiahus  (E) ;  weniger  umfangreich  als  unsre 
heutigen  Verse  sind  sie  meist  auch  bei  den  andern.  Wo  man  für 
ein  Kolon  mehrere  Zeilen  brauchte»  wurden  die  Restzeilen  durch 
Einrücken  als  solche  kenntlich  gemacht;  aber  klar  ist,  dass  ohne 
die  Hülfe  von  Zahlenreihen  beim  Wiederabschreiben  allerlei  Kon- 
fusion Platz  greifen  musste. 

Unglücklicherweise  wird  die^e  Schreibung  nach  Sinuzeileu  oft  auch 
als  atichometriftcbe  bezeiehnet;  die  Sticbometrie  ist  aber  keine 
Sehreibweise  sondern  eine  Art  die  Texte  abzumessen.  Sebon  am  Rande 

des  cod.  Sinaiticus  sind,  wenn  auch  von  etwas  späterer  Hand,  bei  den 
meisten  paulinischen  Hripfen  Notizen  gegeben  über  die  Znhl  «1er  Stichen 
dieser  Briete,  oxiyipi,  lateinisch  versus,  ist  unser  „Zeile"  und  erobert  sich 
erst  langsam  auch  die  Bedeutung  von  Satz.  Die  Vermittlung  zwischen 
beiden  Bedeutungen  haben  die  poetisohen  Bfioher  besorgt,  die  ATliehen 
wurden  ßifiXot  oTixiQpaf  genannt,  weil  in  ihnen  jeder  »Vers*,  d.  h.  die 
kleinste  Sat/einhoit.  eine  Zfnle  füllte.  Bei  Prosawerken  muss  düs  Intor- 
esfe  für  die  Zeilen  zunächst  fnipplören,  und  in  Wirklichkeit  lullt  im 
Sitiait.  jeder  Paulusbrief  viel  mehr  Zeilen,  als  dort  axt^o:.  notiert  sind. 
Aber  der  Stichos  war  längst  im  buchhftndlerisehen  Verkehr  ein  terminus 
technicus  geworden,  ein  Normalmass  für  Geschriebenes,  jedem  Sach- 
verständigen geläufig,  sodass  Josephus  den  Umfang  seiner  Archäologie 
auf  60000  Sfichen  abschätzt  und  Origenes  von  II  und  III  Joh,  ohne  wei- 
ter uach/.uziihlen,  sagen  kann,  sie  seien  weniger  als  100  Stichen  laug. 
Der  griechische  Hexameter  liegt  diesem  Normalmaas  zugrunde;  13  bis 
19  Silben,  32 — 44  Buchstaben,  später  etwas  mehr,  wird  man  auf  einen 
Stichos  aiiznsetzcii  hiiben.  Preijiberechniingpn,  z.  B.  für  den  Kalligraphnn 
oder  den  Buchhändler,  waren  exakt  nur  mit  Zuhiilfenahme  des  Stiehos- 
Masses  ausführbar;  kein  Wunder,  dass  mau  auch  bei  den  MTlicheu  Bü- 
chern die  Zahl  der  Stichen  aasrechnete  und  das  Resultat  in  der  Sub- 
skription vermerkte.  Dass  die  Bftcher  entsprechend,  in  Zeilen  von  genau 
dem  Umfange  eines  TTi  xameters  gosrhrieben  wären,  sollte  tlaniit  nicht 
fTfpRflfrt  sein,  die  Raniiiverhilltnisöe  verboten  lias  oft;  man  erreichte  den 
Zweck,  indem  man  am  Rande  in  Abständen  von  je  50,  ausserdem  am 
Ende  grösserer  Abschnitte  die  jeweils  erreichte  Nummer  beischrieb  und 
die  Summen  fflr  die  einzelnen  NTHchen  Bücher  in  besonderen  Verzeich- 
nissen zusammenschrieb.  Seit  dem  6.  Jhdt  fehlen  solche  Antraben  über 
die  Stichenzahl  fast  in  keiner  griechischen  Handschritt;  und  die  für  Act 
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und  Briefe  Btimmen  meist  mit  «1« m  Hogenannten  EüthaliuB  fiberein, 

wennschon  es  an  abweichenden  Berechnungsveisuchen  auch  hier  nicht 
IV'hlt.  Natürlich  mns?  man  bei  massenhafter  Fortpflanzung  solcher  un- 
liontrollierbaren  Zahlen  auf  viele  Fehler  gefasst  sein,  Verbesserung  auf 
Grand  neaer  Nacbscählang  hat  wobl  nie  stattgefunden.  Wenn  bisweilen 
neben  den  Sticbenzahlen  oder  an  ibrer  Stelle  Summen  der  ^fjoetg  re»p. 
(Sy^ltaxa  angegeben  werden,  so  ist  eine  andere  Quelle  als  für  die.  Stichen  * 
l>pniit'/t,  aber  dasselbe  gemeint;  rVie  Summen  der  , Sätze"  stehen  denen 
der  Nonualzcilen  zu  nahe,  als  dass  sie  auf  ein  anderes  Berechuungspiinzip 
KuiÜekgef&hrt  werden  konnten. 

5.  Man  bat  sieb  bei  der  Fortpflanzung  der  NTltcben  Texte 
aber  keineswegs  auf  die  stillschweigende  Beeinflussung  des  Le- 
sers beschränkt,  die  durch  Einführung  von  grössere  und  klei- 
neren Absätzen  stattfand ;  man  hat  ihm  auch ,  ähnlich  wie  es 
später  dem  AT  in  der  Massora  widerfahren  ist,  eine  gelehrte 
Ausstattung  beigegeben,  vergleichbar  dem,  was  noch  heut  unsre 
vornehmsten  Ausgaben  antiker  Schriftsteller  in  Einleitung  und 
Apparat  ausser  dem  Texte  bieten.  Ich  habe  hier  mtkt  dieKa- 
tenen  (s.  §  52  i)  im  Sinne,  ohne  die  man  zwar  im  sjiäteren  Mit- 
telalter kauin  noch  einen  griechischen  Text  des  NT's  ausgehen 
lassen  mochte,  auch  nicht  vereinzelte  Randglossen,  die  unver- 
ständliche AVoi  te  im  Texte  erklären,  verdorbene  Stellen  vei  bes- 
sem  wollen;  ich  meine  zunächst  die  immer  breiteren  Raum  füllen- 
den Prologe  und  Subskriptionen  mit  Angaben  über  Ursprache, 
Verfasser,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung,  die  Inhaltsangaben  (6750- 
{>£3£t;,  argumenta)  vor  den  Büchern  und  allerhand  Erweiterungen 
der  älteren,  kurzen  Ueberschriften  (z.B.  statt  npa^et; aTioaxdXcov: 
Tcp.  t(i)v  ayffov  ätt.,  später  noch:  geschrieben  vom  h.  Apostel  und 
Evangelisten  Lucas),  vor  allem  aber  die  systematische  Zurüstung 
des  Textes  für  den  Gebrauch  durch  kirchliche  Gelehrte. 

Es  liegt  in  der  Natur  solcher  Schularbeit,  dass  sie  namen- 
los auftritt;  doch  glaubte  man  für  die  NTliche  Massora  wenig- 
stens einen  Meister  zu  kennen,  den  alexandrinischen  Diakonen 
Euthalius,  späteren  liischof  von  Sulci,  als  Veranstalter  einer  ge- 
h'lirten  Edition  des  Apostolos.  l)or  erste  Herausgo1)er,  Zarnuiii. 
datierte  das  Werk  des  Euthalius  auf  458;  indessen  lial)eii  sich 
alle  seine  Thesen  als  unhaltbar  erwiesen.  Der  Biscliof  von  Sulci 
(in  ^Sardinien !),  der  erst  im  7.  Jlidt  srelebt  hat,  ist  gimzlich  abge- 
tan, weil  (l.is  Huch  des  Kntlialius"  an  den  verschiedensten  Stel- 
len dei-  Welt  lange  vorliei  ut  i'undeii  wiid  :  da  ist  die  Neigung  be- 
greitlich,  mit  diesem  Stück  des  überlieferten  Titels  auch  das  üb- 
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rige  als  massige  Konjektur  preiszugeben.  Endgültig  gelöst  ist 
die  Eutbalius-Frage  noch  nicht,  aber  die  sichere  Erkenntnis 
verdanken  wir  namentlich  den  gründlichen  Stndien  von  Robin- 
son,  T.  Dobschütz  und  Zahn,  dass  der  Euthalius  Zaca- 
gni's  gar  keine  literarische  Einheit  4arstellt,  sondern  ein  Sam- 
'  melwerk  Ton  verschiedenen  Händen  aus  verschiedenen  Zeiten, 
grossenteils  schon  im  4.  Jhdt  fertig,  aber  auch  nach  600  noch 
durch  Zutaten  aus  anderen  Quellen  bereichert.  Möglich,  ja  wahr- 
scheinlich, dass  ein  Euthalius  wenigstens  unter  den  Revisoren 
sich  befindet,  vielleiclit  war  es  der  Bearbeiter  vom  J.  396,  dodi 
müssen  erst  Handschriften  genaupr  iiiid  vollständiger  untersucht 
seil),  (  he  der  etwaige  Anteil  dieses  Euthalius  —  dessen  Heimat 
nicht  einmal  feststeht!  —  mi  dem  Sammelwerk  sich  wird  bestim- 
men lassen.  Zusammengehalten  werden  die  recht  verschieden- 
artigen Stoffe  des  corpus  Euthalianum  nur  durch  das  eine  Inter- 
esse, die  apostolischen  Schriften  nach  den  hewährten  Vorbildern 
griechischer  Schulgelehrsamkeit  für  das  Studium  bequem  einge- 
richtet und  ausgestattet  der  Kirche  darzubieten.  Ob  die  Texte, 
die  „Euthalius"  zu  Gründe  legte,  auch  besonders  gute  waren, 
wissen  wir  noch  nicht,  jedenfalls  hat  er  sie  durchweg  nach  Sinn- 
zeilen geschrieben,  mit  Stichometrie  ausgestattet,  alle  Zitate,  hei- 
lige wie  profane,  sorgfältig  identifiziert,  Register  dieser  Zitate 
angefertigt  und  durch  ein  kompliziertes  System  von  Zahlen  am 
Rande  neben  der  das  Zitat  enthaltenden  Stelle  die  mühelose  Be- 
frauuni^  des  Re<riste?'.s  erniöi^licht,  den  Briefen  knrze  Vorreden 
l)eii,n'ü;i'l)en.  auch  chronologische  Abrisse  ül)er  Tjeben  und  Tod 
desPaulus,  undsonsti^e  lunbi  vonen  eintT    Kinleitung  in  dasNT". 

AVolil  das  \'ertlienstlich.sU'  au  all  diese)-  Ai'beit  ,  weil  auf  die 
Dauer  uiientl)elirli('h.  war  die  Durchführung  einer  Kinteilun^^  des 
Apostulos  iu  grössero  und  kleinere  Absdinitte.  Die  Art  z.  B. 
finden  wir  in  40  Jvapitel  (xecpiXataj  geteilt,  das  erste  un(i  zweite 
ziisniuiiipn  (las  jetzii^e  i.,  daii  3.  unser  Knpitel  2  umfassend.  Bei 
ii<  ii  meisten  Ka[)iteln  werden  (Interabteilungen  (ÜTrooiatpioet;) 
hinzugefügt,  z.  B.  beim  3.  noch  5  solche,  deren  Anfang  immer 
hinter  dem  des  Kapitels  liegt,  wie  l)ei  den  alten  Evangelienkapi- 
teln hinter  deui  des  Buchs,  z.  B.  Kap.  1  ni  .loh  beginnt  Juh  2  i 
—  hier  Act  2  M  i:  22  13.  Die  Nummern  dieser  Abschnitte 
werden  wiederum  am  Rande  des  Textes  mit  Zuhülfenahme  der 
roten  Fari)e  notiert.  I  )ie  Vcr/eirimi^se  der  Ka)iitel  und  Abschnitte 
bestehen  aber  nicht  in  biosi&er  2siuiiiuerierung  oder  Mitteilung 
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der  Anfaugsworte,  sondern  versuchen  den  Inlt  alt,  und  keineswegs 
ungeschickt,  zusammenzufassen  (z.  B.  zu  c.  YIiyonRm=s6i— sb 

^Uber  das  mit  dem  Glauben  pHichtmässig  zusammenhängende  gute 
Handeln"  oder  c.  XVII  =  Rm  12 1  tf.  „Ermahnungen betreffend 
die  Tugend  gegenüber  Gott  und  Mensclien",  a  =  12  s  ff.  „über 
die  Eintracht'',  5  =  13i  ff*.  ..über  den  Gehorsam  gegen  die  Obrig- 
keit*'). Erheblich  grössere  Abschnitte  endlich  werden  gebildet 
durch  Zusammenlegung  mehrerer  Kapitel  zu  je  einem  Vorlesungs- 
stück, avaywDots  (Act  hat  lü,  Cath  10,  Paulus  31).  Auch  die 
Lesestücke  sind  von  sehr  yerschiedenem  Um  lang;  offenbar  leitet 
den  Vrf.  dieser  alten  Perikopen  die  Absicht,  den  ganzen  Apo- 
stolos  während  eines  Kirchenjabrs  (in  57  (Gottesdiensten)  zur 
Vorlesung  zu  bringen.  Für  den  Gemeindegottesdienst  konnte 
man  sich  dies  Ideal  nie  stellen,  so  haben  denn  auch  die  Anagno- 
sen  des  „Eutlialius'*  keine  ^\ eitere  A''erbreitung  gefunden;  eine 
um  so  grössere  Holle  spielen  in  den  griechischen  und  syrischen 
T^ibeln  seine  Kaj)itel  mit  Zubehör.  Zur  Alleinlierrschaft  ist  er 
allerdings  nicht  gelangt,  hei  Act  und  Cath.  noch  weiiii.'ei  als  hei 
Paulus.  Für  die  Evangelien  setzt  sich  vom  5.  .Jhdt  au  im  (  hifMit 
eme  Kapituliei'ung  din-eh  .  die  bezeichnenderweise  füi'  ,Joli  18, 
für  Mt  08,  für  Lc  83  lva})itel  zählt :  eine  ältere,  im  Vatie.  erhal- 
tene, braucht  statt  dessen  bO,  170  und  152  Xunniieni;  die  Ten- 
denzauf Verlängerung  der  Kapitel,  die  uns  wundernimmt,  solange 
es  noch  keine  Verszählung  innerhalh  der  Kapitel  gab,  wird  zu- 
sammenhängen mit  dem  durch  die  kii-chlichen  ., Lektionen"  be- 
stimmten Gefühl  für  ein  kleinstes  Ganzes  innerhalb  der  biblischen 
Bücher. 

Bei  den  Lateinern  beisst,  \vu.s  die  Griechen  x£'.paXata,  auch 
-£SLo/a:,  "spixcriaL  nenneu,  .jhreves'*,  ein  Wort,  das  ursju  iinglieh 
gewiss  die  Inhaltsangaben  bei  den  Kapiteln,  nachher  erst  diese 
selber  bezeichnet  hat.  Das  Abendland  besitzt  eiiu'  Art  Seiteii- 
gänger  zu  Euthalius.  13ei  ihnen  hat  —  aber  aus  dogmatischem 
Interesse  —  der  Häretiker  Priscillian  um  380  eine  mit  Apparat 
versehene  Ausgabe  der  Paulusbriefe  veranstaltet ;  mit  beschei- 
denen KoiTekturen  des  Feregrinus  hat  sie  den  Eingang  in  die 
spanischen  Bibeln  gefunden.  Ganz  selbständige  Versuche,  die 
NTlichen  Texte  in  kleinere  Abschnitte  nach  dem  Sinne  zu  zerle- 
gen, begegnen  bei  den  Iren.  Der  erste  Lateiner  aber,  der  sei- 
nem ETangelien-Konunentar  ein  Exemplar  mit  tituli  ordinati 
zu  Grunde  \^^U',  war  der  Bischof  fortuuatiauus  von  Aqui- 
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leia  ca.  350.  Die  beut  allgemein  eingeführte  KapiteleinteÜung 
ist  zu  Anfang  des  18.  Jhdts  von  dem  Kanzler  der  Pariser  Uni- 
versität StephanLangton  beigestellt  worden,  YOmehmlich 
im  Interesse  der  Bequemlichkeit  beim  Zitieren  und  Nachschlagen, 
weshalb  auch  mehr  als  in  irgend  einem  älteren  System  gleiche 
Lauge  (Ui  Kapitel  angestrebt  wurde.  Die  Neuerung  ist  nicht  frei 
von  Mängeln;  II  Cor  2 1  7  i  Rm  10 1  6al4i  z.B.  ist  nicht  einmal 
der  kleinste  Absatz  angebracht;  trotzdem  war  es  ein  Segen, 
dass Langtons  Werk  sich  rasch  alle  lateinischen  Bibelhandschrif- 
ten eroberte;  und  da  die  ersten  Drucke  der  griechischen  Bibel 
im  Abendlandc  erschienen,  verstand  sich  von  selber,  dass  man 
diese  bewährte  Einrichtung  auch  in  ihnen  einführte.  Nur  die  Zeit- 
verhältnisse machen  begreiHich,  dass  in  einer  für  wissenschaftli- 
chen und  erbaulichen  Gebrauch  der  Schrift  uns  unentbehrlich 
dünkenden  Veranstaltung  die  Einheit  erst  nach  lOOOjährigem 
Zwiespalt  erreiclit  wurde :  wir  verstehen  kaum,  dass  man  bis  zum 
4.  Jhdt  ohne  solche  Teilungen  ausgekommen  ist.  Wenn  nämlich 
i^'rühere  wie  Clemens  Alex.,  Origenes,  Dionysius  Alex,  von  Pen- 
kopen  und  Kapiteln  bei  NTlichen  Büchern  reden,  so  haben  sie 
damit  Sinnabschnitte  im  Auge,  die  der  aufmerksame  Leser  als 
einheitliche  Grfissen  wahrnimmt,  die  deshalb  aber  noch  nicht  in 
df'ii  Handschriften  fest  unigi  niizt  und  notifiziert  zu  sein  brauchen, 
Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  iässt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch 
des  Hieronymus  beweisen. 

Von  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkte  aus  hatte  oinst  Eu- 
seln'ns  von  Caesarea (-{-  B4())oiiipZprlpgung  der4  Kvaii^^elien,  und 
zAvar  in  116i2  Kapitel,  untenioiiniieii.  Er  verfolgt  den  einzigen 
Zweck,  dem  Fieser  eine  synoptisehe  lleberschau  dei-  Parallelab- 
.s<  hnittf  innerhalb  der  Kvan^elien  zu  erniügliclien.  p]r  sucht  also 
im  Interesse  der  Kritik  (oder  .Xpoloijt'tik)  bei  jedem  Evange- 
listen die  Stücke  auf  und  begrenzt  sie  sorgfältig,  wo  diesem  Pa- 
rallelen mit  den  ']  andern,  mit  zweien,  mit  einem  zur  Seite  stehen 
oder  wo  s(dehe  ^^anz  felden,  zäldt  bei  jedem  einzelnen  die  erlang- 
ten, zum  Teil  winzig  kleinen,  /um  Teil  (so  bei  Job  mehrmals) 
selir  umfaugreiclien  Abschnitte  durch  (Mt  355  Job  282),  und  stellt 
nun  eine  Tabelle  von  10  l\ui>i  dven,  xavove;  auf,  wo  in  dei-  ersten 
Reibe  diu  allen  Vieren  gemeinsamen  Stücke  mit  ihren  Nummern 
stehen ,  in  2  die  dem  Mt  Mc  Lc  gemeinsamen  u.  s.  w.  Die 
zehnte  gibt  in  4  Abteilungen  das  von  Mt,  von  Mc,  von  Lc,  von 
Joh  allein  Ueberlieferte.  Waren  am  Rande  des  Manuskripts  die 
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fortlaiitV-ndcii  Kapitplz;ihlen  zu^lcicli  mit  den  Nummern  des  Ka- 
nons, in  den  sie  liinein^iehörtcn.  zuverlässig  notiert,  so  war  es 
nicht  schwer,  mit  Hülfe  der  Talxdle  die  synoptische  lietrachtiinir 
eines  evangelischen  Stückes  genau  genug  und  leidlich  sclmell 
auszuführen.  Der  Plan  zu  diesem  Werk,  üher  den  sieh  Kuseh 
in  dem  Widmungssehreilfen  an  (  'arj)ianus  ausspricht,  war  ihm 
übrigens  trekommen  bei  der  Henutzunti;  eines  „  Diatessarons"  von 
dem  Alexanchiner  Ammonius  (wohl  um  250),  der  das  gleiche 
Ziel  —  aber  aui  Kosten  von  Mc  Lc  Joli  —  dadurch  hatte  errei- 
chen wollen,  dass  er  zu  einem  fortlaufenden  Matthäus-Texte  die 
eiits))i  e(  lienden  Abschnitte  aus  den  Seitenreferenten  liinzuschrieb. 
Wenn  die  Tradition  vielfach  bis  heut  jenem  Ammonius  die  eu- 
sehianischen  Ivanones  zugeschrieben  hat,  so  erklärt  sich  der  Irr- 
tum nur  aus  Ged  i  n !  enlosigkeit ;  Ammonius  hat  dem  Euseb  höch- 
stens noch  das  Aul  linden  der  Parallelabschnitte  zu  ^Et  erleich- 
tert. —  Für  weite  \  ej  l)reitung  war  der  komplizierte  Apparat 
des  Eusebius  aber  wenig  gt  eignet,  schon  ein  paar  Fehler  des  Ab- 
schreibers konnten  ihn  unbrauchbar  machen,  und  es  ist  bezeichnend 
für  den  Konservativismus  der  Kirche,  dass  zalülosc  Evangelien- 
liandschriften  vom  6.  bis  zum  IG.  Jhdt  ihn  bieten,  obgleich  kein 
Mensch  sich  mehr  für  solche  vergleichenden  Stadien  interessierte. 
Viel  nützliclier  für  den  geistlichen  Besitzer  waren  die  seit  dem 
9.  Jhdt  regelmässig  in  den  NTlichen  Manuskripten  begegnenden 
Kandnoten  a  (ap^VJ  und  x  (leXo;)  zur  Bezeichnung  von  Anfang 
und  ScblusB  eines  für  Sonn-  und  Pest-  oder  Heiligen  tage  be- 
stimmten Lesestückes  —  wie  man  denn  auch  genaue  Register  die- 
ser Perikopen  den  Handschriften  beifügte. 

Solche  Beigaben,  die  die  Arbeit  der  Kirche  an  den  h.  Tex- 
ten bezeugen,  verdienen  Beachtung  weniger  um  ihres  kirchen-, 
literatur-  und  kulturgeschichtlichen  Wertes  willen,  allzuviel  Geist 
ist  ja  in  ihnen  nicht  niedergelegt;  sie  werden  aber  für  die  Ge- 
schichte des  NTlichen  Textes  oft  bedeutungsvoll  als  Fingerzeige 
für  unser  Urteil  über  Entstehung,  Alter,  Vaterland,  Verwandt- 
schaftsverhältnis  von  Handschriften,  und  begangene  Fehler  lei- 
sten da  in  der  Regel  die  besten  Dienste. 

^  51.  Materials  Geschichte  des  Textes  bis  ca.  1500. 

1.  Die  Geschichte  des  NTlichen  Textes  in  dieser  Periode  ist 
die  Geschichte  seiner  Verderbnis,  höchstens  nocl»  verunglückter 
Versuche  die  Verderbnis  aufzuhalten.  Wo  die  Vervielfältigung 
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umfangreicher  Schriftwerke  nicht  auf  mechanischem  Wege  statt- 
findet, sandem  durch  Menschen  vollzogen  wird,  da  wird  die  Ab- 
schrift immer  auch  inhaltlich  etwas  Ton  der  Vorlage  abweichen» 
jede  neue  Abschrift  bringt  neue  Fehler,  und  bei  der  Unzahl  von 
Manuskripten,  in  denen  die  NTlichen  Bücher  vorliegen,  ist  es 
kein  Wunder,  dass  eine  Uebereinstimmung  aller  Textzeugen  kaum 
noch  hei  der  Hälfte  der  Worte  zu  konstatieren  ist.  Die  peinliche, 
um  jeden  Buchstaben  und  jedes  Häkchen  besorgte  Aengstlich- 
keit,  mit  der  das  Judentuui  den  masoretbischün  Text  des  AT*s 
fort!4ei)tlanzt  hat,  ist  dem  NT,  dem  auch  erst  1590—1592 
solche  Wächter  erstanden,  nie  zu  teil  geworden;  in  der  wich- 
tigsten Periode,  den  ersten  Jahrhunderten,  hat  man  den  Wort- 
laut mit  einer  auf  dem  Stand[)unkt  der  Buchstaben ^.'läuhigkeit 
unhptrrt  iflirlM  r,  Freiheit  bebandelt;  und  als  endlicli  die  Heilig- 
keit (ies  Buchstabens  in  das  allgemeine  Bewusstsein,  aucli  der 
Abscliroiber  eingedrungen  war  und  man  sich  ernstliche  Mühe 
gah,  den  Text  des  \orliegenden  Codex  möglichst  korrekt  abzu- 
schreiben und  durch  nochmalige  Vergleichung  mit  der  Vorlage 
oder  mit  anderen  alten  Handschriften  Fehler  ans  der  Abschrift 
zu  entfernen,  war  es  zu  spät:  nur  einem  recht  korrumpierten 
Texte  wurde  dadurch  die  Herrschaft  gesichert. 

Die  Varianten  (verschiedene  Lesarten)  sind  weitaus  am  zahl- 
reichsten und  erheblichsten  in  den  Evangelien,  schon  weil  diese 
am  häufigsten  abgeschrieben  worden  sind.  Sie  erstrecken  sich 
auf  Lesezeichen,  Buchstaben,  Wörter,  Satzteile.  Sätze,  ja  tcnn/o 
Abschnitte,  bestehen  in  \^or\vfH'lishing,  IJmstelhnm'.  Weglassiuig 
oder  Zusetzunir.  und  sind,  was  die  sachlich  wichtiirsto  Untci  scliei- 
dung  ist.  entstanden  meist  nnn))sii'htlich  —  was  al»ei'  keineswegs 
gle!(  lil>e(leii(end  ist  mit  versehentlich  — ,  doch  auch  —  und  gerade 
diu  iiitesten  und  becb'utsanisten  —  ans  Absicht.  Viele  Tvcsarten 
sind  auf  den  ei-^fen  Blick  als  Kebler/u  erkennen:  in  andern  Fäl- 
len ist  die  l^'^Jitseiieidung.  ob  urs[»r(in!^dich  oder  durch  Schreiber 
eingedrungen,  schwer,  in  einigen  uuniiiglich.  l>ie  Klagen  über 
die  Vi^rsclnfdenheit  der  Handseli}irten  und  die  Torheit  der  Ab- 
schreiber sind  uralt,  behonders  lebhaft  bei  den  Abendländern 
(nocli  Kunodiüs  und  (  -assiodor  im  G.  Jhdt!  )  die  im  Austausch  mit 
griechischer  Gelehrsamkeit  die  starken  Ditierenzen  zwisc  luni 
ihren  und  den  dortigen  Texten  bemerkten;  jede  Haudschrilt. 
meint  einmal  Hieronyiuus  von  den  lateinischen  Bibeln,  hat  ihren 
Text  iiir  sich.  Schon  Ürigenes  hatte  das  naive  Vertrauen  zu  einer 
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bcstiiumtt'n  H;iu(lsclirift  Terloren,  er  kannte  auch  die  mannigfa' 
chen  Ursaclien  der  Korruption;  nurdurcb  Vergleichung  verschie- 
dener Texte  bott't  er  an  das  Echt-Apostolische  zurückzugelangen. 
Und  dass  durch  die  Varianten  in  den  Exemi)laren  der  Schrift 
an  einigen  Stellen  auch  der  Sinn,  der  Gedanke  berührt  wird,  kann 
B.  Augustin  ctr.  Faust.  XJ  2  nicht  leugnen,  wenngleich  er  Op- 
timist genug  ist,  um  von  methodischer  Arbeit  der  Theologen  Ent- 
fernung der  Unsiclieiheit  zu  erwarten.  Ob  30000  oder  100000 
Varianten  in  NTlichen  Manuskripten  konstatiert  werden,  macht 
wonig  aus ;  aber  von  höchster  Bedeutung  ist  die  Tatsache,  dass 
die  cliristliclie  Kirclie  viele  Jahrhunderte  lang  trotz  eines  selir 
<tark  korruinjtieiien  Schrit'ttextes  und  von  einem  solchen  gelebt 
hat :  einen  überall  und  bicher  fehlerfreien  wird  sie  auch  nie  be- 
sitzen. 

2.  Die  unabsichtlichen  Aeaderungen  sind  dnrclischnitt- 
lich  die  harmloseren.  Schreibversehen,  Avie  ouvia:  statt  c'Vyavtai 
Mc  2 19,  haben  die  geringste  Aussicht,  sich  durchzusetzen.  Ge- 
diielitnist'ehler  sind  wenigstens  für  den  Sinn  meist  nielit  gefähr- 
lich, indem  ja  der  Abschreiber  wolii  den  richtigen  Begritt',  nur 
ni(?ht  den  ursprün,i.'li(  lien  Ausdruck  behalten  hatte,  z.  B.  wenn 
]  Cor  5  2  r.rj:rpy.c  und  65  dvaxpivac  eintreten  lür  rpa^a;  und  oia- 
xpcva:,  oder  wenn  die  Xanjen  des  Herrn  Jesus  —  Christus 
bald  gehäuft,  bald  vertauscht  werden.  Hierher  gehören  auch  Per- 
mutationen, wie  z.  B.  II  (hv  II  23  ev  TzXriyoiii;  Titpiaactepü);^  iv  '^u- 
Xaxaii;  uTcepßaXXcvTw;  kaum  besser  bezeugt  ist  als  ev  cpuX.  Tcep.,  sv 
TzXrff,  UTrepß.  und  als  iv  kat^j.  urrepfl.,  iv  ^uX.  izep.  Vertauschung 
gleichbedeutender  Wortformen  wie  euO-jc  für  Eu^eio;  oder  ii:  für 
oiizi  mochte  selbst  ein  achtsamer  Korrektor  unverbessert  lassen: 
die  unerfreuliclie  Folge  davon  ist,  dass  man  es  mit  dem  Wechsel 
von  Prä])ositionen  und  Konjunktionen  wie  Ticpi  und  O-fp,  apa  und 
CLÖ.  yzp  und  oi  nicht  i^enau  nahm,  aucli  wohl  die  Konjunktion 
Lranz  fallen  liess  oder  eine  faiblost'  willkiiiiieh  einfügte.  —  Irr- 
tümer des  Auges  sind  im  Spiele,  wt  un  z.  I).  1  Cor  G  i.-i  statt  apa; 
(von  ai'pii))  die  Partikel  apa  auftaueht,  oder  (0;  iauiov  neben  tbg  as- 
auTov  (solche  Fehler  begünstigte  die  scri])tio  continua),  neben 

iVcdc  (  das  Tuit  Abkürzung  fj;  geschrieben  woi'den  war) ;  Buchsta- 
l)en  wie  0  und  0.  und  v,  XX  und  {x  waren  in  der  Ünzialscluift 
ja  sehr  leicht  zu  verwechseln.  Bei  einei'  halb  verblichenen,  viel- 
leicht hie  und  (hi  beschädigten  Vorlage  konnte  der  Schreiber 
selbst  bei  genauem  Hnisehen  nicht  alle  Missgritt'e  vermeiden ;  das 
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XOi>p(€       neben  x^P^*^^  ^*        ouch  auf  solch  einen 

Lesefehler  zurückgehen.  Vertauschung  zweier  Zeilen  ist  selten 
zu  konstatieren,  häufiger  die  üeherspringung  einer  Zeile  oder 
auch  eines  Zeilenstücks,  namentlich  wenn  gleiche  Endung  das  Ab- 
irren des  Auges  vom  vorderen  zum  hinteren  oder  vom  oberen 
zum  unteren  Fundort  beförderte  (Horaoioteleuta).  Das  Korrelat 
hiezii  ist  die  Dittographie,  zweimalige  Schreibung  desselben  Wor- 
tes oder  Satzteils.  Streng  genommen  dürfte  nicht  zu  den  Aen- 
derungen  gerechnet  werden,  was  doch  dieselbe  Wiikung  gehabt 
hat,  wenn  bei  Einführung  der  Worttrennim^^r,  Acrentuation  mit 
ihrem  Zubehör  und  Interpunktion  die  Handschriften  —  in  der 
Regel  durch  ältere  exegetische  Traditionen  geleitet —  schwanken, 
z.  B.  zwischen  et;  eaiJ-wv  und  ei^eai^wv,  aO-wv  und  aOxöv  (vergl. 
II  Cor  35);  wie  Lach  mann  I  Th  Sa  xö  |jLr^o£va  ^aivsatJat  durch 
die  Lesung  zb  [ir^cb/  ctaaLvead-a:  zu  ersetzen  >Vcigte,  so  haben 
viele  UebersetzerMc  10  m  äXX'  0?;  r^zo^l^ocGTy,'.  als  a).A'>i;  •/^-^'[i.aatat. 
verstanden;  und  ein  berülnntes  Streitobjekt  in  der  alten  Kirche 
waren  die  2  Worte  c  yr/ovcv  Joh  1 3,  die  von  den  einen  als  Sul>- 
jekt  von  v.  4,  von  den  andern  als  Attribut  zu  oOos  £v  in  v.a  gefasst 
wurden.  Dir  geringste  Sorgfidt  haben  die  A  bselir^'iber  von  An- 
fang an  den  orthoi*rai)hischen ,  dialektiselien  und  verwandten 
Eigentünilieldveiten  ihrer  'JVxte  p^ewidmet.  Sie  haben  das  Vor- 
gefundene zwar  nicht  systematisch  nach  ilirer  eigenen  Sebreib- 
weise,  xlussprache,  ihrem  Idloin  uu!g<  inudelt,  aber  sie  haberi 
ebenso  wenig  von  diesen  Einllüssen  freigelialten ;  das  Resultat  ist 
eine  unendlich  bunte  Mischung  der  Formen;  die  attische  Korrekt- 
heit unmittelliar  neben  tler  Barbarei :  wie  soll  man  da  die  Formen 
der  ersten  Xiederschrift  herausfinden!  Zunächst  cj scheinen  die 
\\'irkiingen  dieser  Xonchalanci?  kaum  der  Erwähnung  wert,  für 
<len  Sprachforscher  undPaläogruphen  können  die  wunderlichsten 
^Ossbildungen  sogar  grossen  AVert  erlangen.  Konsequenz  in  der 
Apostrophierung,  der  Setzung  des  Xy  ephelkystikon,  in  der  Ver- 
doppelung des  p  hinter  dem  Augment,  in  der  Assimilation  der 
Konsonanten  bei  Kompositen  ist  nieht  zu  erwarten;  neben  'Jix'j^m 
wird  überliefert  >^|J.6pva,  neben  TcteCv  toCv,  neben  ///  Y,p.r/^  neben 
dTCOxxfitvei  dicoxtlyyet,  neben  o^ifsXcv  ÖqpeXov,  neben  ävstoxd'r^aav 
y//£(;)X^r,aav,  neben  Ävotx^wat  ivoi')|'ö)at,  neben  Äyl({)^£v  yjvoi^ev  und 
f;V£{p;e,  neben  &vtMy\iho'Ji  i,v -  LyjJiivou^.  Am  wenigsten  ist  in  der 
Wiedergabe  von  Eigennamen  auf  Korrektheit  zu  hoffen,  an  der- 
selben Stelle  Act  7  43  wird  Poji,pav,  Poji^a,  P£}ji-^a[ji  und  Pecpav 
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Uberliefert»  SoXo|A<avo;  und  SoXofiwvio;  wechseln  wie  \kod^  und 
*Aaa;  hier  Hess  derlibrarius  seiner  Gewohnheit  die  Zügel  sc  hies- 
sen. Besonders  charakteristisch  ist  für  das  spätere  (iriechisch  die 
Abstumpfung  der  Diphthon^^e  und  Vokale,  (zum  Teil  alsitazismus 
bezeichnet):  man  untersclieidet  kaum  noch  in  der  Ausspraclie  zwi- 
schen (0  und  0,  u  und  ot,  bald  gar  nicht  mehr  z\\isclien  den  letz- 
teren und  1,  ei,  1};  auch  at  und  e  werden  einander  gleich  und  dem 
Tj  sehr  ähnlich ;  infolfro  df  ssen  uuissten  Schreiber  Ton  geringerer 
Bildung  wunderliche  \'(.k:Uuiischungen  zu  Wege  bringen,  falls 
sie  nicht  sorglich  Buclistabeu  t'iir  Huchstaben  aus  der  Vorlage 
nachmalten,  awacv  statt  aw^fov.  npa^cxat  statt  Tzstpa^cTs,  7:po;xXr^- 
^'.v  statt  rrpojxXtaiv,  a'.T£i  statt  3t..  y.a:v":coc''av  für  xsvoo.,  eü  [Lr^  für 
ji7j  (z.  H.  II  Cor  3i),  Ojisi;  lür  y^pis';  und  umgekehrt:  immerhin 
Beweise,  dass  initfM"  der  zunächst  nur  orthographischen  Inkorrekt- 
heit der  Sinn  argen  Schaden  leiden  konnte;  haben  doch  lateini- 
sche l'ehersetzer  das  ivjzzy  Joh  11»  . t  als  Yj/otrsv  gelesen:  untl  ix'i 
derEntscheiduuL'  -/wi^ehen  (ieii  Lesarten  £/(<);>.£■/  und  E/cuEvRmöi 
—  einer  für  die  Stinminnu'  ile^  Apostt  ls  an  jrner  Stelle  sehr  mch- 
tigen  l'raire  -  widerstreitet  dasZrii^ins  der  guten  L eberlieteruug 
dem  exim  tischen  Taktiretnhl  direkt. 

Sclilimme  Felder  krmnen  auch  dadurch  widtr  den  Willen  der 
Ahschreiher  in  üun«.  le  TeMe  ::elaugt  sein,  dass  ihre  Vorlagen  — 
und  wer  ilart' die  rr^^iiriu«  n  drv  X  Tlichen  Hiicher  hier  ausneli- 
menV  —  ver^iünmu  lt,  vtelleu\vei^t'  unleserüeh  » »der  fehlerhaft  nie- 
dergesehriehen  wart  ti.  dass  sie  Randhemerkungeii  enthielten,  hei 
denen  dlluilblanu^  uieht  klarwurde,  wohin  sie  eigentlich  gehür- 
teu,  und  ob  sie  nachträgliche  Ergänzungen  des  Verfassers  oder 
Krkläruugsvorschläge  eines  alten  Lesers  darstellten:  er  musste 
dann  zu  einer  Art  von  Konjektur  greifen,  in  der  Kegel  wohl  mit 
dem  KrfoliT.  dass  er  den  Text  mit  Wucherungen  anfüllte,  falls  er 
nicht  dem  Leser  geradezu  die  Auswahl  zwischen  zwei  überlieferten 
Formen  desselben  Satzes  (z.  B.  Rm  5  7 '  und  -  ^)  überliess. 

Auf  der  Grenze  zwischen  den  unabsichtlichen  und  den  be- 
absichtigten Veränderungen  des  Wortlauts  kommen  die  zu  stehen, 
die,  allerdings  in  der  paulinischen  Literatur  selten^  in  den  er- 
zählenden Büchern  wohl  das  Gros  der  Varianten  ergaben :  die 
Textmischungeu  und  Interpolationen.  In  den  Evangelien,  wo  die 
gleiche  G  eschichte  2, 3  und  4  mal  berichtet  wird,  dasselbe  Wort  selbst 
innerhalb  eines  Evangeliums  wiederholt  begegnet,  konnte  ein  Ein- 
dringen von  Bestandteilen  des  einen  Referats  in  das  andere  gar 
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nicht  ausbleiben ;  das  Gedächtnis  der  Abschreiber  müsste  mehr 
als  impotent  gewesen  sein,  wenn  sie  sich  dem  entzogen  hätten: 
und  welche  Fülle  von  Belegen  weist  der  textkritische  Apparat  zu 
den  Evangelien  auf  jeder  Seite  auf!  Das  Gewöhnlichste  ist,  dass 
sieb  Mc,  Lc,  wohl  auch  Joh  die  Formulierung  des  Mi  aufdrängen 
lassen  müssen,  doch  fehlt  es  auch  nicht  an  Beispielen  für  das 
Gegenteil.  Aber  auch  sonst  bebandelt  man  diese  Texte  in  ihrer 
frühesten  Zeit  mit  einer  Sorglosigkeit,  die  nach  ihrer  Kanonisation 
als  Verbrechen  erscheinen  müsste :  man  streicht  Ueberflüssiges, 
schiebt  erläuternde  Zusätze  ein,  belebt  die  Darstellung  durch  Auf- 
tragen frischer  Farben :  nicht  etwa,  weil  man  sich  vorgenommen 
hätte,  eine  bessere  Rezension  herauszugeben,  sondern  weil  man 
dadurch  für  das  eigne  Gefühl  die  Wirkung  des  evangelischen  Worts, 
an  der  alles  gelegen  war,  steigerte.  Im  wesentlichen  unbewusst 
setzte  man  den  eignen  Geschmack  zum  Richter  über  die  Form; 
man  verfuhr  beinahe  wie  ein  Referent,  der  anderen  weitererzählt, 
was  ihm  soeben  zu  seiner  tiefsten  Erbauung  ein  Freund  erzählt 
hat:  es  galt,  den  gleichen  Eindruck  auch  bei  dem  neuen  Hörer  er- 
zeugen, nicht  Wort  um  Wort  ängstlich  wiederherleiern.  Genauso 
ist  man  bei  Fortpflanzung  der  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Evangelien  verfahren  —  darum  auch  dort  diese  grenzenlose  Masse 
von  Varianten,  wo  man  so  oft  vergebens  nach  einem  MottY  für  die 
Vertauschung  der  einen  Phrase  mit  der  andren  sucht.  Es  ist 
der  Schaffenstrieb  der  jungen  Gemeinden,  der  sich,  durch  keine 
Regel  gelehrter  Gewissenhaftigkeit  beengt,  hier  einen  für  uns 
schmerzlichen  Ausdruck  schafft:  aber  die  durch  1000  Varianten 
belegte  Tatsache,  dass  man  in  den  ersten  Jalirhunderten  bei 
Fortpflanzung  der  Geschiclitsbücher  eher  frei  nacherzählt,  als  die 
sklaviscli  getreue  Schreiberarbeit,  die  wir  wünschten,  geliefert  hat, 
wird  durch  keine  Deklamation  über  die  Kontinuität  in  der  grie- 
chischen Kirche,  die  bei  so  viel  gelesenen  und  immer  wieder  korri- 
gierten Büchern  das  Stehenbleiben  von  Fehlern  verhindern  m  u  te, 
verdunkelt.  Wenn  wir  zusehen,  wie  die  ältesten  Kirchenbclu'ift- 
steiler  biblische,  zumal  neutestamentliche  Texte  zitieren,  wundern 
wir  uns  über  jene  naive  Freude  der  Abschreiber  am  Verändern 
schwerlich  mehr. 

3.  Zu.  diesen  mehr  aus  den  Verhältnissen  der  Zeit  als  dem 
AVillen  einzelner  Menschen  hervorgeganj^enen  und  in  der  Regel 
auch  nur  das  Aeussere  der  Tlichen  Bücher  angreifenden  Ver- 
änderungen kommen  nun  aber  auch  noch  und  seit  200  last  aus- 
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schlieBsHch  mit  der  Möglichkeit  durchzudringen  ausgestattete  ab- 
sieht 1  i  ch  e  Aenderungen,  d.h.  zum  Zwecke  der  Emendation, 
der  Beseitigung  von  Anstössen,  aber  nicht  auf  Grund  besserer 
Handschriften,  sondern  nach  eigenem  Gutdünken  vorgenommene. 
Mit  dem  Begriff  „Fälschungen**  wollen  wir  hier  nicht  operieren, 
denn  nach  heutigen  Massstäben  müsste  man  alle  willkürliche  Text- 
verbesserung Fälschung  nennen,  andrerseits  aberhaben  selbst  die 
kecksten  «Emendatoren'*  der  alten  Zeit  bona  fide,  vermeintlich 
iminteresse  des  Gotteswortes,  gehandelt.  Die  orthodoxen  Kirchen- 
lehrer erheben  zwar  mit  \'()rliel)e  gegen  die  Häretiker  den  Vor- 
wurf, sie  hätten  die  biblischen  Texte  zu  giinsten  ihrer  Irrlehren 
gefälscht  (itapaxapataaetv,  paS'.cupyEtv,  iriterpolare,  adulterare,  vio- 
lare,  addere  u.  di^l.) ,  und  den  Anlass  dazu  hatte  Marcion  mit  seiner 
Bearbeitung  des  Evgls  und  der  Paulusbriefe  gegeben;  indes  gegen 
die  übrigen  Guostiker,  besonders  die  Valentinianer,  gegen  Nova- 
tianer,  Arianer,  Donatisten,  gegen  die  Nestorianer  sogar  noch, 
wie  einst  gegen  die  Juden,  erklingt  dieselbe  Beschuldigung.  Audi 
innerhalb  der  Kirche  traut  «.n  le^t  u  tlieli  »  in  Teil  dem  andern  solch 
Verfahren  zu,  z.B.  glaubt  der  Ambrosiaster  (s.  8.488),  dass,  wo 
in  wichtigeren  Punkten  die  griechischen  Handschriften  von  den 
lateinischen  abweichen,  nur  die  anmassende  Ijeichtfertigkeit  der 
ii  riechen  das  Schlecht«  eingeschmuggelt  habe.  Es  war  ja  bequem, 
die  Tatsache  einer  grossen  Unsicherheit  des  Textes  auf  die  Wirk- 
samkeit (K  s  Teufels,  der  bei  Häretikern  und  Schismatikern  sein 
Wesen  treibt,  zurückzufüliren,  aber  oft  genug  sind  wir  noch  in  der 
Lage,  die  Ungerechtigkeit  des  Vorwurfs  nachzuw-eisen:  denn  was 
die  Nestorianer  oder  Donatisten  gefälscht  haben  sollen,  sind  längst 
vor  ihrer  Zeit  nachweisbare  Varianten ;  und  eine  Stelle,  deren 
Fälschung  Tertullian  tief  entrüstet  dem  Marcion  schuldgibt,  ist 
das  ausgezeichnetste  Beispiel  fiii-  die  Art.  wie  jene  Ffilschiuigen 
«'Dtsfmidrn :  Gal  L^-.  lici  Marcioii  wie  iieut  alle  kritischen  Ausf;al)en 
-^iz  ouo£  Tcpö;  cipav  i.i:a|i£v  ir^  ÜTioTayf^,  Tertullians  Text  besas8  das 
G'JG£  nicht.  Der  Zwecksatz,  den  Paulus  hinzufügt,  ..damit  dieAVahr- 
lieit  de^  Kvanifclinms  für  euch  verbliebe",  zwingt  uns,  die  Nega- 
liitii  als  ur8priin<^lirh  anzunehmen:  weil  so  Holies  wie  die  \\'a])r- 
lieit  des  Rvan^jeliuiiis.  das  den  Heiden  l'^i  eilieil  von  Beschiieidung 
lind  (-resft/  ueln-aelit  hat,  auf  dem  Spiele  stand,  ist  Paulus  auch 
nicht  einen  Ani^i  iiMick  in  Xachgiebigkeit  znrückgewiclien  —  was 
er  sonst  in  einer  persönliclien  Angelegenlieit  vielleicht  irednrlt 
und  getan  hätte.  Marcion  hat  den  Apostel  hier  walii'haftig  besser 
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verstandeD,  als  der  Katholik,  der,  natürlich  lange  vor  Tertullians 
Zeit,  das  o6$l  strich,  und  dem  Paulus  so  die  Erklärung  in  den 
Mund  legte,  er  habe  damals  nur  für  den  Augenblick  nachgegeben, 
um  nicht  Grösseres  zu  gefährden !  Dieser  Korrektor  hielt,  yiel- 
leicht  im  Gedanken  an  Act  16  s  für  unmöglich,  dass  Paulus  durch 
z&hen  Eigensinn  in  einer  Nehenfrage  den  Frieden  der  jerusale* 
mischen  Gemeinde  gestört  haben  sollte,  und  gestaltete  dement- 
sprechend den  Text  so,  wie  er  nach  seiner  Meinung  ursprünglich 
gelautet  haben  mu  sste.  Dieser  naiven  Ueberzeugtheit,  dass  das 
dogmatisch  Anstössige  oder  Unbequeme  nicht  in  der  Schrift  stehen 
könne,  also  zu  beseitigen  sei,  entspringen  zabli*ei(  Ik  erhebliche 
Varianten  gerade  aus  der  älteren  Zeit;  denn  allmalilicb  gewöhnte 
man  si(  Ii  daran,  solche  Schwierigkeiten  durch  die  Exegese  zu  be- 
hoben. Wenn  für  Mt  1  a;  3  Texte  vorliegen:  1.  Jakob  erzeugte 
den  Joseph,  Joseph,  der  Verlobte  der  Jungfrau  Maria,  erzeugte 
den  Jesus,  der  Christus  heisst,  2.  Jakob  erzeugte  den  Joseph,  den 
Mann  der  Maria,  aus  welcher  Jesus  erzeugt  worden  ist,  der  Chri- 
stus heisst,  3.  Jakob  erzeugte  den  Joseph,  und  dessen  Verlobte 
war  die  Jungfrau  Maria,  die  Jesum  erzeugte,  der  Christus  heisst, 
so  liegt  hier  nicht  zufällige  Text  Verwirrung  vor,  sondem  verschie- 
dene Versuche,  dieUeberzeugung  von  der  jungfräulichen  Geburt 
Jesu  innerhalb  eines  Textes,  der  davon  nichts  wusste,  zur  Aner- 
kennung zu  bringen,  am  bescheidensten  in  1.,  allein  durch  den 
Zusatz  zu  Joseph,  er  sei  der  Verlobte  der  J  ungfrau  Maria  ge- 
wesen, am  gründlichsten  in  3;  dass  der  in  der  Mitte  liegende  den 
meisten  Beifall  gefunden  hat,  wenn  man  nun  einmal  wählen  nuisste, 
ist  nicht  schwer  zu  begreifen,  denn  von  der  Erzeugung  Jesu  durch 
Joseph  war  darin  nicht  nielu-  die  Hede,  andrerseits  aber  auch 
nicht  jüdischem  Hohn  durch  Erwälmuni;  des  Verlöbnisses  der 
Maria  mit  Joseph  ein  Angriffspunkt  -geboten.  Aelmlieh  ist  es  dem 
VersMt  1 25  ergangen,  wo  von  der  Geburt  „ihres  ei  stu;e})orenen 
Sohnes"  nur  die  Geburt  ..eines  Sohnes''  (der  Mai  ia)  iil)ri'^  ge- 
blieben ist:  der  erstgeborene  widersprach  dem  kiiclilichen  Be- 
wii.sstsein  und  wurde  darum  getilgt,  walirseheinlieli  meinte  man 
damitdie  freelie  Interj>olntion  eines  Kbioniten  zu  beseitigen.  .lohTH 
sagt  Jesus:  ich  geiie  niebt  hinauf  nach  Jerusalem,  tut  es  nachher 
aber  doch  ;  man  ordneti*  kurzerhand  und  schrieb  statt  ,,nicht*' : 
noch  nicht.  JohS.'s:  waricii  tlie  Juden  Jesu  vor,  vr  sei  noch  nicht 
50  Jahre  alt  —  nach  den  .Syiioj)tikern  kann  er  doch  aber  bloss 
in  das  vierte  J  ahrzehnt  seines  Lebens  eingetreten  sein,  so  w^urde 
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Statt  50  in  den  Text  40  gesetzt,  daa  sogar  den  Beifall  von  Blass 
gefunden  hat.  Mt  5  schien  die  Verdamnmng  eines  jeden,  der 
seinem  Bruder  zürnt,  doch  hedenklich,  wo  Aeusserungen  des  Zor- 
nes auch  von  Jesus  und  von  Gott  in  der  Schrift  berichtet  werden, 
man  schob  voropyt^öftevo;  eineixf}  d.  h.  „grundlos''  ein,  ohne  sich  an 
der  grenzenlosen  Trivialität  dieses  korrigierten  Wortes  zu  stos- 
sen ;  die  Korrektur  gefiel  ausnehmend,  sodass  sie  auch  auf  das 
nächste  Versglied  ansteckend  wirkte,  ja  selbst  I  Joh  3  is :  wer 
seinen  Bruder  hasset,  ist  ein  Totschläger,  hat  man  nach  demsel- 
ben bewährten  Muster  durcli  eine  e:xf;-Dosis  sich  geniessbar  ge- 
maclit!  Der  Wortlaut  von  Joh  10 e:  Alle,  tlie  vor  mir  gekommen 
sind,  sind  Diebe  und  Käuber,  war  den  Gnostikern  zur  Herabset- 
zung des  AT's  hochwillkommen;  die  ungeschickten  Versuche, 
das  zu  verhindern,  bald  durch  Streichung  von  „alle'S  bald  durch 
Auslassung  von  „vor  mir*,  verraten  gerade  so  deutlich  die  Ab- 
sicht, wie  die  Voraussetzuii.?  der  Kiiu'iidatoren,  dass  ein  so  be- 
denkliches Wort  nui'  durch  einen  irrenden  oder  fälschenden  Schrei- 
ber in  die  Bibel  gelangt  sein  könne. 

Eines  anderen  Motivs  zu  bewusster  Textänderung  im  kirch- 
lichen Lager  tun  die  Kirchenschriftsteller  selber  bisweilen  Er- 
wähnung. Origenes  retlektiert  nicht  umsonst  Uber  das  Existenz- 
recht von  Solözismen  in  der  Schrift  und  klagt  Uber  Abschreiber, 
die  TTpo'faae:  otGp{)-wa£(io;,  unter  dem  Vorgeben  durchzukorrigieren, 
die  Texte  nach  ihren  Ansprüchen  an  8til  und  Logik  umgestalte- 
ten. Noch  Andreas  von  Caesarea  8.  496)  im  Kommentar  zur 
Apc  schliesst  in  den  Fluch  Apc  22  la  f.  ausdrücklich  die  Fälscher 
ein,  die  die  attische  Syntax  und  eine  streng  logische  (Jedanken- 
l'olge  für  überzeugender  und  ehrwürdiger  ansähen  als  die  Sprach- 
eigenheiten der  Schrift.  Was  die  Väter  dabei  im  Auge  haben, 
mag  uns  eine  von  Sozoinciios  bist.  eccl.  III  mitgeteilte  Anekdote 
ilhistriercn.  Bei  einer  V  ersammlung  cyprischer  Bischöfe  um  350 
habe  ein  '^rrijtliyllios  von  Lcdrn.  ein  Mann  von  vornehmer  Bildiins'. 
eine  Ansprache  an  die  Gemeinde  i^ehalten  und  in  dem  Spruche: 
..Nimm  dein  Bette  auf  und  gehe  hin"  (Job  5«)  anstatt  desNT- 
liclien  -/.pXjSaTTo:  das  feinere  attisclie  ..ly.'jirci'j:"  aiiL^f-wandt.  Da 
.^ei  rm  Bischof  Spyridon  i'm|)oi-t  auf,L;esprungen  und  habe  ihm  vor 
alk'iii  Volk  /ii^eruien;  Bi>t  du  denn  besser  als  er.  der  xpaßatioc 
gesprochen  hat(!),  dass  du  dich  scliänist.  seine  Woile  /ai  gebrau- 
chen? —  V^ou  Tatian  liörten  wir,  das»  er  in  dem  Interesse  der 
Entfernung  von  Barbarismeu  und  Vulgai'ismen  den  Text  derPau- 
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lusbriefe  durchgearbeitet  habe  (s.  S.  450) ;  auch  hier  lag  das  gleiche 
kirchliche  Interesse  irie  vorhin  vor,  die  heiligen  Schriften  von 
Anstossigem  zu  entlasten :  durften  die  Grössen  der  neuen  Beli- 
gion  die  Sprache  der  Strasse  gehraucht  haben?  Der  die  semiti« 
sehe  Grundlage  verratende  inkorrekte  Gebrauch  z,  B.  von  tl^  statt 
Iv  etwa  bei  xgcroixstv,  ix  für  des  Indikativs  nach  cva  oder  [li^- 
icoie,  die  vielen  koordinierten  Sätze  verletzten  den  griechischen 
Geschmack;  man  glaubte  nur  das  (jJute  wiederlierznstellen,  wenn 
man  mit  dem  ^lesser  nachhalf,  selbstverständlich  nicht  einmal 
folgerichtig,  denn  Mt  179  ist  das  emendiei  to  /.axaßatvovtwv  aui&v , , 
evexetXato  aÖTOtg  6 'lijooös  kaum  feiner  als  das  ursprüngliclie  xata- 
ßatvcvte;  .  .  IveieiXaio  autoüg,  vollends  missraten  ist  die  Korrektur 
von  eX8(bv  Twpö;  töv  öxXov  Tipoo^X^ev  aüx^  dlv^ptimo;  in  eXd-ovxtov 
icpö;  T.  ö.  Mt  17i  1  u.  8.  w.  Zu  solchen  Emendationen  reizte  die  Apc 
mit  ihren  Semitismen  am  stärksten;  natürlich  wurde  5 0  apvcov 
lonjxtb;. .  Ixwv  verbessert  in  laty//6;  . . .  ixov,  ib.  inzoc  T:veu(X3c- 
la . .  AmazaX  1  v  0 1  in  — v a,  19  2l  fofttpaia  15  eX  •b-o6a^  ix 
xoö  OTop-axo^  in  exitopsuojiivTi. 

Doch  war  man  noch  so  verständig,  den  Vorwurf  mangelnder 
Eleganz  gegenüber  dem  N  Tliclien  Stil  lieber  hinzunehmen  als 
den  der  Zweideutigkeit;  die  Klarheit.  T^nmissverständliclikeit  der 
Texte  durchzusetzen  war  das  hrx-hstr  Ziel  des  Elu-;zei/es  jener 
Korrektoren.  I)ah(»r  die  Tiegionen  von  ..erleiciiterntlen-  \';irian- 
ten  im  N  T,  meist  natürlich  Zusätze,  altei-  in  diese  Klasse  gclioieü 
nicht  bloss  zahllose  aOToO,  aOxä)/.  eai'v,  £Laiv  u.  ähnliches,  sondern 
auch  erheblichere,  wie  Mt  4  12  das  0 'Ir^aoO:  hinter  äxcjaa;  oe, 
Mt  Gl 5»  das  -a  7iapa7iT(0(i.aT3c  aOtwv,  II  Cor  11  d.is  HiÄwv  hinter 
oder  vor  rjA^y.i  »ts  oder  I  (;or  5  i  dvG|ia^£Ta:  hinter  r^T'.:  oOos  ev 
TO?;  £i)-/£~:7.  Manche  der  ol)e!»  erwähnten  \'ei  tauscliiingen  be- 
sonders von  Konjunktionen  haben  den  fjleichen  l  rsprung;  wo  ein 
yap  unpassend  erschien,  ersetzte  man  es  durch  oder  ouv ;  wo 
ein  Begrihidungssatz  durch  xaf  eingeleitet  war,  wie  Mc  Sa*',  trat 
einyip  an  die  Stelle  von  xai';  wo  der  Text  ein  „Antworten"  brachte, 
oljschon  da.s  (besprach  da  erst  anhob,  setzte  man  £:7:av  dafür  oder 
(Uligekehrt.  Hauptsächlich  sind  es  Verbesserungen  dieser  Art, 
die  die  Eigentümlichkeit  der  „alexandrinischen"  Handschriften- 
gruppe (s.  §  553)  ausmachen,  in  Wahrheit  übrigens,  bloss  in  recht 
verschiedenem  Masse,  Eingang  in  die  gesamte  griechische  Ueber- 
lieferung  vom  N  T  (nicht  einmal  cod.  D  ist  völlig  frei  davon)  ge- 
fanden haben :  das  Bemühen  aber,  den  Text  nach  den  Kegeln  der 

Ornudriift  IIL  X.  Jfilieber,  NTl.  Efnteitong  ft.  u.  «.  Anfl.  85 


Digitized  by  Google 


546  Hateriale  Geschichte  des  Textes  bis  ca.  1500.  [{  51. 


Schule  zu  glätten,  ^erhaupt  bequem  lesbar  zu  machen,  nötigen- 
falls durch  Streichung  eines  ungefügen  Wortes  wie  Act  2  5  des 
'lou^afoi  bei  x,  datiert  nicht  erst  aus  dem  4.  oder  5.  Jhdi,  son- 
dern ist  uralt,  niair  nur  von  den  Schülern  der  alexMuclrinischen 
Grammatiker  jener  Zeit  konsequenter  als  bei  den  Früheren,  ^(1  ei  ch- 
sara  grundsätzlich  und  als  das  Ideal  wissenschaftlicher  Text- 
behandlung  acceptiert  worden  sein. 

Mehr  und  mehr  übernimmt  dies  bewusste  Ai*beiten  am  Text, 
das  ihn  in  jedem  Betracht  tadellos,  genau,  durchsichtig,  fromm 
erscheinen  lassen  will,  die  Erbschaft  der  alten  naiven  Textbear- 
beitung. Die  Konformationen  des  Textes  bei  einem  Evangelisten 
nach  dem  Parallelbericht  des  anderen  sind  zu  systematisch  ange- 
bracht, als  dass  man  überall  mit  der  Annahme  einer  unbewussten 
Beeinflussung  des  Gedächtnisses  durch  andere  ähnliche  Stellen 
auskäme.  Die  Unsitte  Ix'schränkt  sich  auch  nicht  etwa  auf  die 
Evangelien  allein,  /.  B.  in  Apc  1  :>  stammt  das  tv.  zwischen  Ttpo)- 
TCTOxo:  und  twv  vsy.pwv  ansCol  1  is.und  zwischen  Apcl  s<  21  6  22  is 
hat  interessanter  Anstauseli  stattgefunden  ;  ( 'ol  lio  sind  die  Worte 
„über  die  Kindel- des  rnglaidjens"  aus  Eph5«  geholt,  undGnl  Gi,^ 
ist  mannigfaltig  n;irli  5  .i  uingestaUet  worden.  Die  in  NTlichen 
Büchern  oft  recht  frei  angefülirten  ATlichen  Zitate  werden  gar 
zu  gern  nacli  deui  gangbaren  LXX-Texte  rektihziert  oder  wenig- 
stens vervollständigt;  z.  B.  Hm  4  is  ergänzt  man  das  dem  Apostel 
geniig(Mnle  :  „so  wird  dein  Same  sein''  durcli:  „wie  di^' Sterne  des 
Himmels  und  wie  derSand  aniM(>er".  Aber  am  siaiksten  reizten 
die  Parallelherichte  dei-  Evangelien  zu  solcher  Gleichmacherei; 
und  da  doch  notorisch  von  den  späteren  Evangelisten  selber  Stel- 
len aus  älteren  übernommen  worden  sind,  ist  es  bei  der  Verwir- 
rung in  den  Handschriften  manchmal  unmöglich,  die  später  her- 
gestellte Textgleichheit  von  der  ursprünglichen  zu  unterscheiden. 
»So  dringt  aus  Joh  19  20  in  Lc  28  3«  (Las  ,uiit  griechischen  und 
lateinischen  und  hebräischen  liuchstabeu  "  em;  hinter  Mc  11  25 
schieben  die  meisten  Manuskripte  einen  ganzen  Vers  =  Mt  6  i5 
ein,  weil  nämlich  ^Ic  11  25  dem  Verse  Mt  6  11  korrespondierte, 
andere  haben  statt  dessen  Mt  7  7 » gewählt.  Das  Gebet  des  Herrn 
Lc  11  8—4  ist  in  den  verschiedensten  Graden  aus  Mt6ftffl  ange- 
füllt worden,  bis  keinerlei  Differenz  mehr  übrig  war.  Lauter  Fälle 
von  beabsichtigter  Ergänzung;  nicht  wenige  mögen  den  Debatten 
mit  Heiden,  die  sich  auf  die  Disharmonie  zwischen  den  christ- 
lichen Hauptschriften  beriefen,  ihre  Entstehung  ^  erdanken.  Solch 


Digitized  by  Google 


$  51.]  Die  absichtlich  herbeigefährlien  EorraptioneiL  547 


wohlüberlegtes  Streben  nacli  YerTollständiguiig  und  möglichste 
Anpassimg  der  Parallelberichte  fand  bei  vielen  Abschreibern 
einen  willkommenen  Bundesgenossen  in  dem  geheimen  Trieb  zur 
Füllung  und  Abrundang;  es  wird  diesen  Männern  sauer,  die 
Hohenpriester  ohne  die  Schriftgelehrten  (z.  B.  Mt  26  b),  Essen 
ohne  Trinken  (z.  B.  Mt  6  ss),  den  Leib  ohne  den  Geist  (z.  B. 
I  Cor  6  so),  Beten  ohne  Fasten  (z.  B.  I  Cor  7  s)  hingehen  zn  las- 
sen. Einigen  Einfluss  hat  hierbei  auch  die  liturgische  Sprache  ge- 
übt —  und  nicht  bloss  in  den  Doxologien  der  Briefe;  ein  „im  Na- 
men unseres  Herrn  Jesu  Christi brachte  man  gar  gern  an,  wo  es 
möglich  erschien,  und  wenn  von  Verkündigung  des  Evangeliums 
die  Rede  war,  glaubte  man  „unter  allen  Yölkem^  (s.  Mc  13  10) 
nicht  unausgesprochen  lassen  zu  dürfen. 

Wir  müssen  aber  darauf  verzichten,  eine  vollständige  Liste 
der  bei  der  bewussten  bezw.  willküi-lichen  „Verbesserung"  der 
Texte  wirksamen  Motive  beizubringen.  Es  hän^^t  alles  daran,  dass 
wir  von  der  Wirkung  dieser  Art  Arbeit  zutreffende  Vorstellungen 
gewinnen  —  als  eine  sehr  unheilvolle  wird  sie  ja  wohl  erwiesen 
sein  — ,  aber  dass  wir  sie  auch  nicht  unbillig  beurteilen.  Sie  ist 
einmal  nur  die  Fortsetzung  der  von  NTlichen  Autoren  selber  ge- 
übten Arbeit ;  so  wie  Mt  oder  Lc  ihren  Mc-Text,  Job  die  Texte 
der  Synoptiker  behandelt  hat,  so  haben  die  ältesten  Leser  und 
Abschreiber  dieser  Evangelien  auch  sie  wieder  behandelt;  zujeder 
Art  von  Korrektur,  die  in  diesem  Paragraphen  erwähnt  worden 
ist,  sind  die  Parallelen  in  der  Gesdiiclite  der  Synoptiker  bis  Ijc 
hinab  reichlich  vorhanden.  Was  wir  hei  dem  einen  ohne  Kritik 
hinnehmen,  dürfen  wir  beim  andern  nicht  als  schamlose  ( Gewalt- 
tat verfehnien.  Der  Timt,  den  hei  einer  Anklage  auf  Textfiil- 
schung  in  einer  römischen  Synode  eiust  Bischof  Knnodius  spen- 
dete, als  in  I  Joh  1  die  eine  Partei  las:  „wir  sind  Tiü^Mier'',  die 
andere  „wir  täuschen  uns  seiher'",  zieht  freilich  angesichts  von 
Varianten  wie  Gal  2  5  nieht:  es  seien  ja  nur  die  Worte  verschie- 
den, der  Sinn  aber  gleieli.  Nur  mag  uns  dies  Bekenntnis  dazu 
dienen,  iUm  correctores,  die  in  Wahrheit  vielmehr  adulteratores 
dei'Schrift  gewesen  sind, subjektiv  gerecht  zu  werden.  „Fälschen" 
detiniert  einmal  der  Ambrosiaster  als  den  waliren  Sinn  dnreh 
einen  falschen  ausschliessen  wolle  n.  Fälscher  in  dicbem  Sinne 
haben  das  NT  nicht  gequält.  Alle  haben  nur  in  den  Schranken 
ihrer  Einsicht  und  Bildung  mit  beitragen  w  ollen,  „dass  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums  bestehen  bleibe".  Ihre  Emendationen  sind 
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Versuche,  die  richtige  Deutung  dos  Ii. Wortes  demLeser  zu  sichern 
oder  zu  erleichtern.  Auch  wir  Modernen  wandeln  auf  gleichem 
Wege;  durch  die  Interpunktion  —  im  weitesten  Sinne  des  Wor- 
tes —  zwingen  w  ir  vielfach  den  Lesern  ein  gewisses  Verständnis 
des  Textes  auf,  wo  auch  ein  andres  den  Worten  nach  möglich 
wäre.  Und  hat  nicht  Luther  Rm  3  2«  übersetzt:  dass  d(  r  Mensch 
gerecht  werde  .  .  .  allein  durch  den  Glauben?  Und  Rm  3  2g: 
auf  dass  er  (Gott)  allein  gerecht  sei  und  gerecht  mache  den, 
der  da  ist  des  Glaubens  an  Jesum?  Katholischerseits  ist  ihm  da- 
rüber aufs  gehässigste  der  Vorwurf  der  Fälschung  der  Schrift  im 
Interesse  seiner  Irrlehre  gemacht  worden,  an  beiden  Stellen  stehe 
beim  Griechen  kein  Bachstabe  von  „allein'*.  Wir  werden  den  Vor- 
wurf als  töricht  abweisen;  eine  bessere,  den  Sinn  des  Paulus  ge- 
nauer treffende  Wiedergabe  von  Rm  3  2s  als  die  bei  Luther  gibt 
es  nicht,  in  Rm  3  20  aber  hat  er  mit  dem  „allein"  nichts  von  pro- 
testantischer Irrlehre  unterstützt,  sondern  nur  eine  falsche  Deu- 
tung zum  Ausdruck  gebracht.  Das  c^lcirhe  gilt  von  dem  Lateiner, 
der  II  Cor  4  4,  um  die  nianichäische  Missdeutung  dieses  Verses 
abzuschneiden,  gewaltsam  dns  „dieser  Welt"  von  seinem  Platz 
hinter  „der  Gott"  fnrt?-iss  und  zu  ..die  Sinne  der  Unidfinbiiren" 
rückte,  oder  von  dem  Grieclieii,  der  in  I  Cor  7  3  c■:^z•./.i^  durch 
c'-ps'.Xo[i£vy^  £'>/c'.7.  ersetzte.  Ob  solche  Korrekturen,  iieljeii  denen 
e!?ie  Keilie  iiitei-ess;»nt*M'  Einschübe  rangiert,  wie  Ael  15  29  die  des 
>  iindamentalprinzij)s:  .,  Was  du  nielit  willst,  dass  man  dir  tu',  das 
i'u<:C  J^nch  keinem  andern  zu"  oder  ^vie  Job  6  -n  über  dai^  Nehmen 
«leb  Ijcüx's  des  Menschensolmes.  luspri'ni'jlirli  nn  den  Hand  ge- 
setzte Xoten  waren,  die  den  Text  nicht  ei  sci/en.  sondern  nur  er- 
klär* n  wuliten,  macht  wenig  aus:  sie  ^v  o  1  lea  alle  den  wahren 
Sinn  des  Textes  unmissverstfindlich  besehreilien.  Es  gilt  das  auch 
von  der  })eriihmtesten  Intrr})ohition  im  N'i\  der  in  I  Job  5-  f., 
drei  sind  die  da  zeugen  im  Himmel;  der  \  ater  und  das  Wort  und 
der  h.  Geist  und  die  drei  sind  eins.  Und".  Diese  in  der  lateini- 
nischen  Kiiclie  Spaniens  und  Afrikas  seit  dem  4.  Jhdt,  zuerst  bei 
Priscilliaii,  bezeugte  Interpolation  ist  auch  in  dieVulgata  und  am 
i^iide  des  Mittelalters  selbst  in  ein  paar  griechische  Manuskripte 
eingedrungen.  Der  Vrf.  dieses  ..Cuinmii  Juhanneuni "  ist  l)etrü,i^e- 
rischen  Han<lelns  nicht  scliuklii,^er  als  der,  der  Lc  24  j-i  das  .,sie 
beteten  ihn  uu"  o(h'r  der,  der  24  .51  das  „und  er  fuhr  auf  gen  Him- 
mel" eiirsciioh;  er  liat  geglaubt,  durch  diese  Parallele  den  wahren 
Sinn  des  an  und  lür  sich  dunklen  Wortes  von  dem  Zeugnis  des 
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Geistes,  des  Wassers  und  des  Blutes  festzulegen.  Ein  sittlicher 
Fehler  wird  erst  da  begangen,  wo  man  den  Tatbestand  der  späten 
Entstehung  kennt  und  das  Wort  gleichwohl  als  Bestandteil  des 
IJoh-Briefs  beibehält  und  ihm  die  göttliche  Inspiration  zuspricht: 
sonst  verdient  das  nComma"  gar  nicht  die  ihm  neuerdings  zuge- 
wandte gespannte  Aufmerksamkeit.  Sein  lateinischer  Ursprung 
macht  es  doch  nicht  böser  als  die  vielen  griechischen  Kommata 
gleicher  Würdigkeit,  die  wir  auch  noch  in  unsem  besten  Aus- 
gaben vom  NT  mitschleppen.  Der  Vers  hat  seinen  Platz  zuerst 
hinter  dem  von  den  3  irdischen  Zeugen  gehabt^  später  ist  er  vor 
diesen  getreten  —  diesen  Respekt  glaubte  man  dem  Himmel 
schuldig  zu  sein;  natürlich  soll  er  das  Trinitätsdoguia  unterstützen. 

Dass  gelehrte  Theologen  von  Oi  i^^<Mies  an  sich  bemüht  ha- 
ben, der  zunehmenden  Verderbnis  des  NTlichen  Textes  zu  steuern, 
dass  sit>  ihre  Handexemplare  nach  besseren  älteren  Manuskrip- 
ten durclikorrigierten  und  andere  dazu  erzogen,  bei  Anfertigung 
neiK  I-  r'odices  gute,  alte  Lesarten  zu  bevorzugen,  ist  sehr  nattUr- 
lich;  der  Erfolg  war  aber  eine  noch  wirrere  Mischung,  da  es  an 
braucbbaren  kritischen  Grundsätzen  fehlte.  Selbst  Origenes,  des- 
sen Texte  von  seinen  Schülern  und  einem  grossen  Teil  der  grie- 
chischen Gelehrtenwelt  als  Normaltexte  geachtet  wurden,  hat 
keinesw^egs  bloss  fremde  Fehler  beseitigt,  sondern  auch  neue  her- 
eingebracht; einer  ziemlichen  Anzahl  zweifellos  falscher  Lesar- 
ten hat  seine  Autorität  zur  Herrschaft  verholfen.  In  dem  Deerc- 
tum  Gelasii  (s.  oben  S.  515)  werden  Evangelien  des  Liu  ianus 
und  des  Ho-^ychius  als  Lrct'älsclite  Texte  verworfen:  diese 
Weisheit  statu lut  aut.  Hieronymus,  der  in  seiner  \'on  e(le  zu  den 
4  Evangelien  ad  Damasum  geringschätzig  von  den  unter  dem  Na- 
men jener  Männer  bei  ein  paar  Fiigonsinniu;eii  bevorzugten  Hand- 
schril'ten  des  NT's  redet;  es  klingt,  als  hätten  sie  besonders  viel 
Zusätze  enthalten.  Nun  sind  die  erfolgreichen  Bemühungen  die- 
ser beiden  (ea.  oOU  lebenden)  Theologen  um  den  ATlichen  Text 
wohl  bekannt,  undenkbar  ist  es  nicht,  dass  sie  auch  eine  syste- 
matische Emendation  mindestens  der  Evangelien  unternommen 
hätten:  aber  festgestellt  ist  diese  Tatsache  durch  eine  solche  No- 
tiz des  Hieron.  noch  nicht;  am  wenigsten  würde  sein  Urteil  für 
uns  massgebend  sein ;  von  einem  Lucianischen  Text  des  NT's 
haben  wir  xorlüuiig  keine  \'üristellung.  —  Lieber  (he  Versuche, 
verschiedene  llezensionen  der  NTlichen,  vor  allem  der  evangeli- 
schen Texte  zu  unterscheiden,  s.  ^  55  a. 
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Die  Tatsache,  dass  der  NTlicbe  Text  in  dieser  Periode  seiner 
Entwicklang  starke  Veränderungen  erlitten  hat,  zum  Teil  einer 
förmlichen  Yerwilderang  unterlegen  ist,  kann  nur  die  Unwissen- 
heit leugnen.  Für  das  Dogma  bedeutet  das  eine  schwere  Verle- 
genheit, weil  die  Missbildungen  in  der  Kirche  ebenso  beilig  ge- 
halten worden  sind  wie  das  Echte.  Zum  Glück  für  die  Wissen- 
schaft sind  die  Urkunden  der  Verderbnis  immer  auch  Zeugen 
wider  einander,  und  da  wir  sie  in  grossartiger  Fülle  besitzen,  hel- 
fen sie  uns  dazu,  niclit  bloss  die  Stadien  der  Korruption  zu  über- 
schauen, sondern  die  Spuren  des  Ursprünglichen  in  grossen  Zü- 
gen rückwärts  bis  ziemlich  nahe  an  den  Anfang  zu  yerfolgen. 

g  6S.  Die  noeh  Torhandenen  TeztesBengen  tau  der  Periode 

bis  ea.  150D. 

1.  An  erster  Stelle  mögen  hier  die  KTlichen  Zitate  i)  e  i 
den  Kirchenschriftstellern  genannt  sein,  weil  ein  Teil 
von  ihnen  den  Vorzug  des  lioheren  Alters  vor  allen  erhaltenen 
Bibelhandschriften  hat,  und  es  meist  sicher  ist,  welcher  Pro- 
vinz die  hei  ihnen  angezogenen  Texte  aniroliören.  Nun  sind  die 
Schriften  der  Viiter  vom  3.  .Thdt  au  iiben-eicli  an  solchen  Zita- 
ten: natürlich  kommen  die  iateiiiischcn  \'ätt'r  iiiir  als  Zeugen  für 
den  lateiuisclien.  die  sviischeu  iiui-  für  den  svrisclicii  Text  in 
Betracht.  Leider  ist  die  uiosse  Ar})eit  der  Verwertung  dieser 
Gattung  von  Zeugnissen  kaum  begonnen.  Dielvatenen,  aus  Aus- 
sprüchen älterer  Vater  zusnmmen<ietiickte,  gewöhulicli  mit'  die 
Känder  um  einen  Bibellext  lieruin  iieschriebene  Kommentare, 
(l<'ii'>n  sich  Lrliicklirherw-eise  das  Interesse  iiinirerer  Tlieologen 
wieder  ernstlieli  zuzuwenden  scheint,  sind  gr(»^senteils  iiherliaupt 
nicht,  die  |tati  !stischen  l\^xte  vielfach  ungenügend  lierausgege- 
ben,  und  der  Wortlaut  der  Ribelzitate  ist  meist  das  Unzuverläs- 
sigste in  iliuen;  so  sind  denn  auch  nur  ausnahmsweise  erschö- 
plende  Sammlungen  des  Materials  und  kritische  \  erarl)eituugen 
desselben  (bej  .Justin,  Clemens  Alex.,  Tertullian,  Epiiiaiia  Syrus) 
unternommen  worden,  (iroase  Vorsicht  ist  dabei  nötig;  Anspie- 
lungen Hill  ein  Schrill  Wort  sind  anders  zu  beurteilen  als  direkte 
Zitate,  aber  auch  diese  werden  oft  lediglich  aus  dem  (iledäcliliii^ 
gegeben  und  sind  dann  in  den  I  jiizellieitcn  des  Ausdrucks  im- 
mer unzuverlässig:  kürzere  und  lieK.mnte  vSprüche  wird  ein  Kir- 
chenschriftsteller kaimi  je  erst  in  seiner  Bibel  nachgeschlagen 
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haben.  -Zitiert  ein  Autor  eine  Stelle  häufiger  buchBtäblicb  gleich, 
so  darf  sein  Gedächtnis  als  an  seine  schriftliche  Quelle  gebun- 
den gelten;  ist  das  Zitat  ein  sehr  langes  (z.  B.  Mt  24  i^—n  in 
Cyprian's  ad  Fortiin.  11),  so  ist  gedächtnismässige  Anführung 
ausgeschlossen.  Sehr  genaue  Angaben  über  die  Fundstellt'  las- 
sen das  Gleiche  vermuten :  und  den  höchsten  Wert  für  die  Text- 
kritik haben  Spruchbücher  wie  Cyprian's  Testimonia  und  Augu- 
stinus Speculum,  die  zweifellos  aus  Bibelhandschriften  zilsanunen- 
geschricben  sind.  Ebenso  steht  es  mit  Kommentaren,  die  die 
Stücke  des  Textes  der  Keihe  nach  vorlegen,  ehe  sie  nie  explizie- 
ren; viele  Ueberliefernngsfehler  im  Texte  können  hier  durch  den 
Kommentar  verbessert  werden,  weil  in  ihm  ersichtlich  wird,  was 
für  eine  Textgestalt  der  Ausleger  vor  sich  hatte  (so  Origenes, 
Chrysostomus  unter  den  Griechen,  Ambrosiaster,  Hieronymus 
im  Abendland,  bei  den  Syrern  Ephraim).  Den  höchsten  Zeugen- 
wert erlangt  die  Aussage  eines  „Vaters",  wo  er  gerade  auf  eine 
Einzelheit  im  Wortlaut  sich  beruft  oder  verschiedene  Lesarten 
einander  gegenüberstellt.  Doch  auch  in  Fällen,  ^vo  weder  der 
Verfasser  sorgfältig  zitiert  hat,  noch  die  Ueberlieferung  seiner 
Worte  über  jeden  Verdacht  erhaben  ist,  wird  man  aus  dem  Zu- 
sninmenhan^g  manchmal  bestimmt  crschliessen  können,  welcher 
von  2  oder  H  variierenden  Lesarten  der  Schreibende  den  \'orzug 
gibt,  z.  B.  ob  er  Gal  2  (s,  S.  542)  liest:  „für  den  Angenblick 
j^  ibf'ii  wir  nach"  oder:  „denen  wir  auch  nicht  einen  AnL':''nl)lick 
luichgaben".  Darin  besteht  der  vor/iigliehste  Wert  der  Jvatenen, 
dass  sie  allein  eine  ^Icnf^e  von  Frati;iueuten  einer  sonst  verlore- 
nen Tiiteratur  aufbewahrt  hal»en,  die  schöne  Bt-itriige  /nr  zeit- 
lichen und  örtlichen  Ik'stiinniiin«!;  interessanter  Varianten  liefern. 
Selbstverständlich  sind  in  dieser  Hinsieht  die  Schriften  der  Ke- 
tzer und  Schismatiker  für  uns  genau  so  wertvoll  wie  die  der  or- 
thodoxesten Väter  und  die  Aut'süt/e  eines  unbeholfenen  Stüm- 
pers wie  die  des  beredtesten  Geistestursten  ;  bogar  unzuverlässige 
Lebersetzungen  wie  die  des  Irenaus  oder  Origenes  ins  Lateini- 
sche können  eine  besondere  Bedeutuni^  erlangen,  wenn  der  in  der 
Lel)ertragung  von  Bibelzitaten  sehr  „freie'  Uebersetzer  uns  dann 
zeigt,  wie  er  in  seiner  Bibel  die  l)etr.  Stellen  liest.  Es  steht 
mit  den  Varianten  aus  schlechteren  Handschriften  oft  nicht  an- 
ders; bei  Cyprian's  Testimonien  haben  die  (^'odd.  (Wund)  A  den 
nur  in  L  gut  erhaltenen  cyprianisclien  Lrtext  sehr  willkürlich 
gemodelt,  aber  nach  ihren  Bibeln;  so  werden  (iie  verschiedenen 
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Cypriankopiäten  Zeugen  für  sonst  halb  verschollene  Gestalten 

der  lateinischen  Uebersetzung. 

2.  Viel  weiter  gefördert  ist  die  Ausnutzung  der  zweiten 
Reihe  von  Zeugen,  der  griechischen  Handsch  ri  f  ten  von 
XTlichen  Büchern.  In  der  f^rossen  Massp  der  IVIinuskelcodices 
(s.  §  50  0  sind  wenige  älter  als  das  10.  Jhdt,  daher  sie  insgemein 
an  Autorität  hinter  den  Unzialen  zui'ückstehen :  denn  in  der  Re- 
gel wird  ein  [Manuskript  um  so  wertvoller  sein,  je  älter  os  ist. 
Immerhin  erleidet  dieser  Kanon  Ausnahmen;  eine  Minuskel  des 
12.  Jhdts  kann  aus  einer  sehr  alten  und  guten  Vorlage  mit  Sorg- 
falt und  Treue,  eine  Unziale  des  7.  Jhdts  aus  einer  5  Jahre  frü- 
her an^eler tilgten,  iiiittelmässigen  Vorlage  leichtsinnig  abgeschrie- 
1)011  wonh'ii  sein,  dann  wird  niemand  die  Unziale  bevorzugen. 
8o  enthält  die  Ferrar-Gruppe  unter  den  Evan^elieniniiuiskeln  — 
sie  träfet  diesen  Namen,  weil  wir  ilire  Entdeekunj?  dem  T)u))liner 
Philologen  Ferrar  \j  1S71)  verdanken  — ,  die  codd.  13.69.  124. 
346.  543  (=  556  nach  Scrivent  rs  Notienmt,')  aus  dem  12.  bis 
15.  Jhdt,  mehr  und  bedeutsamere  Eigentümlichkeiten,  als  die 
Melirzabl  der  Majuskeln,  z.  B.  die  Versetzung  der  Ehebrecherin- 
])erikope  von  Job  7  53—8  u  hintei  liC  21  38  und  von  Le  22  43  f. 
hinter  Mt  26  -mk  Leider  kann  das  Aller  der  Handscliniien  meist 
nur  ungef  ahi-  bestimmt  werden;  vor  dem  8.  Jhdt  bat  man  bei  den 
Griechen  den  Manuskripten  das  Datum  der  Anfertigung  nicht 
hinzugefügt,  ebenso  wenig  wissen  wir  meist  von  (]e\\\  Ort  ihrer 
Entstellung.  Unter  den  iilteren  Codices  sind  einige  zweisi)raehi- 
ge,  griechiscb-lateiniscbe  und  griechisch-koptiscbti;  die  Version 
steht  da  entweder  zwischen  den  Zeilen  des  griechisclien  Textes 
oder  in  besonderer  Kolumne,  wenn  nicht  gar  auf  der  gegenüber- 
liegenden iSeite  des  aufgeschlagenen  Buches  neben  ihm.  Die 
wichtigeren  Handschriften,  die  in  den  grossen  l^ibliotheken  jetzt 
oft  recht  umständliche  Signaturen  tragen,  bat  man  seit  dem  Auf- 
kommen der  Textkritik  mit  kurzen  Namen  bezeichnet,  z.  B.  Va- 
ticanus  nach  seinem  jetzigen  Auienthaltsort,  Alexandrinus,  in 
Erinnerung  daran,  dass  er  durch  Vermittlung  des  Cyrillus  Lu- 
karis  aus  Alexandrien  nach  England  gelangte.  Cod.  Ephraemi 
Syri  rescriptus,  weil  da  der  Bibeltext  versteckt  unter  dem  der  Ho- 
luilien  Ephraims  liegt.  Noch  einfacher  ist  das  durch  J.  J.  Wett- 
stein eingeführte  System,  die  griechischen  Majuskelcodd.  mit 
grossen  lateinischen  Buchstaben  (seit  diese  nicht  ausreichten, 
nahm  man  grosse  griechische:  A,  ^,  (j^  u.  s.  w.,  selbst  hebräische 
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K,2  zu  Hilfe)  zu  be/t'icluien,  die  griechischen  Minuskeln  mit  ara- 
bischen Zahlen,  die  Handschriften  der  alten  lateinischen  Ueber- 
setzung  mit  kleinen  lateinischen  Buchstaben.  Uebel  ist  dabei  nur, 
dass  bei  der  UnvoUständigkeit  der  Manuskripte  nun  dasselbe 
Zeichen  für  mehrere  Handschriften  von  sehr  versclnedenem  AI' 
ter  und  Wert  verwendet  wird,  daher  z.  B.  B  für  Mt  bis  Hbr  ein 
Manuskriptaus dem 4.,fürApc eins  vom  Ende  des 8.. Thdts bedeutet, 
Hfür  die  Evangelien  eine  fast  wertlose  Handschrift  von  ca.  900, 
für  Act  einen  verstümmelten  Cod.  des  9.  «fhdts,  für  jPaulus  eine 
sehr  gute  Handschrift  von  ca.  500.  Noeli  ungünstiger  steht  es 
mit  den  Minuskeln,  wo  bei  jedem  der  4  Hauptteile  des  NT's,  Evgl 
—  Act  cath  —  Faul  —  Apc  von  1  herunter  gezählt  wird  (beiden 
Evgll.  schon  bei  Tischendorf-Gregory  bis  1273!),  und  nun  die- 
selbe Zahl  '/..  B.  12,  je  nachdem  es  sich  um  Evgl  Act  Paul  oder 
Apc  handelt,  ganz  verschiedene  Handschriften  bezeichnet  —  auch 
noch 2  verschiedene Lectionarien,  ein  evangelisches  und  ein  apo- 
stolisches tragen  diese  ZitlVi  I  — ,  während  andrerseits  ein  und 
dasselbe  Manuskript  für  die  verseliiedeiieii  Teile  des  NT's  ver- 
schiedene Xniiiiiieru  trii.nt.  B.  ein  Fiorentinus  venu  .1  alire  1331 
in  Kv,i(l  367,  Act  146,  Paul  1-S:2,  A  i»*- 23.  Ausserdem  nuniniei  ieren 
die  Eii;^^Uinder  nach  Scrivener  uiehrtaeli  anders  als  die  von  Gre- 
gory aMiängigen  Deutschen;  und  v.  »Socien  möchte  sogar  für  die 
Tausende  von  Handschriften,  deren  Zahl  durch  seinen  Fleiss 
noch  gewachsen  ist,  ein  ,ü;anz  m  ues  System  der  Benennnnij  durch- 
setzen, bei  dem  wir  alles  bisher  Angewöhnte  umlernen  uiiissten! 
Schon  ohne  soh  hr  ( Je  waltstreiche  wird  ein  grosses  Mass  von  Ge- 
duld und  Aufmei  kftumkeit  vou  dem  gefordert,  der  die  in  Text- 
ausgabeu,  Konnnentaren  und  kritischen  rntersuchungen  aufge- 
führten Zeugenreihen  richtig  würdigen  will.  Insbesondere  muss 
man  sich  vor  Augen  halten,  dass  gerade  einige  der  besten  Hand- 
schriften unNollstiindii;  erhalten  sind,  dass  umfangreichere  Ms.s. 
aus  vcrscliicdcneu  \'urlagen  abgeschrieben,  sonach  ihre  Teile  von 
verschiedenem  Wert  sein  können,  und  dass  auch  ein  und  derselbe 
Schreiber,  wo  iiielit  mehrere  einander  abwechseln,  zeitweilig  wie 
erschlafft  erscheint  und  b'ehlei-  begeht,  die  in  anderen  Partien 
'  bei  ihm  nie  vorkouiüit  n.  \\^ertvolle  Handschriften  sind  zuweilen 
zwei-,  dreimal  und  noch  öfter  durchkorrigiert  worden,  die  Kor- 
rekturen bieten  keineswegs  immer  das  Bessere  (die  Hände  der 
Korrektoren  w  erden  in  ihrer  chronologischen  Reihenfolge  durch 
Zusatz  von  kleinen  Buchstaben  oder  arabischen  Zahlen  oder 
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Sternchen  zu  der  Uauptcbiffre  z.  B.  oder  oder  D**  be- 
zeichnet). 

Von  den  bedeutende on  griechischen  HaiuUchriften  des  NT's  scheinen 
nur  zwei  noch  Aem  4.  .Ihdt  anzug^ohören,  dev  Yaticanna  und  der  Sinai- 
ticus,  beide  die  ganze  Bibel  umfasaend. 

B  (Vaticanus),  eine  athuuasianische  Bibel,  gleichviel  ob  881  (v.  Geb- 
hardt) oder  bald  nach  367  (A.  Rahlfs  s.  ThLZ  1899,  556  f.)  geschrieben, 
bricht  ab  in  Hbr  9  u  (wie  auch  vom  und  in  der  Mitto  Bl&tter  verloren 
gegangen  sind),  sodass  Hbr  z.  T.,  I  II  Tim  Tit  Pinn  Ape  ganz  fehlen. 
Dieser  kostbare  Schatz  wurdo  in  der  Bibliothek  des  Vatikans  Jingstlich 
behütet;  erst  seit  1867  weiss  mau  —  durch  C.  v.  Tischendorf  —  über 
eeine  Lesaiten  ieidHch  Bescheid ;  ein  phototypischer  Abdruck  ist  1889  in 
Rom  erschienen.  Sein  ursprüngUoher  Text,  der  trotz  späterer  üebermalung 
noch  ganz  gut  zu  erkennen  ist|  ist  besonders  in  den  paulinischen  Briefen 
ausgezeichnet;  in  den  Evcfll.  Tiei'cft  er  sich  doch  von  don  Originalen  recht 
weit  entfernt.  Besonders  BWeiss  bat  ihn  zu  einseitig  bevorzugt. 

X  (Siuaiticus),  im  Katharinenkloster  anf  dem  Sinai  1844  von  Ti- 
schendorf entdeckt,  seit  1862  publiziert,  jetzt  in  St.  Petersburg.  In  ihm 
allein  (unter  den  Unzialen)  ist  das  NT  vollständig  erhalten,  sogar  mit 
Barnabasbrief  und  Ileima!*.  Auch  wenn  er  zu  den  50  von  Constantin  bei 
Euseb  bestellten  Üodices  (s.  S.  527  f.)  gehören  und  dei-selbe  ägyptische 
Schreiber,  dem  wir  B  verdanken,  bei  seiner  Herstellung  gelegentlich  ge* 
helfen  haben  sollte,  darf  sein  Wert  nicht  so  hoch  wie  von  dem  ISntdecker 
eingesehätzt  werden. 

A  (Alexandrinus).  seit  1628  in  Enfrland.  dort  vicbnals  kollatio- 
niert und  1879  auf  Kosten  des  britischen  Museuuis  glänzend  ediert,  ent- 
hielt auch  die  ganze  Bibel;  beim  NT  (Apc  eingeschlossen)  hat  er  noch 
I  II  dem.  (davon  fehlen  aber  die  letzten  Seiten,  ganz  und  gar  die  vir* 
sprünglich  den  Schluss  biMoiden  Psalmen  Salomo?^).  Jetzt  vermissen 
wir  in  dem  —  durch  den  ßucbliindor  vieler  Randbuclistalteii  beraubten  — 
Codex  den  grössteu  Teil  von  Mt,  einige^?  an«  Job  und  11  Cor.  A  stammt 
aus  der  2.  Hälfte  des  5.  Jhdts,  seine  Texte  sind  in  den  verschiedenen 
Bfichem  verschieden  geartet,  am  wenigsten  brauchbar  in  den  EvgU. 

C  (Cod.  Ephraemi  Syri  re  ii)Dtusj.  in  der  Nationalbibliothek 
zu  Paris,  dürfte  eV»ensn  alt  wie  A,  aueli  ägyptischen  Urspmnirs  pein.  und 
war  ebenfalls  einr  vnllstilndigf*  Bibel.  Vom  AT  ist  wenig,  vom  NT  etwas 
über  die  Hälfte,  aber  aus  allen  Teilen  erhalten.  Er  ist  schwer  leabar,  be- 
lohnt aber  die  MOhe,  hat  einzelne  originelle  Lesarten. 

P  und  Qi  sind  gleichfalls  ^mte  Palimpve>te.  E  v  a  n  fjol  i e  n  st ücke 
aus  dem  6.  u.  5.  Jlidl.  SItj  sind  Bestandteile  einer  Wolfenl)iitf eb  r  Hand- 
schrift, dip  ausserdem  Fragmente  der  gotbiscben  üebersetzung  enthält 

i  enthält  die  4  Evangelien,  fast  lückenlos ;  er  ist  in  St.  Gallen  im 
9.  Jhdt  gesohrieb«]»  nach  einer  besondere  in  Mc  eigenartigen  Vorlage ; 
zwischen  den  Zeilen  steht  die  lateinische  Version.  Vielleicht  von  dem- 
^('11)011  Schreiber,  jedenfalls  aus  demselben  Kloster  und  der  gleichen  Zeit 
rührt  her  der  ebenfalls  zweisprachige  Codex  G  der  jundiniscben  Briefe 
(Boernerianus  nach  seinem  ehemaligen  Besitzer,  einem  Leipziger  l'rofessor 
Börner  um  1700,  genannt). 
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Unter  den  sonatigen  bloss  Panlus  rnnfasBenden  Codices  wfirde  den 
TOnüglicb  1  II  H  (ca.  500)  gehören;  leider  ist  nur  etwa  V»  der  Briefe  er- 
halten, auch  dies  versprengt  in  St.  Poteii^burg,  Moskau,  Kiew,  Paris,  Turin, 
anf  dem  Athos  ;  der  noch  etwas  ältere  Q»  (Fragmente  von  I  Cor  1.  6.  7) 
mag  erwähnt  werden,  weil  er  zu  den  wenigen  noch  vorhandenen  papy- 
racei  gehOrt 

Unter  den  bloss  Act  enthaltenden  Mss.  steht  obenan  E2  (Laudianus, 
nach  dem  Ev/.l)isohof  Land  von  Canterbniy  f  1045,  von  dem  ihn  die  Bod- 
lejana  in  Oxford  geschenkt  erhielt),  ein  graeco-latinus,  auf  Sardinien 
ca.  600  geschrieben. 

Das  höchste  Interesse  aber  verdienen  zwei  griechisch>lateimsche  Mss., 
die  beide  einst  Th.  Beza  gehört en,  beide  jetzt  die  Sigle  D  tragen,  und 
kolometrisch,  im  6.  .Thdt,  treschiieben  sind.  Der  eine,  CantaI)ii<Tien.sis  (weil 
als  Geschenk  Beza's  in  die  Universitätsbibliothek  von  Gambrid<re  pelan^rt  1 
umfasst  Evgli.  und  Act,  der  andere,  Claroroontanus  (als  aus  einem  Klo- 
ster in  Clermont  stammend,  jetzt  in  Paris)  die  panlinischen  Briefe,  Hbr 
in  auffallendem  Abstand  von  den  andern  18.  Schon  die  lateinischen  Ver- 
sionen sind  bei  beiden  besonders  merkwürdig,  wenn  auch  nur  mit  Vorsicht 
als  Zeugen  für  einen  uralten  lateiniHchen  Text  zu  gebrauchen.  Während 
nun  die  Güte  der  griechischen  üeberlieferung  im  Clar.  allgemeine  An- 
erkennung geniesst,  ist  der  Gant,  eben  jetst  Gegenstand  d«r  heftigsten 
Debatten.  Längere  Zeit  als  reich  an  groben  Fehlem  nnd  durch  viele 
Interpolationen  entstellt  von  der  Kritik  ungebührlich  vernachlässigt  oder 
ganz  verachtet,  wird  er  neit  einem  Jahrzehnt  als  der  dem  Urtext  am 
nächsten  stehende  Zeuge,  .sogar  (».  S.  412  fl.)  ah  Repräsentant  einer  (ei- 
genen Rezension  wenigstens  der  Lucasschriften  gepnesen.  Seine  häutige 
Uebereinstimmnng  mit  den  alÜateinisehaii,  oft  auch  altsyrischen  oder 
ägyptischen  Versionen  spricht  sehr  zu  seinen  Gunsten,  und  die  Tatsache, 
dass  er  in  den  wichtigsten  Füllen  alle  oder  fast  alle  andern  jEfriechischen 
Hdschr.  gegen  sich  hat,  braucht  kein  Beweis  für  seine  Verdorbenheit  zu 
sein,  sondern  kann  daher  rfihren,  dass  er  oder  seine  Vorlage  —  in  der 
einige  phantastisch  das  Exemplar  des  h.  Irenäus  vermuten  —  allein  übrig 
geblieben  wäre  aus  einer  Periode,  in  der  der  NTliche  Text  die  sjuiter 
siegreiche  Glättnng  noch  nicht  durchgemacht  hatte.  Er  ist  niclit  Vdoss 
von  einem  Abendländer  geschrieben,  sondern  auf  abendländischem  Boden 
gewachsen,  der  einzige  noch  vorhandene  Zeuge  für  die  Gestalt,  in  der 
das  griechische  Vierevangelinm  von  den  Lateinern  flbernommen  worden 
ist.  Indes  auch  D  isl  alles  andere  eher  als  ein  Ersatz  für  die  Urschriften. 
Die  NeifTunj?  /n  willkihliehen  Konformationen  der  Evangelientexte  nnd 
zu  salopper  Behandlung  seiner  Vorlage  ist  bei  ihm  ganz  .ausserordentlich 
entwickelt,  und  was  von  der  grossen  Zahl  seiner  Sondcrslesarlen  uralt 
ist,  ist  darum  noch  nicht  urspi-ünglich ;  warum  soll  nicht  die  Yerwilde« 
Tung  der  h.  Texte  vor  der  Zeit  des  Irenäus  schon  ihren  Höhepunkt  erreicht 
haben?  Der  Trieb  zu  vcrdt  utlicben,  mindestens  aber  zu  paraphrasieren, 
Details  auszumalen  macht  sich  in  allen  Vertretern  des  „westlichen-  Textes 
gerade  so  kräftig  bemerklich,  wie  etwa  in  B  und  seinen  Trabanten  der 
Trieb  zu  glätten,  Vulgarismen  m  entfernen  und  Breites  zu  kürzen.  Unter 
Anerkennung  von  l^eidem  wird  man  von  Fall  zu  Fall  den  ursprünglichen 
Text  mit  Hülfe  von  D  und  von  BX  etc.  zu  ermitteln  suchen;  weder  hüben 
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noch  drüben  bietet  sich  uns  ein  tadelloser  Urtext  oder  ein  blosser  Keh- 
rif'litliiiufoii :  docli  ist  zur  Förderung  der  Foiscliung  das  Notwendigste, 
dass  die  ulteu  Versionen,  die  mit  D  gehen,  ijianmässig  durchgearbeitet, 
iu  dan  rechte  Verhältnis  zu  einander  gebracht  und  zur  Rekonstruktion 
ihrer  griecbisclien Vorlagen  yerwertei  werden.  Tgl.  BHabbib,  Codex  Bezae 
(Text>$  and  Studies  Cambridge  1891).  BWeisb  und  AHabkack  in  den 
i\o  genannten  Abhandlungen,  vorzüirlich  JW^llhattsex  in  seinem 
Kommentare  s.  8.  253.  —  Eine  bequeme  Kollation  von  D  bietet  ENj^STLE, 
NT  graeci  supplementum  1896  p.  7 — 66. 

3a.  UebersetzuDgen  können  unter  Umständen  aasgezeiclmete 
Hülfe  leisten  bei  der  Feststellung  eines  Textes,  wenn  sie  alt  und 
wörtlich  sind,  in  unserm  Fall  wenn  man  aus  ihnen  den  griechi- 
schen Wortlaut  sicher  berauserkennt,  der  ihnen  vorlag,  und  wenn 

sie  aus  einer  Zeit  stammen,  aus  der  uns  sonst  nicht  genug  Zeu- 
gen übrig  geblieben  sind.  Ceteiis  paribus  werden  die  unmittel- 
baren Ff  bersetzungen  zn  lievorzugen  sein  vor  den  mittelbaren; 
doch  völlig  unbrauchbar  sind  auch  diese  nur,  Avonn  wir  ihre  Vor- 
lage ohnehin  genau  kennen.  Dagegen  würde  z.  B.  eine  aus  der  alt- 
lateinischen Bibel  geÜossene  irische  Afteriii  xnsetzung  des6.  Jhdts 
oder  eine  üeberti*agung  des  alt  syrischen  NT's  ins  Georgische 
wertvoller  sein  als  ein  direkt  aus  einem  hundertfach  sonst  bezeug- 
ten gi'iechischen  Texte  hergestellter  Slave.  lu  der  Tat  ist  die  im 
Jlidt  angefertigte  alt s lavische  Version  für  die  Textge- 
schichte ohne  Bedeutung ;  von  den  arabischen  und  persi- 
schen würde  das  Gleiche  gelten,  selbst  wenn  sie  sicher  aus  grie- 
chischer Vorlage  erhoben  wären.  Wertvoller  sind  die  ägypti- 
schen (koptisclien)  Uebersetzungen,  die  g  othi  s  c  h  e ,  die  äthio- 
pische und  die  armenische.  Sie  sind  ziemlich  alt;  die  go- 
thisclie,  von  Bischof  Ulfilas,  ist  spätestens  auf  ca.  870  zu  datieren, 
die  äthioi)isclie  sclieiiit  ins  5.  Jhdt  zu  ^cliöi'eii.  Die  Armenier  soll 
Aficsroh  -f  441  mit  einer  Bibel  in  ilircr  S[irarlie  und  in  eigenem 
Alphabet  ))es(4ienkt  ]i;iben.  Selion  2  IMenschennlter  früher  wird 
das  Bedürfnis,  die  h.  Hü(4ier  in  der  Volkssprache  zu  besitzen, 
L'ebersetznncren  ins  Aeiiyittisehe  veranlasst  halien ;  denn  in  Über- 
ägypten hat  sicli  (las  ( i riechisclie  nie  eingebürgert  und  seit  Dio- 
kletian dringt  die  Reaktion  ägyptischen  Volkstums  gegen  die 
li  en](h^  JviiUur  immer  weiter  nach  Norden  vor;  seitdem  der  Mo- 
nophysitismus  nach  518  die  Loslöbung  von  der  Kirche  der  grie- 
chischen Kaiser  vollendet  hatte,  blieb  fast  bloss  noch  Alexan- 
drien eine  griechische  Stadt.  Wienau  die  Dialekte  derägyptiseiieii 
Landschaften  verschieden  waren,  so  hat  es  auch  verscliiedene 
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Uebersetzungen  gegeben,  sie  brauchen  deshalb  nicht  völlig  unab- 
hängigvon  pinaiidcr  entstandenzu  sein.  Wir  verdanken  demFleiss 
namentlich  dänischer  and  englischer  Gelehrten  die  Kenntnis  von  3 
solchen  Uebersetzungen,  einer  sahidischen  oder  thebaischen,d,h. 
oberägyptiscben,  einer  fajjumischen,  d.  h.  mittelägyptischen,  und 
einer  hoheirischen  (oder  boschmurischen,  fälschlich  memphitisch 
genannten)  im  Dialekt  der  Nildeltadistrikto :  die  letzte  hat  in  der 
Kirche  der  Kopten  noch  eine  lange  Geschichte  gehabt,  selbstnach- 
dem  das  Arabische  die  koptische  Sprache  ans  dem  Munde  der  Chri- 
sten verdrängt  hatte.  Allein  grossen  Gewinn  hat  die  Textge- 
schichte bisher  aus  all  diesen  Uebersetzungen  nicht  gezogen.  We- 
ni^xcr,  weil  sie  nicht  vrillständig  erhalten  sind ;  —  denn  darauf 
knnii  man  ohnehin  nielit  i-echnen,  dass  immer  das  ganze  NT  oder 
gar  die  ^anze  Bibel  auf  einmal  übersetzt  worden  ist,  rnau  hng 
vielmehr  mit  den  Evangelien  au  und  zuniiebst  folgten  die  Paulus- 
briefe— ,  aber  ijrossenteüs  sind  sie  nur  in  sehr  jungen  Hand- 
schriften erlialten,  wo  wahrscheinlidi  allerlei  spate  Korrekturen 
eingpdrmiL'-cn  sind,  und  für  die  Kritik  v^illig  znverlässige  Ausga- 
l)en  lie.iien  noeli  nicht  vor.  Die  Zalil  dei-  (belehrten,  die  zu£?leich 
über  die  Breite  von  Spracbenkenntnis,  die  hier  ertorderlicb  ist, 
über  das  Interesse  für  die  diftizilen  Fragen,  um  die  es  sich  ban- 
delt, und  über  das  gescbicbtlirbe  Verständnis  für  ihren  Wert  ver- 
fügen, ist  klein.  V.  de  Lagarde  war  einer  dieser  Wenigen,  aber 
er  ist  gestorben,  ohne  seine  grossen  Pläne  ausgeführt  zu  liaben. 
Selbständige  Autorität  kann  schwerlich  eine  dieser  Versionen 
erlangen,  höchstens  zur  Unterstützung  anderweiter  Zeugnisse 
sind  sie  willkommen.  Und  bei  dem  Armenier,  dem  Aethiopen  und 
den  Koi)ten  konzentriert  sich  das  Interesse  jetzt  eigentlich  dar- 
auf, inwieweit  syrische  Vorlage  oder  wenigstens  syrische  Einflüsse 
auf  die  aus  griechischen  Vorlagen  geschöpfte  Textgestalt  wahr- 
zunehmen sind.  Wie  der  griechische  Text  und  der  syrische  in  den 
Zeitaltern,  durch  die  wir  die  Geschiebte  dieser  Hülfstruppen  ver- 
folgen können,  beschaffen  waren,  wissen  wir  genau  genug  auch 
ohne  sie:  so  bleiben  nur  zwei  Versionen  übrig,  die  in  ältere 
Zeit  hinaufreichen  und  von  denen  mr  hoffen  dürfen  zu  erfahren 
auch  was  kein  Grieche  uns  mehr  verrat:  die  syrische  und  die  la- 
teinische. 

Vgl.  ENSBTLE,  Ari  BibelübwaetsmigeiiPRE'  m  1—179.  FCBubjetct: 
Art.  Text  and  VetBions  in:  Encyclopaedia  BibUca  IV  4977—5012.  1908. 

3b.  Für  die  syrische  Yulgata,  d.h.  die  Bibel,  die  bei  allen 
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syrisch  sprechenden  Kirchen  und  Sekten  im  gottesdienstlichen 
Gebrauch  die  Alleinherrschaft;  behauptet  bat,  ist  seit  etwa  900 
der  Name  Peschittha  üblich  geworden,  d.  h.  die  einfache,  ent- 
weder  im  Sinne  von  ungefälscht  oder  wahrscheinlicher  =s  inXd 
im  Gegensatz  zu  bexaplaris,  also  ohne  diakritische  Zeichen  und 
überhaupt  gelehrten  A])parat ;  im  letzteren  Fall  wäre  der  Name 
nur  aus  der  Geschichte  des  iVT's  zu  verstehen,  und  das  A  T  ist 
auch  der  ältere  Bestandteil  dieser  Version.  Wichtiger  ist,  dass 
ihre  Entstehungszeit  vor  der  nestorianischen  Spaltung  (431)  an- 
genommen werden  muss,  andrerseits  später  als  der  bei'ühmte 
Edessener  Epliraim  (f  373),  der  sie  noch  nicht  kennt;  man  wird 
der  These  B  urkitt's  gar  nicht  ausweichen  können,  der  in  ihr 
das  Werk  des  Bischofs  Rabbula  von  Edessa  (411 — 435)  erblickt. 
Dieser  luit  aber  eine  neue  Ueb  crsetzung  wohl  bloss  bei  den 
3  katholischen  Brieten,  die  er  aiilnahiu  (s.  §44),  rmfertii^en  lassen; 
hei  Act  und  Paul  hat  er  sich  mit  einer  Revision  der  unilaufenden 
Uebersetzung  begnügt.  Bei  den  Evangelien  kennen  wir  diese  seine 
Vorla^^e,  ilie  Syra  vetus,  etwas  genauer,  nicht  bloss  aus  vereinzel- 
ten Zitaten  :  es;  sind  von  ihr  2  allerdinj?«  verstümmelte  Hand- 
schrilten erhalten,  die  eine  aus  einem  iSitrisclien  Codex  ISös  erst- 
malig von  W.  Cureton  ediert,  daher  ihr  Text  den  Namen  Cure- 
tonianus träijt,  die  andere  von  Frau  S.  Lewis  und  Frau  Gibson 
in  einem  Sinnikloster  entdeckt  und  ^^eiiieinsrlial'tlicli  mit  Bensly, 
R.  Harris  und  i  iarkitt  1894  und  1896  publiziert  —  der  »Smaiticus. 
Die  Handscbrit'ten  ij^ehören  dem  5.  Jhdt  an;  Sin.  ist  mindestens 
50  Jahre  älter  als  Cur.  Sie  weichen  in  vielem  von  einander  wie 
von  der  Peschittha  ab,  aber  sie  repräsentieren  beide  eine  \'ür- 
htufe  von  Pesch,  und  zwar  entfernt  sich  Sin.  von  Pesch,  beträcht- 
licli  weiter  als  Cur.;  2  von  einander  unabli;ingi,u;e  Wrsionen  re- 
präsentieren sie  aber  auch  nicht,  sondern  nur  Typen  einer  wahr- 
scheinlich unter  dem  EinÜuss  griechischer  Handschriften  wieder- 
holt verbesserten  Urübersetzuug.  A^ichts  hindert,  diese  an  das 
Ende  des  2.  Jhdts  zu  verlegen.  Wir  müssten  sogar  noch  um  40 
Jahre  weiter  zurückgreifen,  wenn  das  Terhältnis  zwischen  dieser 
Syra  vetus  und  dem  Evangelientext  in  Tatian*s  Diatessaron  (s. 
S.  448)  dahin  festgestellt  wäre,  dass  Tatian  aus  unsrer  Syra  ge- 
schöpft hat.  Aber  der  Beweis  ist  noch  nicht  geführt  worden,  und 
auch  a  priori  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  4  Evangelien  — 
das  „Evangelium  der  Getrennten'^  —  den  Syrern  erst  später  dar- 
geboten worden  sind,  als  gelehrte  Ergänzung  der  die  Bedürfnisse 
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der  Gemeinden  befriedigenden  Evangelienliarmoiiie;  dazu  stimmt 
die  Beobachtung,  dass  der  Text  des  Diatessaron  in  zunehmendem 
Mass  in  die  Syra  vetus  hineindringt,  bis  Pesch,  mit  beiden  auf- 
räumt. 

Die  Syra  yetus  stellt  selbst  in  der  unvollkommenen  Gestalt, 
in  der  wir  sie  —  leider  bloss  bei  den  Evangelien  —  besitzen,  den 
kostbarsten  Zeugen  für  einen  uralten  orientalischen  Text  dar, 
denn  natürlich  haben  sich  der  Syrer  oder  die4syrischen  Gelehrten, 
die  ^^ie  verfassten,  ihre  Vorlagen  nicht  aus  Rom  geholt.  Doch  ist 
auch  sie  keineswegs  frei  von  Spuren  der  Korruption ;  einige  von 
ihren  originellsten  Lesarten  verraten  deutlich  die  theologische 
Reflexion,  der  sie  entsprungen  sind:  ein  Allheilmittel  für  die  Ver- 
legenheiten der  Erangelienkritik  abzugehen  ist  auch  Byr  nicht  ge- 
eignet. 

Die  Pesch,  fusst  auf  griechischen  Texten,  die  wir  ohne  sie 
ausreichend  kennen  :  immerhin  erhöht  es  sehr  ihren  Wert,  dass 
sie  mit  einer  ganz  autfallenden  Treue  fortgepflanzt  worden  ist. 
Man  kann  wolil  eine  Klasse  der  westsyrischen  f  =  nielehitiselien, 
jakobitischen  und  inaronitischen)  und  eine  der  ostsyrischeii  (=  ne- 
stoj  ianisclien )  Pesch. -Handschriften  unterscheiden;  zwischen  den 
beiden  Klassen  ist  al)er  die  DitVei  enz  nicht  viel  erheblicher  als 
die  zwischen  einzelnen  Handschritten  derselben  Klasse. 

Die  Uebersetzungsarbeit  an  der  Bibel  hat  bei  den  Syrern 
trotz  alledem  um  4H1  noch  nicht  aufgehört.  Da  die  monophysi- 
tisclien  Syrer  des  Westens  ihis  vielfache  Abweiclien  ihrer  Bibel 
von  dem  der  («l  ieehon  und  inslx  soiidcre  das  Fehlen  von  4  katho- 
lischen PriefVu  peinlich  empramhiii,  liess  i.  .1.  508  ihr  Bischof 
Xenaja  (l^hiloxenus)  von  Mabbug  (Hierapolis)  eine  \'ervollstän- 
digung  und  gründliche  Revision  der  Pesch,  nach  griecliisc  hen 
lixemplaren  vornehmen,  616  vollendete  Thomas  von  ("harkel 
(lleracleaUlieAkkommudutiun  der  philuxeiiianisclien  P»il)cl  an  die 
der  ägyptischen  Glaubensbrüder  durch  einen  "^rext,  der,  nur  auf 
Wörtliclikeit  bedacht,  kein  G  esetz  der  Sprache  mehr  schonte  —  wie 
denn  diese  Richtung  auf  grössere  Buchstäblichkeit  von  Tatian  und 
Syr.  vet.  an  ganz  deutlich  innegehalten  wird.  In  der  Kirche  haben 
aber  diese  jüngeren  V'crsionen  die  Pesch,  auch  bei  den  Monopby- 
siten  nicht  verdrängt,  wir  wissen  nicht  einmal,  was  davon  auf  uns 
gekommen  ist;  vielleicht  nur  die  4  kleioeren  katholischen  Briefe ; 
die  2  gedruckten  syrischen  Apc- Texte,  die  wenig  mit  einander 
gemein  haben,  gelten  für  Privatarbeiten  unbekannter  Kleriker. 
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Für  die  Textkritik  wäre  aucb  aus  Philox.  und  Heracleenais  niclit 
mehr  Gewinn  zu  erhofPen,  als  aus  den  in  den  letzten  Jahrzehnten 
bekannt  gewordenen  Ueberresten  einer  Uebersetzung  des  NT's  in 
den  palästinensischen  Dialekt  des  Syrischen  —  die  Handschriften 
reichen  nicht  über  das  8.  Jhdt  zurück,  ihr  Ursprung  wird  schwer- 
lich vor  dem  6.  Jhdt  liegen ;  so  verdanken  sie,  was  sie  an  alter- 
tümlichen Lesarten  bieten,  gewiss  nicht  griechischen  Handschrif- 
ten, sondern  einem  ostsjrischen  Texte,  mit  dessen  Hilfe  sie  an- 
gefertigt wurden.  Die  Entdeckung  von  8  Blättern  des  unverfälsch- 
ten Diatessarons  wurde  uns  mehr  nützen,  als  alle  Publikationen 
von  nach  Pesch,  entstandenen  syrischen  NTen. 

Füv  die  Pescbittha  noch  uuentbehrlicli  die  Ausgabe  des  N.  T  syriacura 
von  den  Holländern  Leusoen  nnd  Schaaf  1709;  von  einer  wirklich  kri- 
tischen Ausgabe  hat  einen  ernten  Band:  Tetraevangelium  sanotnm  Ox« 

ford  1901  GHGwiLLiAM  erscheinen  lassen.  l>a>.  Diatessaron  teilweise  er- 
halten in  der  armenischen  Uebersetzunjs:  von  Ephraim'«  Knmmontar :  Evan- 
gtilii  concordauÜB  expositio  facta  a  SEriiKAEMO,  lateinisch  von  JBAucuer 
und  GMossiirosR  1876;  hloss  als  Zeugen  fQr  die  Reihenfolge  der  StQcke, 
nicht  ffiv  den  Text  fungieren  das  aral>isch(?  und  das  lateinische  Diätes* 
saron.  Alle  Ueberlieferung  vorwertet  in  ThZahn's  Forschungen  zur  Gesch. 
des  NTlichen  Kanons  I  1881  IV  1891  S.  225-46  Vfl  1  1903  von  AH.TKi/r ; 
vgl.  Zaux,  Gesch.  d.  ^NTlichen  Kanons  II  530 — 56.  —  Das  Material  des 
Curetonianus  hat  allgemein  zugänglich  gemacht  FBAthobn,  Evangelien' 
fragmente  d.  griech.  Texts  d.  Cureton'schcu  Syrers  wiederhergestellt  1885, 
das  tles  Sinaiticus  AdMkux:  d.  4  kanon,  Evglien  nach  ihrem  ältesten 
bf' kannten  Texte.  Uobernetz*?.  d.  syr.  im  Sinaikloster  gefundenen  Palim- 
psesthdschr  1897.  Einen  gelehrten,  leider  mit  fast  blinder  Vorliebe  für  den 
Syrer  gesehriehenen  Kommentar  verSffemtlicht  Mbbx  seit  1902.  Bd  I  nm- 
fasst  Mt,  Bd  II  1905  Mc  und  Lc.  Einer  besonnenen  Kritik  hat  Wbu<- 
HAUSKN  in  Nachrichten  d.  Gött.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1895  Nr.  1  die  Wege 
gewie?en  :  mnp  ^VAmmde  Herstellung  der  Syra  vetn-^  besitzen  wir  seit 
1904  durch  FGBuhkitt,  Evangelien  da-Mepharreshe  (ßd.  I:  Text,  syrische 
und  englische  Uebertragung,  Bd.  II:  Einleitung,  teztkritische  Anmerkungen 
und  Indices.  —  Was  JosWhit£  1778—1808  als  Philoxeniana  edierte^ 
wird  meist  für  die  Horacleensis  gehalten;  auch  diese  Identifizierung  be- 
streitet HGpessmanx  ZNTW  V  8  u.  VI  2  1904  f.  Das  .Evangoliarium  Hiero- 
solymitanum"  hrsg.  von  PdkLagardk  in  Bibliotheca  Syriaca  1892;  voll- 
ständiges Referat  über  die  gesamte  Literatur  von  Bubkitt  Joaru.of  TheoL 
St.  II  174  £P.  1901  u.  VI  91  fiP.  1905. 

3  c.  Beider  lateinischen  Uebersetzun,cj  pflegt  man  2  Formen, 
Itiila  und  \'u]fi!;atn.  zu  unterscheidt  n  :  genauer  würde  man  von 
den  vorhieronyjiiianischen  (vetus  laiina)  und  der  hieronynüani- 
scben  reden.  J3enn  die  Vulgnta,  die  diesen  Xamen  erst  im 
Mittelalter  bekommen  bat,  war  lange  Zeit  keineswegs  die  „ge- 
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wöhnliche**  (valgata  :=  i^  xoivV)) ;  mindestens  4  Jahrhunderte  sind 
vergangeil,  ehe  sie  ihre  Konkurrenten  aus  dem  kirchlichen  Ge* 
brauch  yerdrängt  hat  Beim  NT  ist  das  Verhältnis  der  Vulgata 
zur  Itala  ein  ganz  anderes  als  bei  den  kanonischen  Schriften  des 
AT's,  die  Hieron.  neu  aus  dem  Hebräischen,  ohne  sich  um  die 
LXX  zu  kümmern,  übertrug.  Die  Evangelien,  bald  darauf  die 
übrigen  Bücher  des  NT's  hat  Hieron.  auf  Wunsch  des  Papstes 
Damasus  382  nur  ein  wenig  überarbeitet;  nicht  eine  neue  Ueber- 
setzung,  höchstens  eine  neue  B«zensipn  eines  ihm  vorliegenden 
lateinischen  Textes  wollte  er  liefern.  Grundsätzlich  hat  er  sich  da- 
bei begnügt,  erheblichere  Abweichungen  des  Lateiners  vom  grie- 
cliischeii  Urtext  nacli  diesem  zu  beseitigen,  am  liebsten  an  solchen 
Stellen  ohne  eigenes  Eingreifen  nur  aus  verschiedenen  lateini- 
schen Texten  den  ausgewählt,  der  dem  Grundtext  am  nächsten 
kam.  Dass  er  doch  aucli  nur  einen  griechischen  Text  und 
nicht  den  griechischen  Grundtext  vor  sicli  hatte,  hat  er  freilich 
ni  eilt  gemerkt;  das  Echte  sucht  er  im  Streitfalle  bloss  bei  den 
(iriechen  (graecae  fidei  —  autoritati  —  rcddidi  NT).  Sonach  ist 
diehieronym.Ueber8etzung  mit  dem  ihr  Eigentümlichen  ein  Zeuge 
fast  nur  für  eine  griechische  Textgestalt  von  ca.  380.  Und  sie 
ist  auch  für  diesen  Zweck  mit  grösster  Zurückhaltung  zugebrau- 
clien,  weil  schon  Hieron.  nicht  konsequent  verfahren  ist:  z.  R.  hat 
er  I  Pt  3  22  einen  halben  Vers  „der  den  Tod  verschlang,  damit 
wir  zu  Erben  des  ewigen  Lebens  geninrht  würden",  heil)phalten, 
ohi^lpich  dieser  joder  griec.hisclion  (  n  iiii(lla£^e  ennaiiiiclt.  Ausser- 
dem hat  der  Text  des  Hierf»)).  (hurli  die  Lrai"  nahe  liegende  Mi- 
schung mit  dem  hergehracliteii  noch  eine  uiige\vr»hniich  starke 
Depravation  erlitten;  man  zäfilt  jetzt  bei  der  Vuig.  elj^nso  viele 
A'arianten  wie  l)eim  l^rtexte.  JJie  Mi<ehte\te  liatte  Alenin's  Ein- 
rius-<  lua  800  wohl  /u  verdrängen  begonnen,  dureligesetzt  haben 
im  kirchlichen  ( Jehi  auch  einen  lateinischen  textus  receptus  für 
alles  Wesentlielie  a})e)'  erst  die  Theoloj^en  der  Pariser  Universität 
um  1200  —  sodass  das  Abeiull  ind  mit  seiner  Bibel  um  1200  so- 
weit gewesen  ist  wie  die  s} i  is(  lie  Ixirche  um  450  — ;  leider  beruht 
ihreVulgata  nicht  gerade  auf  den  besten  Quellen.  IlirEiniiuss  er- 
kliirt  es,  wenn  die  zahlreichen  Vulgata-Drucke  des  15.  und  16. 
.1  lidts,  dieAusgalien  des  Krasimis  und  desR.  Stephanus  eingeschlos- 
sen, kaum  erlieb]i(  li  von  einander  abweichen,  und  es  dem  Papste 
SLxtus  V.  leicht  erscliien,  m  \  ei  wnkliclmng  der  Beschlüsse  von 
Trient  einen  unfehlbaren  lateinischen  Text  1590  zu  publizieren; 
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allerdings  hat  dieBem  schon  1692  Clemens  YIU.  stillschweigend 
einen  noch  unfehlbareren  untergeschoben.  Für  jene  Zeit  ganz  acht- 
bare Arbeiten,  aber  der  Mischtext,  den  auch  die  kirchlich  nunmehr 
normative  Ausgabe  von  Rom  darstellt,  genügt  für  kritische  For- 
schungen nicht,  z.  B.  hat  keinenfalls  Hieronymus  die  Doppelüber- 
setzung Ton  imetui^  sönstd^;  verschuldet,  die  Jac  3i7  die  heu- 
tige Vulg.  verunziert :  modesta  suadibilis  und  bonis  consentiens; 
nur  aus  den  alten  Handschriften  —  unter  ihnen  ragt  hervor  der 
Cod.  Amiatinus  (ca.  700),  dessen  Geschichte  wir  gcmm  verfol- 
gen können  —  kann  der  ursprüngliche  Hieronymus-Text  erho- 
ben werden. 

Den  Namen  Itala  hat  für  die  vorhieronyroianischen  Texte 
der  Lateiner,  ohne  es  zu  ahnen,  Augustinus  eingeführt,  als  er 
de  doctr.  christ.  IT  15  (22)  empfahl,  unter  den  lateinischen  Ueher- 
setzungen  der  Schrift  die  Itala"  zu  hevorzugen,  weil  sie  zugleich 
den  Vorzug  der  Wörtlichkeit  und  der  Verständlichkeit  habe.  Er 
kennt  sonach  mehrere  lateinische  IVh Ersetzungen  (latinae  quae- 
übet);  unter  Itala  dürfte  er  die  verstehen,  die  er  einst  in  Ttalien, 
d.  h.  in  Mailand  bei  Ambrosius,  kennen  und  schätzen  gelernt  hat : 
die  inseiner heimischen,  afrikanischen  Kirche  verhreitete  erscheint 
ihm  schlechter,  vor  allem,  weil  sie  sich  so  wenig  an  die  Worte  — 
d.h.  an  den  griechischen  „Grundtext"  von  ca.  397  —  hielt.  Uns 
würde  diese  Art  von  Unwörtlirhkeit  eher  als  ein  gutes  Zeichen 
für  den  Wert  der  Uebersetzuni>  ^a^lten.  Tn  der  Tat  werden  die 
altlateinischen  Texte  dndiircli  /u  Zeugen  ersten  Ranges  für  den 
ursprinifrliehen  Wortlaut  erli()l)eii,  dass  sie,  in  ilirein  vielt'aeh  iiii- 
hehülf liehen  und  harbarischen  Latein  gej^^en  jeden  Verdnelit  dei- 
Paraplirase  oder  kün^flidien  T Umgestaltung  ihrer  Voilai-e  .ge- 
schützt, so  stark  von  den  noeh  erlialtenen  griechischen  Texten 
abwei(  hen,  während  sie  doch  aus  erheblich  älteren  Handschriften 
angefertigt  sind.  Denn  Cyprian  um  250  hat  zweit'ellus  eine  latei- 
nische Bibel  vor  sich.  Freilich  sind  eine  lieihe  der  wichtigsten 
Frrigen  noeli  niclit  j^elöst:  ob  schon  Tertullian  um  200  Inteinisehe 
Bibelte.xte  beiint/t,  ob  verseliiedeue  selbständige  Uebi'i'setzinigen 
ins  LateiiiiseliH  nnziinehnien bind  oder  eine  einzige  s|)äter  mannig- 
fach korrumpierte  resp.  emendierte,  und  wenn  letzteres,  ob  Afrika 
oder  Ttalien  der  Entstehungsort  sei.  Keinesfalls  hat  ein  T^eber- 
setzer  sogleieli  alle  27  Bücher  desNT's  ins  Lateiiii^ehe  ubertragen. 
Die  verschiedenen  Bücher  haben  schon  darum  eine  verschiedene 
Geschichte;  die  ältesten  lateinischen  Texte  der  Evangelien  und 
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Paulusbriefe  könnten  aus  Afrika  stammen,  während  vielleicht  Hbr 
und  jüngere  katholische  Briefe  anderen  Ursprungs  sind;  möglich 
ist  doch  auch,  dass  dieEvglL  an  verschiedenen  Stellen  des  Abend- 
landes ziemlich  gleichzeitig  latinisiert  wurden,  und  die  Verwandt- 
schaft zwischen  allen  Ueberlieferungen  sich  da  aus  nachtraglicher 
Mischung  erklärt,  dass  dagegen  Paulus  nur  einmal  übersetzt  wor- 
den ist,  diese  üebersetzung  aber  bei  der  weiteren  Verbreitung 
durch  das  ganze  Abendland,  besonders  auch  infolge  wiederholter 
gelehrter  Vergleichung  mit  griechischen  Mss.  so  verschiedene  Ge- 
stalten  bekam:  vorderhand  ist  die  grösste  Vorsicht  im  Entschei- 
den am  Platz.  Wir  besitzen  zahllose  NTliche  Zitate  bei  altlatei- 
nischen Schriftstellern,  diese  werden  in  ihrer  Urform  nach  den 
besten  Handschriften  zu  restituieren  sein ;  wir  besitzen  ferner  einen 
grossen  Schatz  von  Handschriften  (vollständigen  und  fragmenta- 
rischen) des  vorhieroiL  T(  \t(*s  vom  4.  .Thdt  an,  diese  würden  nach 
Alter,  Vaterland  (durch  Vergleichung  mit  den  Väterzitaten  zu 
erraten)  und  Verwandtschaft  unter  unahliissiger  Berücksichtigung 
aller  nichtlateinischen  Texte  gründlich  verarbeitet,  vor  allem  aber 
erst  einmal  vollständig  und  zuverlässig^  i)uhliziert  werden  müssen. 
Vielleicht  kann  dann  eine  Geschichte  der  „Ttala"  gesciirieben 
und  mit  deren  Hülfe  das  noch  ziemlich  leere  Blatt  in  der  Ge- 
schichte des  griecliisf  hen  Textes  vom  2.  bis  4.  Jhdt  erfreulich  aus- 
gefüllt werden.  Auliailende  üebereinstimmungen  zwischen  latei- 
nischen und  orientalischen  Texten  :^ci(enüber  aller  oder  fast  aller 
nhri<»en  Traditifti  L;;irantieren solcliei"  Arbeit  ihren  Tjohn,  p;erade 
auch  weiui  das  Eigebnis gewisse  überäpanute  Hoti'uungeu  deünitiv 
zerstören  sollte. 

Besonders  grosse  Verdienste  um  die  Itala-  nnd  Valgata-Forschang 
haben  sieh  im  18.  Jhdt  erworben  GBianohiki  (Evangcliariam  quadruples 

latinae  versionis  antiqnne  1749)  und.  PSabatfkh  {Bililiornm  s.  latiniif» 
veraiones  antiquae  2.  Ausg.  1751,  3  Bde.,  Versuch  einer  vollständigen 
Wiederherstellung  der  altlateinischen  Uebersetzungen  aus  Manuskripten 
und  Väterzitaten,  natürlich  heut  längst  nicht  mehr  ausreichend),  neuer* 
dings  in  Deutschland  KRankk.  IIKö.vsch,  IäIBOLeb,  POOBSflBN,  JHauss- 
LErrKU,  EvDOBSCHüTZ.  in  Italien  GAmelli  und  OMercatt,  in  England 
TKAbbott,  JWordswobth,  WSanday,  HJ  White  sowie  JGwynx. 
in  Norwegen  JBelsheim,  in  Frankreich  LDeuslk,  PBatiffol,  üMoiun 
und  SBbbobb  (von  letsterem  die  ansgeseichnete  Histoire  de  la  Vulgate 
pendant  les  preniiers  siecles  du  moyen  ftge  189S).  Seit  1889  erscheint  in 
Oxford  eine  Vulgata-Aufägube  in  grossem  Stil,  von  der  Ins  1905  Bd  I 
(Evgg)  und  II  1  (Act)  vorliegen:  NT.  latiu«  secunduin  tMlitiouein  s.  Hiero- 
nymi  rec.  WoKDSwOßTH  und  White;  ausgezeichnete  Publikationen  von 
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Itala-Mscr.  enthalten  die  Old-Latin  Biblical  texts  I— IV  Oxf.  1883.  6.  8.  97. 
—  FOBüRKlTT,  tlie  Ohl  Latin  and  {ho  Itala,  in  Tcxts  and  Stndi.-s  IT  B 
1896  (darin  nebenbei  die  Vennutung.  dass  Auguslin  unter  Itahi  die  Evan- 
gelienrevision des  Hieronymus  verstehe,  also  der  Name  Jlula  iür  die 
vetii8  latina  nicht  xu  Recht  bestünde). 

Drittes  Jv;ipitel. 
Die  grosaea  Besenaioiiexi  des  NTlioken  Textes  seit  1516. 

EdReuss:  Bibliotheca  N>T>  ^rueci  1872  —  umfaBsendste  Beschrei- 
bung  der  Druckauagaben  vom  NT  bis  ca.  1860. 

§  53.  Die  Entstehung  des  NTlichen  textas  receptus 

(bis  ca.  1630). 

1.  jVlit  dem  Moment,  wo  das  griechische  NT  —  bezeichnen- 
derweise erst  im  16.»Thdt!  —  von  der  Erfindung  der  Buclidrucker- 
kunst  Nutzen  zieht,  beginnt  für  dessen  Text  eine  neue  Periode, 
Die  Form  der  Neuen  Testamente  interessiert  uns  jetzt  nicht  mehr, 
weil  auf  die  Ii.  Texte  lodi^^lich  längst  Fertiges  mit  angewandt  wurde, 
auch  iil)en  die  Einzelheiten  dieser  Form  nicht  den  geringsten 
Fiiilliiss  mehr  auf  den  Inlialt  aus.  Die  !Massenj)rodiiktion  mit 
iliren  beklagenswerten  Folgen  sclieint  ja  dui'cli  den  Druck  ins 
rngelieiire  gesteigei"t.  .\l)(>r  in  Wirklichkeit  iiat  (Ims  neue  Ver- 
viell'ältigiingsverfahi'en  ^nerade  nicht  den  Erfolg  enier  stärkeren 
Zersplitterung,  sondern  /uneliiut'nder  Annäherung  der  Texte. 
J)urc]]  Leichtfertigkeit  eiuesEditors  undUngescliick  de>  Druckers 
sind  \s()hl  seit  15()()  noch  einige  bis  dahin  unerhörte  Fehler  in  den 
NTlichen  Text  t>inn(Mirungen :  aber  vor  dem  Urteil  der  Hunderle 
von  Besitzern  und  Lesern  solches  Textes  bestanden  sie  weit 
schwerer  als  in  einer  immer  nur  wenigen  zugänglichen  Hami- 
.schriil,  wo  das  Fehlerliafte  nel)en  dem  Guten  sieb  leicht  von  iAv- 
sclüeclit  zu  Ges{  hl(  (  ht  lortpHanzte.  Der  Heransgeber,  der  1000 
gleichlautende  Exemplare  eines  XT's  in  die  Welt  aussandte, 
musste  vorsichtiger  verfahi  t  n  als  ein  Kalligraph  von  ehedem,  der 
immer  noch  den  Korrektor  über  sich  hatte :  der  W^unsch,  seinen 
Text  nach  möglichst  alten  und  genauen  A^jrlagen  herzustellen, 
lag  einem  Gelehrten  aus  der  liumanistisclien  Periode  ohnebin 
nahe;  das  dabei  unvermeidliche  Vergleichen  verschiedener  Hand- 
scbriften  nötigte  kritische  Kegungen  auf.  So  hat  gleich  Erasmus 
gewäJüt  zwischen  mehreren  ihm  dargebotenen  Vorlagen  resp. 
Ijesarten,  andere  haben  dem  Leser  reichlicheren  Stoff  zur  Wahl 
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gestellt;  und  wenn  juicli  (Tiewolinheit  und  Do^^nria  diese  frischen 
Keime  vorerst  nicht  wachsen  liesspii,  s.o  )jli'il)t  es  dodi  wahr:  Mit 
der  Vervielfältigung  des  griechischen  XT  s  durch  den  Druck  tritt 
eine  l'mkehr  ein,  eine  Bewegung  nach  rückwärts  zu  älteren,  bes- 
seren Texten,  die  freilich  erst  spät  zum  hewussten,  methodischen 
Suchen  nach  dem  möglichst  alten  und  guten  Texte  wird.  Die 
DruckauBgaben  des  NT's  sind,  soweit  sie  überhaupt  Erwähnung 
verdienen,  d.  h.  eine  gewisse  Selbständigkeit  besitzen,  nicht  mehr 
bloss  Absclnnften,  sondern  Rezensionen,  Gestaltungen  des  Textes 
nach  kritischen  Grundsätzen. 

2.  Die  editio  princeps  des  griechischen  NT's  —  übrigens  da- 
neben in  Parallelkolumnen  eine  von  ihm  seihst  gefertigte  lateini- 
sche üebersetziing.  rrst  1527  aussrrdom  m  fh-itter  Spalte  den 
^'^lg^tatpxt  —  iiat  t'iir  doii  Huchliändler  Frohen  in  Basel  15I(> 
Des.  Erasmus  \ ei'fertigt.  Kv  hatte  nur  junge  Handschriften 
zur  Vertiiginig.  für  Apc  eine  einzige  aus  dem  i'2.  Jlidt,  die  aber 
hei  22  1..  alduacli:  das  Fehlende  hat  Er.  kühnlich  durch  Kück- 
über&etzuiig  aus  dem  lateinischen  Texte  liergestellt!  Der  Druck 
war  in  liöchster  Eile  vorgenonnnen  worden,  die  Druckfehler 
maijseidiaft :  und  trotz  Benützung  neuer  Handselirilteu,  1522  end- 
lich auch  eines  griechisch  ühi'rliefei-ten  Textes  von  Ape-JSchluss 
bringen  die  folgenden  Ausgaljcn  von  1519.  22. 27.  35  keine  durch- 
greifende Verbesserung;  sie  enthalten  noch  licsarten  ohne  jede 
handschriftliche  Unterlage  (z.  B.  I  Pt  3  20  xkolz  izt^iyzxo  statt 
a-cEsGexcio).  Solidere  Arbeit  enthielt  die  (.'omplutensisch e 
Polyglotte  (lat(  inistdie  Vulgata  und  griechis(dier,  beim  AT  so- 
weit möglicli  au(  Ii  liebräischer  Texti,  die  von  spanischen  üelehr- 
ten  unter  Ticitung  des  Kardinals  Ximenes  zu  Alcalä  de  Henares 

Complutum)  herausgegeben  wurde.  Das  NT  war  dort  schon 
im  Januar  1514  fertig,  aber  in  die  Oeffentlichkeit  gelangte  das 
vollendete  Bibelwerk  kaum  vor  1522.  Obgleich  Erasmus  daraus 
mancherlei  lernen  konnte,  war  der  griechische  Text  des  NT*s  aus 
nicht  viel  besseren  Quellen  geschöpft  als  der  erasmische. 

3.  Beide  Ausgaben  hat  man  oft  nachgedruckt,  meist  mit  neuen 
Druckfehlern;  einen  höheren  Wert  haben  die  Ausgaben  des  Pa- 
riser Buchhändlers  Stephanus  (Robert  Estienne)  1546.  49,  be* 
sonders  die  3.  1550,  eine  Folioausgabe,  „editio  Regia''.  Dem 
Steph.  kamen  die  Vorarbeiten  seineB  Stiefvaters  Colinaeus  zu- 
gute, sein  gelehrter  Sohn  Heinrich  unterstützte  ihn  in  der  Ver- 
gleichung  von  Handschriften  —  auch  wertvollere  wie  cod.  D  der 
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Evgll.  sind  hier  bereits  benutzt  worden.  So  wagt  er  es  1550 
am  Rande  einen  Apparat  beizufügen;  im  Text  folgt  er  ausser 
bei  Evgll.  und  Act  fast  ausnahmslos  dem  Erasmus  Ton  1535, 
bisweilen  selbst  wo  er  früher  Besseres  aus  Compl.  bevorzugt  hatte. 
Der  Genfer  Neudruck  der  Regia  vom  J.  1551  (Sedezformat!) 
ist  dadurch  berühmt,  dass  Stephanus  hier  die  Zerstückelung  der 
Kapitel  iu  Verse  eingeführt  hat,  die  mit  geringen  Abweichungen, 
nachdem  Sixtus  V  in  der  oftiziellen  Vulgata-Ausgabe  1590  eine 
andre  Versteilung  vorsroncmimen  hatte,  die  Olt  mentina  1592  aber 
zu  Stephanus  zurückgekehrt  war,  vom  17.  Jhdt  an  trotz  ihrer 
grossen  Mängel  (z.  B.  Km  3  -2»;  die  Abtrennung  der  Worte  ev 
t7j  fltvox^i  ToO  ^£oO  von  3  25,  die  Zerreissung  von  I  Cor  6  9—10) 
aligemein  acceptiei't  wurde,  leider  nicht  so  sorgfaltig,  dass  Vul- 
gata,  griechischer  Text  und  LutlK^r  wirklich  überall  zusammen- 
stimmten (s.  z.  B.  II  Cor  10  4  f.  Jac  4  12-15),  Diese  Einrichtung 
hat,  zumal  bei  dem  abgerissenen  Druck  der  einzelnen  Verse,  die 
AutFassung  des  NT's  als  einer  zusammenhangslosen  Reihe  von 
Sprüchen  oder  (Orakeln  verhängnisvoll  befördert.  —  Glänzendere 
Hilfsmittel  als  diesen  Vorgängern  standen  demCalvinisten Theo- 
dor Beza  zu  Gebote,  der  von  1565  an  mehrere  griechisch-latei- 
nische NTe,  das  letzte  1598,  hat  drucken  lassen.  Ausser  seinen 
8.  555  erwähnten  Mss.  verglich  er  schon  alte  l'ehersetzungen 
lind  Zitate  der  Väter:  in  seinen  Anmerkungen  iribt  er  niclit  selten 
wertvolle  Winke  zur  Textkritik,  sehliiijt  sogar  Konjekturen  vor 
wieTic  222  i  Ii  l  e  r  ]\eini<;nTr,ir  st.  seiner,  aber  amTexte  lint  er  kaum 
ernstlicli  zu  ändern  gewagt;  liie  und  da  hat  er  s()«iar  Fehler  wie 
Km  7  ü  das  unsiiniiire  d7:c.Ö  av6vi05  st.  -xeg  iu  diu  bessere  stephaui- 
sche  VorInge  liiueingehracltt. 

4.  Das  f()li;pnde  .laln lnnidei  t  hat  nur  Nachdrucke  erzeugt, 
von  denen  freilich  kaum  einer  ganz  wörtlich  mit  dei"  Vorlage 
btiiniut;  ;ill/in\  (  it  entfernten  sich  die  vorhandenen  Ausgaben  ja 
überhaupt  iiiciit  von  einander,  lüclit  enimal  r^omjd.  und  Erasm. 
Jetzt  mischt  man  diese  Texte,  wobei  immer  melir  Beza's  Text  die 
Norm  ahgii)t.  Die  gi'össten  Erfolge  l)a))en  unter  den  Heraus- 
gebern dieser  XTlichen  Texte  die  heidenei*  Gebi  iider  Elzevier 
geliabt,  deren  Ausgaben  —  von  1624  an  —  offen  den  Anspruch 
erhöhen,  den  .,von  allen  angenommeneu",  von  jeder  Vertauschung 
und  Verderbnis  befreiten  Text  zu  bieten,  sic  h  dni  (;h  hübsche  Aus- 
stattung und  sauberen  Druck  empfahlen,  und  erst  H()liand  und 
die  übrigen  reformierten  Länder,  zuletzt  unter  der  Herrschaft  des 
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Pietismus  (inn  1700)  auch  die  lutherischen Grebiete sich  eroberten. 
Diese  JBlzcvier'schen  Texte,  die  übrigens  unter  sich  und  mit  ihren 
zaliHosen  Nachdrucken  auch  nicht  in  allem  übereinstimmen  und 
ganz  willkürlich  an  den  Stepbanus-Bessa' sehen  Lesarten  Kleinig- 
keiten ändern,  bilden  den  Typus  des  sog.  textus  receptus  — 
iSigie  der  griechische  Anfangsbuchstabe  von  Stephanus  — ,  den 
namentlich  die  pvotf^stMiitisclu?  Scholastik  so  naiv  als  den  buch- 
stäblich inspirierten  Ui*text  des  ^T's  behandelte. 

§  54*  Die  Angriffe  gegen  den  teztne  receptne  (bis  ea.  1880). 

1.  Das  Misstrauen  <jm)i  die  Zuverlässigkeit  des  textus  re- 
cti)tus,  (las  bei  der  Lektine  der  Polyglotten,  Antwerpen  er,  Pariser, 
Londonei'.  erwaeben  musste,  iiussert  sicli  doch  bald,  wenn  auch 
zunächst  scliüclitern  :  man  druckt  ihn  nacli,  samnielt  alter  V  ari- 
anten mit  ]iichr  (»der  minder  dtiutlichem  Hinweis  aut"  ihre  Vor- 
züge. Hier  gebiilirt  ein  Ehrenplatz  dem  Arminianer  Steph. 
Cu reell aeuR,  der  UioB  in  Amsterdam  eine  Ausgabe  des  NT*s 
veranstaltete,  zwar  nach  FJ/evicr  —  nur  das  ( 'oinma  Johanneum 
1  .luii  5  7  s  wird  eingeklammert  — ,  aber  aut  einem  ganz  respek- 
tablen Apparat  von  abweichenih  u  Lesarten.  Diese  sammelt  er 
aus  älteren  Ausgaben,  Kommentaren  und  aus  bisher  nicht  kol- 
lationierten guten  Handschriften,  wiederum  fehlen  reine  Konjek- 
turen iz.  B.  von  H.  Stephanus,  .L  Casaubonns,  I).  Heinsius)  nicht 
ganz:  denn,  meint  er,  wenn  deren  Autorität  auch  nicht  heran- 
reiche an  die  durch  das  Zeugnis  alter  Hdsehr.  iiestützten,  so 
empfehlen  sich  einige  <iurch  innere  Wahrscheinlichkeit  derart, 
dass  sie  um  der  Wahrheit  willen  nicht  verachtet  werden  dürfen. 
>^  icht  immer  seien  die  Lesarten  des  textus  vulgatus  besser  als 
die  Varianten;  es  yrerde  zunächst  darauf  ankommen,  alle  Vari- 
anten dem  Texte  beizufügen,  dann  werde  ein  gesundes  Urteil  die 
richtige  Ijesart  herauszufinden  wissen.  Sehr  besonnen  urteilt  er 
auch  über  Entstehung  und  religiöse  Bedeutung  der  Textschvan- 
kungen ;  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  er  seinen  Plan,  in  dner 
grossen  Ausgabe  den  viel  reicheren  Apparat,  den  er  sich  ver- 
schafft  hatte,  zu  verwerten,  nicht  hat  ausführen  können.  Englische 
Theologen  haben,  trotz  grösserer  Ehrfurcht  vor  dem  offiziell 
len  Texte,  weit  umfassendere  Variantensammlungen  zustande 
gebracht,  besonders  auch  unter  Benutzung  der  orientalischen 
Uebersetzungen:  so  J.  Fell  1675,  J.  Mill  1707.  Und  der  Nie- 
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derdeutsche  Gerhard  von  Maestriclit  1711  bewies  in  seiner 
Ausgabe,  dass  Ourcellaeus  und R.  Simon  (8.8. 8Ü'.)  nicht  umsonst 
geschrieben  hatten;  er  überlegt  schon,  wie  man  dieVaiiiniton  zu 
wägenhabe.  Die  durchSimon  auf  die  Tagesordnung  gesetzteText- 
kritik  hat  einen  besonders  glänzenden  Förderer  bekommen  in  J.  J. 
Wet(t)stein,  einem  Baseler,  der,  seit  1713  mit  Verbesserung 
der  überlieferten  Texte  des  NT's  beschäftigt,  darum  als  Ketzer 
verdächtigt,  bei  den  Arniinianerii  in  Amsterdam  Unterkunft  fand 
nnd  dort  1751  f.  kurz  vor  s(Mn('iii  ^l\)d('  (y  1754)  sein  Lebenswerk 
vollenden  (liii't'tt'.  das  uocli  liciitc  nicht  veraltete  Xovnui  Testa- 
nientiiiii  graecum  cum  variis  h  ctionibus  et  coDuiientano  II  tomis. 
Den  jungen  Text  der  Druckausgaben  beliielt  er  zwar  im  wesent- 
lichen bei,  aber  er  liess  den  T.eser  niclit  tlaiiilter  im  Zweifel, 
welche  Lesarten  er  selber  'len  im  Texte  stehenden  vt)rziehe,  und 
hat  da  keine  Konse(|iieiiz  uex  heut.  die  sein  tlnj-eli  unermüdlichen 
Sammlerfleiss  und  AkriUie  sehr  verbesserter  \  ariantenappaiat 
ihm  aufzunötigen  schien. 

2.  Doch  schon  bei  Lebzeiten  ^V'ettstein's  wiueu  Ausgaben 
erseliienen,  in  denen  der  textus  receptus  Konzessionen  an  die 
Laudscln  i etliche  Ueberlieferung  machen  mnsste.  So  w^olltc  der 
geniale  riiilologe  Rieh.  Bentley  ein  NT  nach  den  besten  Zeugen 
herstellen;  in  Apc  c.  22,  das  er  1720  zur  Probe  [>iil)lizierte,  ver- 
liess  er  dent.  rec.  an  iU)er  40  Stellen  ;  leider  blieb  es  bei  der  einen 
Probe,  und  die  Ausgaben  von  \\  ace  1729  und  Harwood  1776, 
die  mit  der  Bevorzugung  der  Handschriften  vor  den  Drucken  — 
natürlich  voll  Einseitigkeit  —  Emst  machten,  wurden  von  der 
Orthodoxie  niedergeschrieen  oder  ignoriert.  Dauernden  Einfluss 
hat  diesem  einzig  gesunden  Prinzip  der  Textkritik  trotz  heftiger 
Befehdung  erst  der  Württemberger  J.  A,  Bengel  (f  1752)  ver- 
schafft, dessen  NT,  seit  1734  oft  gedruckt,  eine  stattliche  Reihe 
von  Fehlem  des  Receptus  beseitigte.  Bengels  Aenderungen  treffen 
fast  immer  das  Richtige,  sind  nur  viel  zu  selten.  Aber  ausser 
dieser  bei  seinem  exegetischen  Takt  und  seiner  anerkannten 
Frömmigkeit  um  so  wirkungsvolleren  Kühnheit  hat  er  noch  ein 
weiteres  Verdienst :  selbst  die  nicht  „aufgenommenen**  Varianten 
hat  er  nach  dem  Grade  ihrer  Güte  klassifissiert  und  dieses  Urteil 
nicht  von  der  Willkür  des  Kritikers  oder  dem  zufälligen  Resultat 
der  Statistik  abhängig  gemacht,  sondern  die  handschriftlichen 
Zeugen  gruppiert  und  statt  der  einzelnen  Nummern  fortan  die 
—  gleichviel  ob  durch  100  oder  durch  zwei  Manuskripte  vertre- 
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teneii  -  Textfuniilioii  nebeneinaiHlor  gestellt  und  (lei  cii  Zeug- 
nis abgewogen.  Diesen  glückliclien  ( Jpdanken  liat  J.  S.  Seniler 
(-|-  1791)  aufgegriffen  und  weiter  ge))iklet,  indem  er  heim  grie- 
chiselien  Text  vor  aliein  eiiip  syrische  und  eine  ägyptische  „Re- 
zension" unterschieden  wissen  wollte.  Das  ist  der  Ansatz  zu  einer 
wirklichen  (Tesehichte  der  Texte.  Erfreulicherweise  ruhte  während 
dieser  Erörterungen  auch  die  Remiiliung.  den  Apparat,  die 
Kenntnis  alter  Texte  des  NT's  zu  erweitern,  nicht;  neben  deut- 
schen haben  damals  besonders  dänische  Gelehrte  in  dieser  Rich- 
tung sich  grosses  Verdienst  erworben.  Der  erste  Kleister  der 
Textkritik,  der  das  vorhandene  Material  nun  auch  zur  metho- 
dischen Emendierung  des  NTlichen  Textes  verwerten  durfte, 
schien  gekonnnen  in  dem  Jenenser  Professor  J,  rl.  Gi'iesliach 
(•j-  1812).  In  zalih  eichen  Ausgaben  von  1774  an  (neben  denen 
seine  sonstigen  Abhandlungen  und  Kommentare  zur  Textge- 
schichte heranzuziehen  sind)  hat  er  —  beinahe  einen  neuen  textus 
receptus  geschaffen.  Er  verfuhr  möglichst  kouservsitiv,  so  da8s 
Ton  einem  wiriclicben  Sturz  des  alten  receptus  keine  Rede  sein 
kann;  er  unterschied  ?on  den  sicher  echten  Lesarten  die  empfeh- 
lenswerten, die  am  Rande  notiert  wurden;  er  glaubte  den  besten 
Text  immer  auch  durch  die  Exegese  rechtfertigen  zu  können.  In 
den  Bahnen  Bengel^s  und  Semler's  weitergehend  unterschied  er 
occidentalische ,  alezandrinische  und  constantinopolitanische 
Texte,  zwar  mit  gesunder  Vorliebe  für  die  beiden  ersten  Klassen, 
aber  doch  viel  zu  rasch  und  zu  abstrakt  allgemein  die  Familien 
charakterisierend.  Im  Verhältnis  zu  seinen  Gegnern,  dem  Sachsen 
Chr.  Fr.  Matthai  in  Moskau,  der  den  NTlichen  Text  mit  der 
grossten  Voreingenommenheit  aus  seinen  spätgriechischen  Hand- 
schriften, also  gerade  nach  den  schlechtesten  Zeugen,  feststellen 
wollte,  und  A.  Scholz,  dem  Bonner  Katholiken,  der  ähnlich  den 
byzantinischen  Text  mit  dem  der  asiatischen  Urgemeinde»  iden- 
tifizierte und,  dies  im  Unterschied  von  Matthäi,  oft  recht  Itider- 
lich  arbeitete,  hat  Griesbach  zweifellos  Recht  behalten,  aber  auch 
sein  Standpunkt  ist  noch  zu  sehr  nach  dem  text.  rec.  orientiert, 
den  er  eben  nur  durch  Kompromisse  verbessern  will,  statt  ihn 
rücksichtslos  ans  dem  angeniassten  Besitz  zu  vertreiben;  die 
Wissenschaft  musste  über  ihn  hinwegschreiten. 
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§  65.  Der  Stora  des  textus  receptus  und  die  neueste 

Textkritik. 

ARüBQo :  Die  NTliche  Textkritik  seit  Lachmann.  1892.  97  S. 

1.  ( 'al  l  Tjarlniiunn  (f  18511,  der  lu'iiilimte  Philologe,  hat 
seit  IbiiO  die  Auigube  iiheriioiiniieu,  eiii/i^  nach  der  bewährten 
Alethode  philologischer  l\ritik  einen  XTlii  iieii  Text  herzustellen; 
1831  erschien  die  erste  kleine  Ausgabe,  1842.  ")()  die  einsam 
mit  Ph.  Buttniaun,  eiiit  iii  Berliner  Theologen,  ausgearbeitete 
grössere,  griechiscli-lattiiiische.  Die  Drucke  und  die  ganze  con- 
stantinopolitanische  Ha!idscbritten-Gru])pe  werden  ignoriert,  nur 
die  ältesten  Handsrlii  il  ien,  griechische  und  lateinische,  iiaben  zu 
entscheiden  -  freilieh  nicht  wie  der  Urtext  gelautet  hat,  sondern 
welcher  Text  in  der  g)  ieeliischen  Kirche  des  4.  Jhdts  am  weitesten 
vei  breitet  gewesen  ist.  Dieser  Verziclit  auf  die  Kneichung  der 
liöehsten  Wünsche  hatte  etwas  Grossartiges,  und  in  der  Tat  wird 
die  HoliüüHg  autzugeben  sein,  als  ob  wir  jemals  lediglich  durch 
die  Erfolge  der  Textkritik  den  Verlust  aller  Autugraphen  er- 
setzen könnten.  Mit  dem  unfehlbaren  Texte  gründlich  abgerech- 
net, der  Kritik  ein  erreichbares  neues  Ziel  gesteckt  und  den  Weg 
dahin  gewiesen  zu  haben,  ist  Lachmann's  Verdienst  Er  selber 
hat  aber  dies  sein  Ziel  nicht  erreicht,  weil  er  eine  wertvolle  Klasse 
von  Teztzeugen,  die  Väterzitate  und  Uebersetzuugeu  (ausser  den 
lateinischem),  und  eine  immerhin  nicht  ganz  verächtliche,  die 
jüngeren  griechischen  Handschriften  völlig  ausser  Betracht  liess, 
und  weil  man  damals  Uber  die  ausschlaggebenden  Zeugen  noch 
nicht  genügend  unterrichtet  war. 

2.  Die  ganze  Kraft  seines  Lebens  hat  der  neugestellten  Auf- 
gabe gewidmet  derLeipziger Professor Constantin  von  Tischen- 
der f  (f  1874).  Schon  1841  gab  er  einNT  heraus,  zahllose  andere 
folgten  mit  merkwürdig  von  einander  unterschiedenen  Texten, 
das  Reifste  hat  er  hinterlassen  in  der  sog.  Ed.  YHI  critica  mt^or, 
1864 — '72,  ergänzt  durch  0.  B.  Gregory  (s.  vor §50).  Man  em- 
pfangt hier  einen  relativ  guten  Text,  möglichst  vollständige  Samm- 
lung der  Varianten  zu  jedem  Verse  und  sorgfältigen  Bericht  über 
alle  vorhandenen  Textzeugen.  Noch  lange  wird  dies  Werk  für 
Studien  auf  unserm  Gebiete  unentbehrlich  sein.  Der  Text,  den 
man  da  liest,  ist  freilich  auch  wieder  nur  ein  Text  des  4.  Jhdts, 
denn  die  ältesten  griechischen  Unzialen  werden  über  Gebühr  be- 
vorzugt, und  im  Apparate  bleibt  manches  zu  bessern,  viel  nach- 
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zutragen  und  umznrücken.  Aber  ohne  Tisch,  wäre  jener  Apparat 
nicht  zusammengekommen;  eine  Menge  tob  Handschriften,  dar- 
unter die  beiden  ältesten  griechischen,  sind  durch  ihn  der  Wissen- 
schaft zugänglich  geworden.  Die  beifallsücbtige  Eilfertigkeit, 
mit  der  er  seine  neuen  Schätze  immer  gleich  für  die  Rezension 
des  NTlichen  Textes  ausnutzen  wollte,  hat  es  vielleicht  mehr 
noch  als  seine  Befangenheit  bezüglich  geschichtlicher  Grund- 
fragen verschuldet,  dass  er  trotz  seiner  Begeisterung  und  seltenen 
Begabung  für  solche  Arbeit  nicht  so  viel  Bleibendes  erreicht  hat, 
wie  er  es  in  jeder  Phase  seiner  Entwicklung  von  sich  glaubte. 

3.  Besonders  wertvoll  istauf  diesem  Gebiet  die  Mitarbeit  der 
neueren  englischen  Theologie  geworden.  Da  ist  vor  anderen  zu 
nennen  S.  P.  T  r  e  g  e  1 1  e  s  f  1875,  der  erst  als  Erblindeter  die  Voll- 
endung seiner  1857  begonnenen  grosscTi  Ausgabe  eines  griechi- 
schen NT's  aus  den  alten  Quellen  erlebte.  Sein  Text  steht  etwa 
in  der  Mitte  zwischen  Lachmann  und  Tischendorf ;  mit  viel  rei- 
cherem Apparat  als  Lachm.  sucht  er  dessen  Prinzipien  konse- 
quenter durchzuführi'n,  insbesondere  auch  in  der  Richtung,  dass 
er  bei  zwei  gleich  gut  bezeugten  Lesarten  die  Ungewissheit  der 
Entscheidung  im  Texte  selber,  nicht  erst  in  Anmerkungen,  deut^ 
lieh  bemerkbar  macht. 

Noch  feiner  dureligebildet  haben  das  System  der  Wechsel- 
lesarten die  Cambridger  l^ofessoren  Br.  b\  Westcott  und  F. 
J.  A.  Hort  (The New  Testament  in  the  orii^in^il  (Treck  1881.  mit 
einigen  Verix'sserungen  und  Ergiüi/unueii  1  Isiis  und  II  1S!H)K 
Jn  Band  I  Illingen  sif  die  Texte,  eine  Exposition  ihrer  kritischen 
Prinzipien  und  Yoranss'ctziiiiijen,  eine  Liste  von  Tjesarten  3.  oder 
4.  Klasse,  die  zwar  nicht  iTiisthnft  in  Konkurj-en/  niil  den  im 
Text  oder  am  Rande  desst^lbrn  L'"el)tjtt'nen  treten  können,  aber 
we^MMi  gnter  und  alter  Be/en,uung  oder  aus  inneren  Gründen  hu- 
sundere  lierücksiehtiirung  verdienen:  den  kSelilnss  bildet  ein  Re- 
gister der  A  Tlichen  Zitate  im  NT.  Der  2.  Band  enthält  eine  voll- 
ständige Einleitung  in  dieNI'lielie  Textkritik  und  eine  iierlitfor- 
tigung  der  von  den  Vrff.  eingefiilii  ten  Neuerungen;  der  Aiihang 
bietet  vor  allem  den  gelehrten  Konnnentar  zu  den  in  Band  i  ver- 
zeielineten  „seleetreading.s".  Ein  vollständiger  Apparat  wird  nicht 
gegel)en,  wohl  aber  die  Geschichte  einzelner  typi^eiiei-  Stellen 
sorgfältig  nntersucht,  und  aufgrund  deren  ein  Stammbaum  auf- 
gericlitet,  in  dessen  Verzweigung  alle  noeli  vorhandenen  Zeugen 
ihren  Platz  erhalten,  um  fortan  nicht  mehr  als  einzelne  Zeugen 
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nach  der  Zufälligkeit  ihres  Alters,  sondern  je  nach  ihrem  Platze 
innerhalb  der  Familie  gewürdigt  zu  werden.  Die  Anknüpfung  an 

Bengel  ist  keine  bloss  scheinbare,  wenn  auch  die  Differenz  im  Er- 
gebnis erfreulich  zeigt,  um  wie  viel  in/wisclieii  die  Textgcschiclite 
vorwärts  gekommen  ist.  Westcoft  mul  Hort  meinen  unterscheiden 
zu  müssen  1)  einen  neutralen  Text,  liaui)tsächlich  durch  B  ver- 
treten :  noch  ohne  charakteristiscbe  Entstellungon ;  2)  einen  occi- 
dentalischen,  schon  vor  200  aus  Antiochien  nach  Rom  gewandert, 
Grundlage  der  Itain  und  der  P(  schittha,  durch  die  Zitate  älterer 
Abendländer  reichlich  bezeugt,  aber  auch  in  einer  alten  griechi' 
sehen  Handschrift  der  EvglL,  D :  mit  Neigung  zum  Paraphrasie- 
ren,  Assimilieren,  (Mossieron,  In  sonders  auch  Interpolationen  aus 
Apokryphen  sind  hier  beliebt;  Ü)  einen  alexandrinischen,  reprä- 
sentiert vorzüglich  durch  A  (k  gehört  halli  zu  B,  halb  zu  A) :  mit 
dem  Streben  nach  Glättung  und  Tilgung  grammatischer  Inkor- 
rektheiten; 4)  einen  spätsyrischen,  durch  den  Eintluss  der  antio- 
chenischen  Schule  seit  dem  4.  Jhdt  (Chrysostoniu?^ I)  immer  wei- 
ter nacli  Norden  und  Westen  verbreiteten,  zuletzt  von  Konstan- 
tinopel ans  zur  Allc'inlierrschaft  liclaiigten  :  entstanden  durch 
Mischung  der  anderen  Texte  („conll.ttiuiis"  i  mit  der  besondcrcu 
Tendenz  auf  Deutlichkeit.  Natürlich  steht  Nr.  4  untenan,  bei  2 
und  3  soll  mau  iuimer  das  für  sie  Cluirakteristische,  wenn  sonst 
nicht  bezeugt,  verwnrfeit.  Aber  leider  ijehen  die  Merkmale  für  2 
oder  3  vielfach  neben  t  iuander  her.  und  die  Existenz  eines  neu- 
tralen Textes  in  1>  isi  t^  ine  Einbildung.  — 

4.  I  )er  rmblick  in  den  heute,  nach  so  ries!<^en  Anstrengungen 
nnerniiidlic  hen  J^'leisses  und  besturschulter  ( J  idehrsanikeit,  gebo- 
tenen Texten  des  NT's  gewährt  kein  sehi-  erhebendes  Bild.  Die 
Autoiitäten  unsers  .Ihdts weichen  \  on  einander  doch  noch  erheb- 
lich ah;  wie  sehr,  kann  man  be(]ueni  studieren  in  The  resultant 
ureekTestament  von  R. F.  Weymoutli  1<s«)l>.  In  bescheideneren 
(  h  cnzen leisten  den  gleichen  Dienst  dieenipfehlenswei  testeuHand- 
ausgaben,  die  von  O.  von  Gebhardt  besorgte  Leipziger  2.  Stereo- 
typausgabe: das  NT  griechisch  nach  Tischendorfs  letzter  Rezen- 
sion und  deutsch  nach  dem  revidierten  Luthertext  mit  Angabe 
abweichender  Lesarten  beider  Texte  und  ausgewählten  Parallel- 
stellen (seit  1884)  und  die  noch  dazu  beispiellos  billige  Ausgabe 
der  Württemhergischen  Bibelanstalt  (seit  1898),  wo  E.  Nestle  den 
Text  aus  Tisch.,  Westcott-Hort  und  Weymouth  nach  dem  Grund- 
satz konstituiert,  dass  er  in  den  Text  diejenige  Lesart  aufnimmt» 
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welche  die  Melirheit  unter  den  3  Antoritäten  für  sidi  hat»  die  Ab- 
weichungen der  Minderheit  aber  und  jede  von  B.  AVeiss  Torgezo- 
gene  Variante  pünktlich  unter  demTextevermerkt.  Doch  ist  es  für 
die  Sachlage  bezeichnend,  dass  er  das  Bedürfnis  fühlt,  auch  Les- 
arten aus  Handschriften  mitzuteilen,  die  bei  keinem  der  grossen 
Editoren  Beifall  gefunden  haben;  in  den  geschichtlichen  Büchern 
ist  diese  Abteilung  des  Apparats  meist  die  umfänglichere.  Ein 
Vergleich  etwa  zwischen  dem  von  A.  Hilgenfeld  in  Acta  Aposto- 
lomm  graece  et  lat.  sec.  antiquissimos  testes  1899  und  dem  yon 
B.  Weiss  (in  dem  betreffenden  Teil  seiner  von  1894  bis  1900  vol- 
lendeten Textkritisehen  Untersuchungen  über  das  NT  und  in  sei- 
nen Ausgaben  des  .,NT*8  im  berichtigten  Text  mit  kurzer  Erläute- 
rung", ob.  S.  23)  bevorzugten  Text  der  Apostelgeschichte  lebrt,  wie 
gering  die  Einigkeit  sogar  in  Grundfragen  da  erst  ist;  dit-  Hand- 
scliiift  D,  die  dem  einen  Kritiker  als  die  weitaus  wertvollste  er- 
scheint, findet  der  andre  ausiicbniend  dei)raviei't;  und  im  Ver- 
trauen auf  B  überbietet  Weiss  die  Engländer  nocb  erheblich. 
Nahezu  durcbgesetist  ist  in  derNTlichen  Textkritik  eigentlich  nur 
eins,  die  Ablehnung  des  text.  rec,  sonst  ist  ein  leidliches  Einver- 
nehmen höchstens  bei  den  paulinischen  Briefen  erreicht;  wenn 
wir  bei  den  übrigen  NTlichen  Büchern  von  diesem  Ziele  noch  un- 
endlichweit entiVi  iit  sind,  so  ist  der  Hauptgrund  der,  dass  Inter- 
essen der  sog.  liöhi  ren  Kritikdie  Wege  der  niederen  stören.  Dog- 
matische Vorurteile  und  Wünsche  üben  den  entscheidenden  Ein- 
tluss  auf  die  Handhabung  der  .,inneren  Evidenz"",  d.  h.  der  unbe- 
fantronen  Erkenntnis  des  Aeltesten  in  einer  Reihe  von  Formen 
iiml  der  ^lotivp,  ans  driien  geändert  worden  ist.  Die  (Tteschichte 
des  Textos  der  K\;ill.  in  den  ersten  2  Jahrhunderten  ist,  wie  be- 
sonders glänzend  Wellhausen  /ur  A  nscliauuii^^  i^ebraclit  liat,  ein 
Stück  aus  der  (Treschichte  der  kirchlichen  Autlassuni^  vom  Chri- 
stentum:  wei'  in  dieser  nichts  von  Um*]restaltung.  i^eschweige  Um- 
wälzuni;  w.ihrniunut,  kann  die  Rückwirkung  dieser  Prozesse  auf 
die  christliche  ITrliteratur  ja  natürlich  nicht  zugestehen.  So  be- 
gnügt er  bicli  damit,  rnvei  stand  und  Nachlässigkeit  für  alle  Dif- 
ferenzen in  der  Tradition  haftljar  zu  machen,  falls  nicht  das  Phan- 
tom einer  Dopi)elausg€abe  be«|uemere  Hülfe  verspricht.  Bei  der 
Exegese  verhelden  es  sieh  selb.st  die  Gelehrten  nur  zu  oft,  mit  wie 
unsicheren  Texten  sie  arbeiten,  geschweige  denn,  dass  man  die 
Laien  darüber  aulklärte,  wie  viele  Fehler  den  als  heilige  Schrift 
benutzten  Uebersetzungcn  zugrunde  liegen  und  wie  uuwahrhaftig 
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dadurch  das  Pochen  auf  den  Buchstaben  wird. 

5.  Eine  wesentliche  Förderung  der  textkritischen  Arbeit  und 
die  Herstellung  eines  gesunden  Vertrauens  zu  den  Resultaten  die- 
ser Kritik  erwarten  wir  zunächst  nicht  von  einer  neuen  Rezension 
des  NT's,  sondern  von  einer  Fortsetzung  der  stillen  Sammelar- 
beit, hoffentlich  mit  verstärkten  Kräften  und  ^gesteigertem  Inter- 
esse angesichts  de i  Vielseitigkeit  und  grossen  Bedeutung  des  Ar- 
beitsobjektes:  im  Vorder;^'!  linde  hat  zu  stehen  das  Studium  der 
ältesten  Versionen  und  der  Kirclitinätcr.  Von  neuen  griechischen 
Handschriften,  gleichviel  ob  in  Majuskel-  oder  Minuskelsehrift  ist 
wenig  zu  erwarten,  es  müssten  denn  Papyrusreste  aus  den  ersten 
Jahrhunderten  gefunden  werden,  die  uralte  grie(  Iii-  he  Texte  ent- 
halten, sonst  bloss  Ausbeute  zur  Klärung  der  l  eberiieferungs- 
geschiclite.  Weit  mehr  verspricht  die  Durchforsclinn;]^  sämtlicher 
Zeugen  für  die  vetus  latina  und  die  der  altsyrischen  Literatur. 
Die  einzelnen  Kirchenschriftsteller  müssen  auf  Grund  der  Manu- 
skripte durchgeprüft  und  der  von  ihnen  benutzte  Text  bei  bekann- 
ten Kibelhandschrifteii  eingegliedert  werden.  Die  Aussicht,  dass 
wir  auf  diesem  AVege  den  ursprünglichen  Text  in  jedem  Falle 
wiedergewinnen,  ist  zwar  abgeschnitten ;  bisweilen  ist  wirklich 
alte  ITeberlieferung  überhaupt  nicht  aufzutreiben,  anderswo  ist 
«las  Aeltestc  geradezu  sinnlos.  Aber  innere  Kritik  hat  ihr  volles 
Recht  m  hen  der  äusseren  :  ausgezeichnet  bezeugte  Lesarten  sind 
dennoch  zu  vci-wer-fen,  wenn  eine  manc^elhaft  bozeui'te  den  Zu- 
sMmmcuhang  sowie  Schreibweise  und  (icdanken  des  Autors  für 
sich  hat.  DerExeget  darf  den  Textkritiker  nicht  län,i!;er  wie  einen 
Fremdling  seine  Arbeit  treihen  lassen,  vielmehr  ist  er  berufen, 
die  Textkritik  aus/uiil»eii,  iVeilich  nicht  ein  Exeget,  dem  das  an- 
erkannte Dogma  dvvi  wenn  auch  unbewussten  Massstab  für  die 
anzuerkennend(>  Lesart  }>ildet.  Im  Notfall  ist  selbst  von  der  Kon- 
jektur (  ilel)rauch  zu  niaclien.  Wenn  an  einer  Stelh'  das  L'rsprüng- 
liche  mir  l)ei  zwei,  an  einer  andej-^-n  nur  bei  einem  ^elbständigen 
Zeugen  erhalten  woi-ilen  i&t,  warum  soll  es  an  einer  dritten  nicht 
bei  keinem  erhalten  sein?  Wie  frei  man  in  der  ältesten  Zeit,  in 
die  keine  unserer  Urkunden  vom  NT  hinaufreicht,  die  ja  noch 
nii  hl  „heiligen"  Texte  behandelt  liat,  haben  wir  §51  •>.  :t  gesehen. 
Wenn  wir  nun  in  dvii  überlieferten  'IV^xten  uns  lange  genug  mit 
blossen  Konjekturen  alter  Absehreiher  begnügt  haben  —  oder 
sind  z.  B.  II  Ptr  .'>  lu  xaiaxaTr^aeiaL  und  a'^avia^Tj^ovia:  etwas  an- 
deres als  Versuche,  dem  zur  Verzweitiung  treibenden  euped-r^aexa:, 
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das  die  Vorlagen  boten,  absohelfen?  — ,  ist  es  dann  folgerichtig, 
den  Konjekturen  moderner  wolilgeschulter  Gelehrter  den  Zugaug 
zu  den  h.  Texten  zu  versagen,  wie  es  Westcott  und  Hort,  auch 
wo  sie  die  heillose  Verdorbenheit  des  tradierten  Textes  anerken- 
nen, immer  tun?  Warum  soll  nicht  im  Bibeltext  gerade  so  gut, 
wie  es  für  jeden  profanen  Text  allgemein  zugestanden  wird,  an 
einer  Terdorbenen  Stelle  glücklicher  Scharfsinn  einmal  erraten, 
was  dort  ursprünglich  gestanden  hat  und  einer  frühen  Verderb- 
nis gewichen  ist?  Und  verdienen  vollends  die  Missverständnisse, 
Seh-  und  Schreibfehler,  die  sich  in  unsrer  Ueberlieferung  durch- 
gesetzt haben,  z.  B.  Act  2  o  lou$aucv  mitten  zwischen  Mesopota- 
mien und  Kappadocien  den  Vorzug  vor  einer  guten  Hypothese, 
die  den  Fehler  leicht  erklärt,  wie  Burkitts  FopSuaCav  (d.  h.  Kur-^ 
distan)  ?  Zur  Besonnenheit  und  Mässigung  braucht  man  hier  vor- 
läufig noch  nicht  zu  mahnen,  sondern  zum  ernstlichen  Anfangen. 
Gewiss'  darf  niemals  die  Konjektur  einen  angenehmeren  Text  an 
Stelle  eines  minder  angenehmen  rücken,  nur  das  absolut  Unan- 
nehmbare hat  sie  zu  ersetzen,  und  die  Grenzen  des  in  Bezug  auf 
Ausdruck  und  Gedanken  Möglichen  sind  je  nach  der  literarischen 
Bildung  und  dem  Temperament  der  Schriftsteller  recht  verschie- 
dene. Aber  der  Konjektur  gebührt  die  Aufnahme  in  den  Text, 
wenn  die  überlieferten  Lesarten  sämtlich  die  Zeichen  der  Ver- 
derbtheittragen, und  deren  Entstehung  siel)  aus  ihr  ungezwungen 
erklären  lässt.  Wo  Paläograph,  £xeget  und  Kritiker  in  der  Aner- 
kennung Ubereinstimmen,  kann  man  auf  das  äussere  Zeugnis  ver- 
zichten :  das  scheint  mir  der  Fall  l)ei  (  jobets  Lesung  vonHbrll* 
fßioy»  statt  icX(e){ova  oder  bei  Spittas  Vorschlag  Jac  4  2  —  mit 
Erasmus!  — '^O-ovstxe  xai  i^TjXoOie  statt  cpoveOexe  x.  f.  zu  lesen  oder 
bei  der  Verbesserung  von  tcoXXwv  ozpo'j^inr/  SiacpIpsTe  MtlOsi  in 
t.Cj/Jm  ot.  c.,  worauf  Nahet'  und  Wellhausen  unabhängig  von  ein- 
ander gekommen  sind;  Iii  Job  i  ist  das  ii],  das  v.  Wiiamowitz 
vor  iva  einschieben  möchte,  unter  der  Herrschaft  des  Itacismus 
kmim  Ktmjektur  zu  nennen  niid  also  aut'zunelmien.  Am  zahl- 
reichsten sind  solche  i?'äile  in  den  Geschiclilsi)üchern. 

Kui  wie  reichliches  Material  von  solchen  Vorschhi^^en  zur 
\'erbesserung  von  NTlichen  Texten  bereits  vorliegt,  mag  man  aus 
tler  Sammhmt?  erselien.  die  J.  M.  S.  Baijon  im  Apjjarat  seines 
Novum  Testanientiini  graece  (  Jroningae  Lreboteii  hat;  sie  ist 

bis  189ft ziemlich  vollständig.  Weitaus  das  MeiNte  davon  würde  uiehr 
eine  Verstorung  als  eine  Verbesserung  herbeiführen,  selbst  die  so 
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vorsichtigeAenderangvonoS  8ltoTCveö|iaxt>ptou,  IXsu^epfa  II  Cor 
3  17  in  oö  Bk  xb  nveü{ia,  x6piov  (oder  xtiptedei)  lAeuB-epCa.  Aber 
eine  Vorliebe  fiir  Konjekturen  als  solche  finden  wir  bloss  bei  Leu- 
ten, die  im  Zerschneiden  und  DurcbeinanderwUrfeln  das  Geheim- 
nis der  höheren  Kritik  am  NT  entdeckt  haben  wollen ;  auch  da  ist 
der  Radikalismus  die  Strafe  für  das  ängstliche  Versagen  des 
schlechthin  Notwendigen  während  langer  Jahrhunderte.  Das  Un- 
gesunde jener  Uebereifrigkeit  offenbart  sich  schon  darin,  dasssie 
ihre  Kräfte  mit  Vorliebe  an  den  paulinischen  Briefen  erprobt, 
die  dessen  gerade  am  wenigsten  bedürfen.  Diese  Krankheit  wird 
verschwinden,  sobald  der  wunderiiche  Standpunkt  endgültig  ver- 
lassen ist,  den  Blass  in  seinem  Vortrag  über  die  Textkritik  im 
NT  1904  einnimuit,  wo  er  die  Textkritik  gegenüber  der  ihm  ver- 
hassten  Literarkritik  verteidigt)  weil  sie  „harmlos"  sei,  und  in  Be- 
asug  auf  Konjekturen  empfiehlt,  sie  zuniiclist  einmal  zu  machen 
und  dann  sieh  unizuselien,  ob  nicht  doch  irgendwo  Zeugen  dafür 
sind:  für  i-ichtige  Konjekturen  sei  ^grosse  Walir-^iheinlichkeit, 
dass  sich  ein  Zeuge  tindet".  Nein,  wenn  mir  dem  Textkritiker  das 
Wort  gegeben  wird,  sobald  er  es  vor  Literarkritik  und  Exe- 
gese vertreten  kann,  dann  aber  auch  völlig  frei  und  ohne  die  Ver- 
ptlichtung,  irgend  einen  Zeugen,  und  wäre  es  eine  ganz  junge 
^linuskel,  a  ufzutreiben, —  als  ob  die  Vernunft  für  sich  allein  in 
^TlicheuDingen  nie  ausreichte —  so  wird  das  sportsmässige Trei- 
ben einiger  AUeswisser  unsrer  Wissenschaft  beim  Text  so  wenig 
wie  bei  den  Sachen  zum  Schaden  gereichen.  Sie  weiss  es,  dass 
auf  dunklem  Gebiet  die  arsnesciendi  unentbehrlich  ist:  aus  dem 
Munde  von  Blass  mag  das  Bekenntnis  dojipelt  wirksam  sein  (a. 
a.  0.  8.  36),  dass  „es  keine  Möglichkeit  gibt,  genau  den  Text  der 
Apostel  und  Evangelisten  in  allen  Einzelheiten  herzustellen,  nach- 
dem er  einmal  —  die  Urschriften  meine  ich  —  seit  etwa  1800  .f  ah- 
ren  verloren  und  in  Staub  zerfallen  ist".  Da  kann  uns  der  Erfül- 
lung unsers  höchsten  Wunsches  kein  lustiges  Spielen  mit  Einfäl- 
len näher  bringen;  sondern  hier  im  kleinen  und  kleinsten  erst 
recht  nur  ein  langsames,  opferwilliges,  aber  auch  keinHülfsmittel 
verschmähendes  Rück wärtsdringen  ans  (h  ni  Hellen  in  dasGrenz- 
gehi(;t  und  ein  nlhiiähliches  f'ortschieben  dieser  Grenze  hinüber 
zu  demAutugra|>hüU. 
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4fiÜf.  m  482.  485. 

m  m  üM.  5S5. 
Isidorus  8. 

Itala  (=  vetus  latina) 
4M.  555—7.  .^^60- 4 
572.  574. 

Judaismus  99  -101.  l£lß 
bis  m  UiL  US  f. 

125.  142.  m  m 

235  f.  2fi2  f ".  21L  222. 
865  f.  395. 
Junilius  2  f.  4S3.  500.  l 
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Justinus  Martyr  155. 
190.  232.  252.  ä33. 
Üfi2.  3fi8.  m  438 
bis  44L44iL  442.403. 

509. 

Kalthoff  liL 

Kapitelteilung  538—5. 

Katenen  582.  550  f. 

Kerj'gma  (s.  Petrus- 
predigt). 

Kolometrie  580.  555- 

Konjekturen  ötiü  f.  ü14 
bis  52fi. 

Kopten  492.  502.  55fi  f. 

Kosmas  Indikopleustcs 
492.  QÜÜ. 

Kiistlin,  K.  R.  12.  i 

Krenkel  84  f. 

Kühl  2Ü5.  I 

Lachmann,  C.  806.  589. 
52Ü  f. 

de  Lagardc  .557.  ! 

Lange,  .7.  P.  IfL 

Langton,  Stephan  585.  i 

Laodicenerbrief  a)  bei  : 
Marcion  121—3.  b) 
apokrypher  lateini- 
scher '  456.  459.  422. 
494  f.49S.  507.  510  f. 

Laodicenischer  Kanon 
495.  514. 

Lech  1er  Iß, 

Lektionarien  525.  Rgft 

Le.ssing  808. 

Lisoo  2iL 

Loisy  2L 

Loman  13. 

Lucas,  Vrf.  von  Hbr  146.  i 
Lucianus  482.  542.  | 
Lucifer  v.  Ca.lari.s482  f.  i 
Luther  fi2.  82. 138.  194. 
502—6.  513.  548.  üß6. 

Mabillon's  Kanon  498. 
van  Manen  12. 
Mangold  12.  i 
ManichäismuH  488.  548. 
Marcion  2Ü.  äü.  Ii2  f . 

109.  121  f.  Kia.  liifi.  ' 

108.   171.    252    289.  i 
408.41.^..  448—6. 

458  f.  507.  509.  518.  i 

542.  ! 
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Mai-tin  513. 
Massebieau  195. 
Matthaei  &fi2. 
Melito  44ß. 
Methodius  423.  483. 
Meyer,  H.  A.  W.  22. 
Michaelis,  J.  D.  10. 
Micsrob  556. 
Mill,  .T.  9.  567. 
Mommsen  245.  Momm- 

sen'scher  Kanon  488  f. 

5ÜL 

Monarchianismus  212. 
Monarchianische  Pro- 
loge 363.  868. 

Monophvsiten  501.  556. 
552. 

Montanismus  124.  123. 

859.391.449.  459  468. 
Muratorianum  12UiMf. 

3ßa.   454-4f;(i.  4£lL 

482.  5üfif.M4. 


Naber  12.  525. 

Nero  32.  5Ü,  132.  ISü- 

238.  242.  245. 
Nestle  522  f. 
Nestorianer    500  504. 

51iL 

Nicephorus  497. 
Novatianus  188.  485. 

Oecolampadius  508. 
Origenes  42.  12L134f. 

122  f.  252.  292.  382. 

^  474-7.480.488. 

485. 4«8.  495.  508.  .S26. 

5311  f.  535.  58L  542. 

551. 

Oxvrhynchos-Logien 

Palimpseste  527. 
Pamphilus  526. 
Papias  1S2.  222.  212. 

287.2.59-264.  274-7. 

281.  28af.  313.  312. 

322.  335.  332.  35L 

865  -9.  322.  383.  282 

—391.  441—3. 
Papier  522. 
Papyrus  519— 523. 525  f. 
Pariser  Theologen  561. 
Paulus  von  Nisibis  2. 
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4ÄL  428.  äüiL  ÜLL 
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510.  558—560.  522. 
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487.  m  m  512. 
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m  im  4iiL 
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264  f.  369,  4M.  M&. 
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Pott  413. 
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42L  424.  515.;  534.- 

548. 
Pritius  L 

Pscudepigraphen  s.  Fäl- 
schung. 
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Briefwechsel  SL  42Ö. 
500  f.  51IL 

Ptolemaeus,  Gnostiker 
444. 

Quartadecimaner  391. 
Quinisextum  426.  428  f. 

Rabbula  v.  EdessaooS. 
Rahlfs  554. 
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Regia  (editio  N'  T') 

5fi5f. 
Reinach  243. 
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Reuss  12.  1£. 
Riehm  148. 
Rit«chl  VL 
Rivetus  8. 

Robinson,   Ann.  124. 

533. 
Rovers  2Ö. 

Rufinus  8.  m.  424.  42L 
502. 

Schenkel,  D.  IfL 
Scherer  12. 
Schlatter  3SL 
Schleiermacher  LL  16. 

152.  2aL  3iM.  am 

Schmidt.  0.  42L 
Schmiedel  42.  214. 
Schölten  12.  324. 
Scholz,  A.  518.  düiL 
Schulz,  Dav.  25. 
Schwartz,  E.  218  f.  238. 

362.  36fif.  387-391. 

441—449. 
Schwegler  12.  15. 
Schweizer,  AI.  353. 
Scrivener  552  f. 
Semler  lÖ  f .  562. 
Serapion  430^  423. 
Silas  (Silvanus)Vrf.  von 

Hbr  146.  Vrf.  von  I  Pt 

178—180.  IM.  204. 
Simon,  Rieh.  S^llL  568. 
Sinaiticus  (Syrer)  352. 

558-560. 
Sixtus  von  Siena  8. 502. 
Sixtus  V.  56L  566. 
Smith,  W.  B.  12. 
V.  Soden  122.  li»6.  553. 
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340. 

Soltau  125. 184.  223.322. 
Soter  v.  Rom  443. 
Sozomenos,  Kgesch.  340. 
544. 

Speculum  (pseudoaugu- 

stin.)  424. 
Spinoza  8. 

Spitta  41.  42.  26.  122. 

125f.  402.  525. 
Steck  12. 


Stephanus,  Heinrich 
565.  567. 

Stephanus.  Robei-tatLL 
565-7 

Stichometrie  531 — 3. 

Straatman  20. 

Strauss,  D.  Fr.  12. 

Syrisches  Kanonsver- 
zeichnis IM  420. 

Tatianus  282.  352.  362. 

389.  440.  446—450. 

465.  544  f.  558. 
Tertullian  13.  38.  4L 

12L    133-  132.  382. 

404  450—4.  4fiüf.46fi. 

510.  519.  bä2 1".  hlÄL 

552.  562. 
Testamentum  Domini 
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v.Tischendorf553f.52Q 
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Tra.janl66. 18B.2-^8.3fi5. 
Tregelles  52L 
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Tübinger  Schule  (vgl. 

Baur)  12—17.  46.  42. 

93.  LLL  112.  124.  122. 

235.  262.  303.  ML 
Tyconius  2. 

rifilas  556. 

Valentinus,  Gnostiker 
359.  382.  443f.  458. 

Verseinteilung  566. 

Vespasian  24^ 

Victor  V.  Rom  363. 

Victorinus  v.  Petabio 
232. 

Victorinus,  Marius  488. 
Vischer,  Eb.  246. 
Vogel  413. 

Volkmar  12.  235.  228. 
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ofifi. 
Wace  r)fi8. 
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Weizsäcker  12.  23.  24fi. 
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525. 


Wendt,  IL  H.  3Ü3.  4üa  f. 
Wernle  315. 
Westcott  571—5. 
de  Wette  IL  12. 
Wettstein  552.  5fi8. 
Weymouth  522. 
von  Wilamowitz  575. 

wilke  m 

Wrede  ölL  55. 
Württerabergische  Bi- 
belanstalt 5üß.  522. 

Xiinenes,  Cardinal  505. 


I  Zacagni  53'2. 
Zahn,  Theod.  IS  f.  22. 
24.  32.  ßL  Ü5.  122, 
13S.  143.  mf.  IM. 
'     122.  18L  lÄL  m 
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VON  J.  C.  B.  MOHB  (PAUL  Si£BKCK)  IN  TüBLNQJsIJl^. 


I  Hl«  lUn^ioii  lit  <((f<%id^ic  mnb  ^ttktmMwL  ^anbwSvtnBud^  in  at* 

\  mctnocrft5nbIicfier  ^arftellung.  Unter  ^TJittüirfung con  *o  ermann  ©uniel 

j  unb  Otto  Scheel  ^erauSflegebcn  von  ^^xietivid)  Miö)azl  ©c^iele 

I  ©troa  4  SBanbe  »on  je  runb  1000  Seiten  Scinfon-Cftaö.  S)ie  9lugQobe  erfolgt 

in  Lieferungen.  @ine  einfoc^e  Siefetung  von  8  99ogen  je 
{  16  gmeifpatttgcn  ©etten  foftet  in  ber  ©  u  b  f  f  r  i  p  1 1  o  n  c  i  n  e  2)7  a  r  f .  *?in 

.  biefen  ^ui^  i)äit  ftd^  bie  ^erlagSbuc^i^anblung  nur  ben  @ubffribenten 

^  gegenfiber  für  gebunben.  ^eben  aRonot  erfcQeint  niinbeflenS  eine  ein« 

r  facf)c  Ötefennui.    'iyiiv  fp5tcr  ift  bie  ^fuSfiabe  von  l^oppeltiefcrunncn  in 

1  ebenfaQä  monatlichen  ^bftänben  ali  Siegel  oorgefe^eu.   Der  ^bfc^tu^ 

■  bed  aBerIe§  ift  fär  1911  in  ^ugftc^t  genommen,  ^rofpefte  unb  $robe» 
lieferungen  ftel^cn  ^u  5)ienften. 

Gottsehlck,  J.,  Homiletik  und  Katecbotik.    HemuBgegelwD  von  Geige i. 
;  8.   1908.   M.  5.—,  gebunden  M.  6.20. 

*         l^tf«!»  t^eologifd^e  l^ugenbfd^riften  nocb  ben  ^onbfd^riften  ber  ^g(.  ^iBHa« 

■  ttef  in  53erl{n  !)erau§geapben  ron  Dr.  ©er man  9^of|I.  1907.  9J?.  6.— . 
!  ®eb.  m.  8.  -  .  ©eparatau^gaben:  Btatl,  DoS  Leben  ^efu.  äOt  1.50. 
;   S)er  ®eift  beS  ©^ffiflentum«  unb  [ein  ©d&itJfal.   SJl.  a— . 

!  Heussi,  K.,  Kompendium  der  Eirchengeschichte.    I.  Hälfte.    Die  Kirche  im 

Altertum  und  im  Frflhmittelalter.    1907.   M.  S.-.    II.  Bftlfte  1.  AbÜg. 
j  1908.   M.  4.—.    Schiusa  etwa  Pfingsten  1909. 

I   und  Mulert,  H.,  AtlaB  snr  Kiiehe&ifetehichte.  66  Karten  auf  18  Blu- 
tern.   Kartonieit  M.  4. — . 
HllOll^  A,,  Synopse  der  drei  ersten  Evangelien  (griechisch).   Dritte,  gäna- 
lieli  umgearbeitete  Auflage.   M.  4.— .   Gebunden  M.  5.—. 

I   ,  ®cutfc^e  ©uangeliens^pnopfe.    SWit  3wflW"i>«^«9wnö  Ueberfet>ung 

I  JKarl  SBeijfScferS.    Ununterbroi^ener  5"ert  mit  ben  tßarollelen  im  nollen 

i  SQiortlaute.    Unter  ^Beifügung  }o^annei)4er  unb  au|er!anomfc^er  Seiten» 

ftftde  unb  ber  wUltigften  Varianten  in  ber  tlelietliefentno  bc8  SfCM. 

4.  1908.  m  8.—.  ©ebunbcn  Tl.  4.—. 
I  JlUlelier»  A.,  Die  Gleicbniareden  Jesu.  Vergriffen.    Neues  Werk  in  Vor> 

'  bereitong. 

lÜlOttf»  R.»   Das  nachapostolische  Zeitalter.  Geschichte  der  cbrifffc- 

nchen  Gemeinden  vom  Beginn  der  Flaviero^astie  bis  zum  Ende  Hadriane. 

1905.    M.  9.-,  gebunden  M.  11.50. 
UMtw^aU,  £9*,  Sie prebigen mir bem  mobernen anenf eben ?  (Srfter  Ziit 

®ine  Unterfud^ung  über  SDRotine  unb  Ciuetiüc    dritte,  bur^gcfc^ene 
I  Stuflagc.  1909.  3«  4.-.  ®eb.  >m.  6.— .  ^weiterSleif.   (Sine  Unter« 

'  fucbung  Aber  ben  2Beg  3um  SBiQen.  @Tfte  unb  ^meite  Auflage.  91.  8.^. 

I  (i^ebunben  9Jl.  4.—.   ©eibe  Seile  in  einen  S3anb  gebunben  SÖt.  8.60. 

l   ,  mui  unb  5;roft  ffir§  getf(rtc!)e  9rmt.  8.  1907.  Wl.  1.80,  ®eb.  SW.  2.60. 

I  von  Schubert ,  H. ,  G  r  u  n  d  z  ü  g  e  der  K  i  r  c  h  e  n  g  e  8  c  h  1  c h  t  e.  Ein 

I  Ueberbliok.   8.,  verb.  Auflage.    M.  4.—,  gebunden  M.  5.—. 

'         5(^miHb«fttte«r       5)te  ©eligprcifungen  unfcre?  &errn  praftif<b  auSgekc^t. 

3lu§  @(^mitt^enner§  Stacblaffe  b^au^geben  non  ^eintic^  f8a\\tt' 
\  mann.  8.  1808.  m  8.80  ®eb.  äfl  8.6a 

I         Sd^t»ei%eif,  9.,  ^on  ^eimaru§  ju  ^rebe.    (Sine  ®ef<&U^  ber  Seben'i^tt« 

^orfcbiiTift    Tl.  8.—.   ©ebunben  m.  9.50. 
;  Treneh,  R.  Ch.»  Synonyma  des  Neuen  Testaments.    Auagowiihlt  und  über- 

I  setzt  von  H.  Werner.     Mit 'Vorwort  von  A.  Deissmann.  1907. 

!  M.  6.—.    Gebunden  M.  7.25. 

\  Weizsäcker,  C,  Das  apostolische  Zeitalter  der  christlichen  Kirche. 

I  Dritte  Aufläge.  Ennftss.  Preis  M.  12.—.  Geb.  M.  14.50. 

I  Wendland,  P.,  Die  hellenistisch-röniische  Kultur  in  ihren  Beziehungen  zu 

Judentum  und  Christentum.  Mit  5  Abbildunr^en  und  12  Taf.  1907.  M.5.— >. 
Gebunden  M.  7. — .    (Handbuch  zum  Neueu  Test.) 
Wernle,  Paul,  Die  synoptische  Frage.  Emdss.  Prei«  M.  2  25.  Geb.  H.  8.25. 

 Bio  Antann^e  unserer  Religion.   Zweite,  verbesserte  und  Termehrte 

Auflagt'.   M.  7. — ,  gebunden  M.  8.—. 
 ,  €infMf^nifli0  In  bmm  i^e^Udifc^e  MMhum*  X90S*  Hl*  • 


UMij         Se{)rf9ftem  be§  ftEtd^enreifi^  unb  bec  ftix^etuoTitf!.  (Srftt 
^ftlfte:  äUlgemeinei  fitxc^cnre^t      8.—^  g^ititbcn  2k.  1060. 
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f  beS  Gilten  ^eftament^,  in  53etbinbuaa  mit  {yai|)fle= 
A>  ^nmi(|egeben  oon  $tof.  D.  ®.  ^  nit^f  d|  in  ^aüt. 
ncuflcarbcitete,  mit  (Sinleitungeh  unb  ®r= 
b89094600061a       >en  etnaeCnen  ^üc^etn  oetfe^ene  Auflage. 
^    _  .  ij.!  ■  I  pii  '"fl*"    ^Yofixtte  ttitb  $robe6efte  tttibeve^ef. 

1  lymv^^tt'ttttb  ^ftti^t^l'idt^ctf^^ttr  Me»  beä  UUten  3:eftament§,  in  ^kr^  , 
£•  binbuitg  mit  groagenoffen  überfc^t  unb  ^crau§geaeben  »on  ^jvof.  D. 
p.  ®.  Äoutjfti^)  in  ©aÜe.   3n  2  SBänbcn.   @rfte^  5Janb:  5)ie  s«po£i:ü|)^en. 

3  Sraeiter  SBanb :  T  ie  ^feubepigtapl^en.  @mt&^.  $rci§  'J}}.  7.50,  eeb.  91  9.60  ' 
e  pro  ^anb.  ^eibe  öänbe  in  einen  Sanb  ßeb.  57?.  la— . 

2  dp^tryfiftn,  UtnUltttnunUUht ,  in  ^erbinbung  mit  f^c^genoffen  m 
I  beutfd^er  Ueberfe^ung  wib  mit  ^inleftimgeit  ^erauigegebim  von  ^ftov 
^  Li"c.  Dr.  (5  b  gar  öettiiecfe  in  S3ctheln.  SW.  6.-7  jebttiibetl  SÄ.  7JB0. 
&  ^att^bMd^  boju.  m  12.-,  jgebunbeu  m  13.50. 

I  Ausgewählte  MischnatPactate  m  deutscher  Uebersetzung  rund  unter  beaond. 
.  BerQcksicht  l^impf  des  Verhältnisses  z.  N.  T.  mit  Anmerkungen  versehen). 

*  1.  Joma.    Der  Mischnatractat  „Versöhnungstag".    Van  Paul  Fiebiff.* 
Klein  8.    1905.   M.  1.—.    Für  Snbscribeaten  M.  —.80." 

2.  Pipque  'aboth.  Der  Misebisatraotafc  „Sprflelie  derVftter«.  Von  Paul 
g.  Fi  e big.   8.    1906.   M.  1  20.    Für  Subscribenten  M.  1.— . 

13.  Beraehoth.   Der  Mischnatractat  aSegenssprüche*.    Von  Paul  ITie- 
big.   8.    1906.  M.'1.20.    Für  Snbscribenten  M.  1.— . 
•  4.  Abodah  zarah.    Der  Miscb'uatractat  »Götzendienst".    Von  Paul 

4  Krüger.    8.   1907.  M.  -.90.  Für  Subscribenf en  M.  —.80. 

}  5.  Sehabbath.  Der  Mischnatractat  , Sabbat".  Von  G.  Beer.  8.  1908. 

*  M.  3.20.   F&r  Sabsöribentea  H.  9.—. 

•  Weitere  TTefte  in  Vorlierr'itunfr.    Pros])r>];tG  stcbon  znr  Verfügung. 

•     

"  Cesibibel  b<»  StUtt  tifib  2t<it«tt  €€ftamtnt»,  f^exau^'zQtUn  «im  D- 

3  ®.  K  rt  it  ^  f  d^.  3)q§  ITi  e  u  e  2:  c ft  a  m  c  n't  in  ber  Uebciie^ung  ©on  D. 
«  äBetgfädet.  äluigabe  A  (älltei  ^eftament  mit  ben  ^.Upofr^p^en  beS 

5  ?C.a:.  unb  SleueS  Slcftomcnt)  SW.  5.—  ,  flcbunben  SW.  6.-  unb  Tl.  12.—. 
^  Ceflamttttr  tarn  tltuc,  überfelt  non  &     e  i  3  f  d  d  e  r.  CriginalauSgoB«. 

§  ßictn  8.  Sleunte  ^luftage.  ^axt  2«.  1.50,  geb.  in  Seintnonb  SW.  2.—, 

<>  in  gebet  <m.  3  -.       S^aiugg.  tot  SJt.  1-60,  geb.  SPl.  2.—  unb  3»-  3.—. 

S  ^falfitttt,  bU,  übecf .  t>.  $rof.  D.  39.  ^  u  1^  m.  »ittige  »ndg.  m.  1.60,  geb.  3».  2.40. 
I     3««emia,  übetfe^t  n.  ^rof.  D.  9.  ^ttbnt.      «  SR.  1.60,  geb.  9)iS.40. 

I      Blol»,  i':bcrrel',t  mn  ^^?iof.  D.       D  u  f)  m.       „       „         0  80,  geb.  m  1.60. 
^fatnten,  ^ic,  übetfe^t  oou  $£of.  (£.  S^au^f  cb.       3lufL  (&xmft&.  $teid 

I  30  W.,  gel),  ^.pf. 

f     Das  Buch  Habakuk.   Text,  Uebenetsnng  ond  Ifirklftning.  Yen  6.  Dabm. 

3  lüOn     M.  2>0.  geb.  M.  3.80. 

^  Hand-Commentar,  kurzer,  zum  Alten  Testament,  in  Verbindung  mit 
t  I.  Benzinger,  A.  Bertholet,  K.  Budde^  B.  Duhm,  H.  Holsinger  mid  G.  Wll- 

i  deboer  herausgegeben  von  K.  lCarti.     In  5  gehefteten  Bänden  oder 

g  20  gehefteten  Abteilungen  M.  76. — ,  in  5  Halbfranzbänden  M.  90.  ~,  in 

i  20  Leinwandbänden  M.  96.—.  Mit  „Einführung '  :  geheftet  M-  2.—,, 

§  gebunden  in  Leinwand  M.  8.—  mehr.    Jede  Abteilung  ist  einzeln  sii 

a  .  höherem  Preise  käuflich.  Die  Bände  Verden  anch  einzeln  abgegeben. 
«  Prospekte  stehen  zur  Verfügung. 

Binftthrang  in  den  „Kursen  H.  0.  s.  A.  T.":  Harti,  K.,  Die  Rellj^lOIl 
I  des  Alten  Testaments  unter  den  Beligionen  des  vorderen  Oriente. 

190fi.    M,  Oh.  M.  8.—. 

g.  Handbuch  zum  Neuen  Testament.  In  Verbindung  mit  H.  Qressmann, 
a  W.  UeitmüUer,  £.Kl0Btermann  ,  F.  N  i  eberga  11,  E.  P  r  e  u- 

g  sehen,  L.  Rader  raacher,H.  Schlosser,?.  W  e  n  d  1  a  n  d  und 

ar  Ii.  Windisch  herauag.  von  Hans   Lietzmann.  11  Lieferungen 

sind  erschienen.   Probehefte  und  Prospekte  stehen  m  Diensten. 
Hand-Commentar  zum  Neuen  Testament,  bearbeitet  von  W.  Bau  e  r, 
H.  J.  Holtzmann,  f  Lipsius,  Schmiedel,  von  Soden,  Win- 
disch.   In  4  Bänden  bzw.  8  Abteilungen.    Zweite,  teilweise  dritte 
verbesserte  und  vermehrte  Auflage.   {Z.  Z.  nicht  vollständig.) 
Band  IV,  1.  Abteilung:  EvangeUuill  dttl  JobaimM.    Bearbeitet  von 
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H.  J.  Holtzmaini.  Dritte,  neubearbeitete  Auflage,  bMorgk  TOB 
W.  Bauer.    Lex,  8.    1908.   Gebunden  M.  7.40. 

Band  lY,  2.  Abteilung :  Briefe  und  Offenbamnsr  des  Johannes'.  Be- 
arWttat  TOii  H.  J.  Hpltzmann.    Dritte,  neubearbeitete  Auf 
lar^p,  besorgt  von  W.  Bauer.    Lex.  8.    19<)8.    Oebopden  M.  4.80, 
Band  IV  cömplett    M.  9.75.    Gebunden  M.  11.—. 

teseDlic^er  für  Sitideiiun. 

Binii,  H.,  and  Jüngst,  J.»  KircbengescbiehtlicheB  Lesebuch.    Grosse  Aus- 
gabe. Zweite  vermelirte  und  verbesserte  Auflage.  S.  8.50.  Q^.  11  450. 

Leiebueta,  Religions^eschlchtliOhes,  in  Verbindung  mit  W.  Grube,  K.  Geld- 
ner,' M.  Winternitz  u.  A.  Mez  herausgegeben  von  Professpr  D.  A.  Ber- 
tholet. 1908.  M.6.60.  Geb.  M.  8.—.  Enthalt:  Die  Reli;,  i  o  n  d 
alten  di-tn'eseii  von  Professor  Dr.  W.  G^lrnbe.  Die  R*  liglon 
Inder  fV  r  cl  i  s  ra  n  s  und  B  r  a  h  m  a  n  i  p  m  u  s  von  Professor  Dr.  K.  G 
ner;  Buddhismus  von  Proieasor  Dr.  M,  Winternitz.)  Die  z 
'  a-strische  Religion  (des  ATeiifca)  ▼<»&  ProfesÄor  Dr.  &ai:l  F.  G 
ner.  Der  Islam.  Dar  Koraa  von  F^ofenor  Dr..A.  Mes. 


Kraetzschmar,  R.,  HebitoeheB  Voeabular.  Qtom  8w  Kartoaieaft  M. 

'■    Efbnnimi  fir  studierenäe  der  aeologie* 

SMHiliit  m^MMHi  MffMMMr« 

GottiÖliek,  Job.,  Ethik.    1907.   11.7.-.    Geb.  M.  9.60. 
Hamack,  A.,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  Drei  fiftnde.  4  Aufl.  be^ 

Mai  1909  in  grösseren  Lieferungen  zu  erscheinen. 
Holtzmann,  H.  J.,    Lehrbueh  der  historisch -loritischen  Einleitung  in  du 
Iteue  Tnsf  anient.  Dritte.  Terbessezte  und  ve^mdurte  Auflage.  JSmftts. 
Preis  M.  4.50.    Geb.  M.  6.50.  _ 

^  Lehrbuch  der  Neutestam entliehen  Theologie.   In  2  Bftnden.  Ver- 

gri£fen.   Neue  Auflage  in  Vorbereitung. 
KattenbtlSCh,  F.,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Konfessionskunde.  Erster 
Band:  Prolegomena.   Die  orthodoxe  anatolische  Kirche.  Ermäss.  Preis 
M.  6.-.  Geb.  M.  8.60.  ^      ,  ^ 

Krauss,  A.,  Lehrbuch  (^or  piRktischen  Theologie.   In  2  Bänden.  Emzehie 
Bftnde  werden  nicht  mehr  abg^eben.  Ermäss.  Preis  M.  6.—  .  Geb.  M.  lO.—. 
(Ausserhalb  der  Sammlang  is^  ersehienen: 
Krauss,  A.,  Pastoraltheorie.    Durchgesehener  Sonderabdruck 
aus  dem  Lehrbuch  der  praktischen  Theologie:  Herausgeg.  von  Professor 
Lic.  F.  Niebergall.   Klein  8.   Kartoniert  M.  2.—.  geb.  M.  2.75.) 
■oelleF,  W.,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte.   E  r  s  t  e  r  B  a  n  d :   Die  alte 
Kirche.    Neubearbeitet  von  H.  von  Schubert.    Vergriffen.    3.  Aufl. 
in  Vorbereitung.  Zweiter  Band;  Das  Mittelalter.  (Erscheint in  neuer 
Auflage.)  Dritter  Bandt  Beformatton  nnd  Gegenreformation.  Bear- 
beitet von  G.  K  a  w  e  r  a u.    Dritte  Anflacre    M.  11.—,  in  Halbfrans 
gebunden  M.  13.50.    Vierter  Band:  In  Vorbereitung.^  - 
Nltzseh»  F.,  Lehrbuch  der  evangelischen  Dogmatik.    Vergriffen.   Dritte  , 

Auflage,  bearbeitet  von  Horst  Stephan,  in  Vorbereitung. 
Mowack,  W.^  Hebräische  Archnologie.    In  2  Bänden.   Mit  84  Text-Illu- 
strationen.  ErsterBand;  Privat-  und  Staats-AltertUmer.  Zweiter 
Band:  SacralaltertÜmer.   Brmftss.  Preit  M.       .   Geb.  M.  8.50. 
de  la  Saussaye,  P.  D.,  Lehrbuch  der  Religionsgeschic  hto.    In  Verbindung 
mit  Fachgelehrten  herausgegeben.  Dritte,  vollständig  neu  bearbeitete' 
Auflage.   In  2  Bänden.   1905.   M.  24.— ,  gebunden  M^.—. 
Siebeek,  H.,  Lehrbuch  der  Religioosphilosopbie.  Enniis.  Preis  H  9.—. 

Geb.  M.  11.50.  .  ,  •  . 

Smend,  R..  Lehrbuch  der  Alttestamentlichen  Eeligionsgeschichte  (Alttesta- 
mentliebe  Theologie).  Z  w  e  i  t  e ,  umgearbeitete  Auflage.  Ermftss.  P^s 
M.  7.50.    Geb.  M.  10.-.  ^   .  „  .  u  ».  « 

Weiss,  £U»  Einleitung  in  die  christliche  Ethik.  Ermäss.  Preis  M.  L60.  Geb.  M.  3.50. 
■■         "Weitere  Bände  sind  in  Yorbereitung.  ^— • 

Borkltt,  F.  C,  Urchristentum  im  Orient.  DeutBch  von  Erwm  Pi  eusohen. 

Rechtmässige  Uebersetzung.    1907.    M.  3.—.   Gebunden      4.— . 
Deissmann,  A.,  Licht  vom  Osten.    Das  Neue  Testament  und  die  neuen^ 
UP     -.„A"^^*""  Texte  der  hcllenistiHch-römischen  Welt.    2./3.,  verborisortc  und 
^tg^y^nirmehrte  Auflage.  Mit  68  Abbildungen  im  Text.  jBrscheint  im  Mai  1909. 
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